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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: PhDr. Ing. Z. K.
bytem K. V.
zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kanickou
sidlem Chebska 73/48, 360 06 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j. 48640/17/5200-10421-
709052,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, & j.
48640/17/ 5200-10421-709052 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj
ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 455347/17/2401-50521-402451. Timto prvoinstancnim rozhodnutim
- dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi
2013 byla zalobci domérena dan ve vysi 24.840 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 4.968 K¢. Predmétna Castka domérené dané odpovidala vysi slevy
na dani, kterou zalobce uplatnil na svoji manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o danich
z prgmau”).

11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé podrobné shrnul dosavadni pribéh ¥zeni, pticem? déraz kladl na
okolnosti podani opravného a dodatecného danového prfiznani. Byl presvédéen, ze pti
vydani dodatecného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2013 i pfi rozhodovani o
odvolani zalobce proti nému byl prvoinstanénim organem i zalovanym nespravné
aplikovan metodicky pokyn ¢. D-22 Generalniho finanéniho reditelstvi. Na dodatecny
platebni vymeér na dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013 uvedeny pokyn
Generalniho finané¢niho reditelstvi ¢. D-22 nebylo mozno pouzit, nebot jeho prvni pouziti
bylo vyslovné GFR dovoleno a% na zdatiovaci obdobi polinajici rokem 2014. Pro
zdaniovaci obdobi 2013 a predchozi se uplatnoval metodicky pokyn Generalniho
financniho reditelstvi ¢. D-6, ktery bylo mozné poprvé pouzit na zdanovaci obdobi 2011.

Dle pokynu ¢. D-6 se povazovaly za prijmy vyplacené nebo obdrzené ve zdarovacim
obdobi i davky vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnt po
skonceni zdanovactho obdobi, za které byly dosazeny. Tehdejsi mluvéi Ministerstva
financi CR JUDr. Jaroslava Musilov ve svém uvefejnéném prohlaSeni pro étenafe serveru
Podnikatel.cz potvrdila postoj Ministerstva financi predestteny pokynem ¢. D-6, a sice ze
se ,davky (nemocenské, podpora v nezaméstnanosti atd.) vyplacené poplatnikovi nebo obdrZené
poplatnikem nejdéle do 31 dni po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosazeny,
povazuji za prijmy vyplacené nebo obdrzené v tomto zdariovacim obdobi.

Dle pokynu Generalntho finanéniho feditelstvi ¢. D-6 se podpora v nezaméstnanosti
vyplacena za prosinec 2012 zapocitavala do zdanovaciho obdobi 2012, a tedy podpora v
nezaméstnanosti vyplacena manzelce zalobce za leden az Cervenec 2013, za zdanovaci
obdobi 2013, ¢inila castku ve vysi 57.996 K¢, ¢imz byly splnény podminky pro uplatnéni
slevy na manZelku. Zalobce se dile odvolaval v opravném prostfedku na ust. § 53 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve kterém je uvedeno, ze podpora v
zaméstnanosti a podpora pti rekvalifikaci jsou splatné po nabyti pravai moci rozhodnuti
pozadu za meésicni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendafnim mésici. I z tohoto
ustanoveni zalobce dovodil, ze pfijmy vyplacené jeho manzelce se vztahuji k obdobi 1. 12.
2012 - 31.7. 2013 a nikoliv k obdobt, kdy byly pfipsany na Gcet.

V dusledku nespravného ufedniho postupu byla zalobei nezakonné domérena dan ve vysi
24.840 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 4.968 K¢. Spravce dané nespravné neuznal
zalobci slevu na manzelku dle ust. [§ 35ba] odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd,
jelikoz dle jeho nazoru byl thrn jejich vlastnich prijmt dosazenych ve zdarfiovacim obdobi
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2013 v Castce ve vysi 68.922 K¢, a tedy presahl limitni ¢astku ve vysi 68.000 K¢.

I v pripadé moznych odlisnych vykladt pfislusného ustanoveni zakona (§ 35ba zakona o
dani z ptijmt) mél podle presvédéeni zalobce vyklad metodického pokynu GFR ¢. D-6
provedeny Ministerstvem financi prednost, kdyz Ministerstvo financi Ceské republiky je
Gstrednim organem statni spravy, tj. organem nadfizenym Generalnimu finan¢nimu
v M 4 v 4 . v 7 / V. o M v Ve M M v i o /
feditelstvi, zalovanému a finanénim Gfadim. Stejné tak pti existenci nékolika rtznych
/ o 4 4 M 4 A4 v / M / V7 *__Vevy
vykladG ustanoveni zakona je nutné pouzit pro danovy subjekt vyklad nejpfiznivéjst,
bl 7 e i v M M v/ v / M M 4 / v 4
nebot neni jeho vinou, ze existuje neshoda pfislusnych instituci ve vykladu danovych
4 o
zakonu.

Ve prospéch zalobce dale hovotila pravni zasada, ze véc je reSena dle pravnich predpisg,
vyhlasek, natizeni, pokynu a instrukei platnych a Géinnych v dobé, kdy predmétna véc
nastala. Tedy i z tohoto hlediska doslo ze strany spravnich organt k nespravné aplikaci
metodického pokynu, a tedy pfijeti nespravného rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhl, aby

4 4 M v / 4 / v Ve Ve v 4
soud napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér zrusil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil. K okolnostem
podani dodate¢ného dariového ptiznani, k némuz mélo dle zalobce dojit pod natlakem,
uvedl, ze 1 kdyby doslo k vyméné opravného danového pfiznani za dodate¢né DAP,
VeV \4 v Ve 4 4 * Vv v v M i \4
pricemz v obou téchto priznanich si zalobce totozné uplatnil slevu na dani na manzelku,
pak by tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni naroku na uplatnéni slevy na manzelku,
nebot by doslo pouze ke zméné typu podaného danového ptiznani, nikoliv ke zméné
udaju zalobcem uplatnénych jiz v opravném danovém ptiznani. Z tohoto hlediska nebylo
4 v v 4 v \4 4 M 4 v 4
podstatné, zda byla predmétna sleva uplatnéna zalobcem v ramci opravného danového
ptiznani nebo dodate¢ného.

Dale zalovany setrval na tom, ze do vlastniho pfijmu manzelky se zahrnuji ptijmy
dosazené v daném zdanovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarniho
roku, bez ohledu na skutecnost, zda jde o davky, jako je penézitd pomoc v matefstvi,
nemocenské, osetrovné, podpora v nezaméstnanosti ¢i jiné prijmy. To znamena, ze tyto
davky vyplacené v lednu daného kalendarniho roku se zapoditavaji do vlastniho ptijmu
manzelky ve zdanovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny. Vlastni pfijmy manzelky
dosahly v lednu a v inoru 2013 dastek 10.926 K¢, v bfeznu a v dubnu 2013 ¢astek 8.405 K¢,
v kvétnu az srpnu 2013 castek 7.565 K¢, v thrnu tedy 68.922 K¢, ¢imz nebyla splnéna
podminka pro narok na uplatnéni predmétné slevy (vlastni pfijem nepresahujici 68.000 K¢
za zdanovaci obdobi).

Pokud $lo o namitku zalobce, ze byly nespravné aplikovany metodické pokyny, zalovany
podotkl, Ze tuto namitku zalobce neuvedl ve svém odvolani, ale az v zalobé. Podle
zalovaného nebylo mozno akceptovat namitku zalobce, ze mél byt aplikovan pokyn ¢. D-
6, nebot ten otazku ohledné zahrnuti pfijma vyplacenych v lednu daného roku do
vlastnich pfijmd manzela (manzelky) v tom kterém zdanovacim obdobi vibec
neupravoval. Zalobce se tedy opiral predeviim o prohlafeni tehdej$i tiskové mluved
Ministerstva financi.

Zalovany upozornil na sdéleni Generalniho financ¢niho reditelstvi, ze vyjadreni tiskove
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mluvéi Ministerstva financi bylo odlisné od toho, které zastava finanéni sprava. Vyse
uvedeny pokyn ¢. D-22 byl vydan k zamezeni vykladovych rozdila a vyslovné v ném v cl.
IV. k § 35ba odst. 1 pism. b) bylo uvedeno, ze: ,,Do vlastnibo prijmu manzelky (manZela) se
zabrnuji veskeré primy s vyjimkou prijmi wvedenych v tomto wustanoveni zikona. Do
vlastnibo prijmu manzelky (manZela) se zahrnuji prijmy dosaZzené v daném zdariovacim obdobi,
tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarniho roku, bez obledu na skutecnost, zda jde o
davky, jako je penéZitd pomoc v materstvi, nemocenské, osetrovné, podpora v nezaméstnanosti
& jiné prijmy. To znamend, Ze tyto ddavky vyplacené v lednu daného kalendarnibo roku se
zapocitdvaji do vlastnibo p¥ijmu manzelky/manzela ve zdariovacim obdobi, ve kterém jsou
vyplaceny. U prijmii ze zdvislé ¢innosti (§ 6) se postupuje podle § 5 odst. 4 zakona, tj. prijmy ze
zavislé Cinnosti vyplacené nebo obdriené poplatnikem nejdéle do 31 dnii po skonceni
zdariovaciho obdobt, za které byly dosaZené, se povazuji za prijmy vyplacené nebo obdrzené v
tomto zdariovacim obdobi.“ Nelze proto vytykat spravci dané, ani zalovanému, ze se
priklonili k ustalenému vykladu, byt formalné byl upraven v pokynu ¢. D-22 v roce 2015.
Zalovany povaZoval tuto namitku za nedévodnou a s ohledem na vie vyse uvedené navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.
Replika

V podané replice se zalobce opétovné vyjadril k okolnostem podani opravného danového

Ve 4 4 ./ Ve 4 4 4 v /4 Ve 4 4 /4 M v
ptiznani a vyjadfil své obavy z poskytnuti opravného danového priznani spravci dané, aby
nebylo zlikvidovano ¢i zneuzito proti nému. Dale nebylo vysvétleno, jak je mozné, ze
spravce dané shledal bez vad jak dodateéné danové prfiznani zalobce, tak opravné danove
priznani za rok 2013, a vratil proto v roce 2014 preplatek na dani z pfijmu ve vysi 24.480
K¢ zalobci na jeho tcet.

Zalobce byl presvédéen, ze dle ust. § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥jma slevu
na svou manzelku zijici s nim ve spolecné domacnosti ve svém opravném danovém
priznani za obdobi 2013 (v¢. pfiloh) podaném dne 13. 3. 2014 u spravce dané uplatnil
spravné, kdyz jeho vypocet pfijmu manzelky za zdanovaci obdobi plné korespondoval
sustanovenim §53 odst.2 zakona o zaméstnanosti. Prehled vyplacené podpory
v nezameéstnanosti uvedeny v ,Potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a
o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci vystaveny tradem
prace dne 23. 7. 2014 jasné stanovil, ze podpora v nezaméstnanosti byla manzelce zalobce
poskytovana v dobé od 1. 12. 2012 do 31. 7. 2013.

Zalobce byl dale presvédlen, Ye pfi neexistenci obecné zavazného predpisu pro uréeni
obdobi, do kterého vlastni ptrijem manzelky dle ust. § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfiymu zapocitat, tedy zda patfi do obdobi, kdy byly poplatnikovi prostredky
,pripsany“ na ucet, nebo do obdobi, za které nalezi (coz zakon o danich z ptijmu, ani v té
dobé platny pokyn GFR & D-6 nefesily), nezbyvalo datiovému poplatnikovi ne? se Hdit
pravnim nzorem (vykladem) Ministerstva financi CR, ktery pregnantné vyjadtila jeho
tiskova mluvd Jaroslava Musilova. Pokud nyni Zalovany k véci sdélil, Ze stanovisko GFR
je odlisné od toho, které zastavalo Ministerstvo financi CR, jednalo se o novou skutecnost,
kterou poplatnik (zalobce) v roce 2014 tézko mohl dovozovat ¢i predvidat.
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V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 10/2018-133, soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Na zakladé podané kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 3 Afs 184/2020-
37 (dale téz jen ,,zrusujici rozsudek ).

Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu shledal, ze prijmem je pouze
prijem skuteCné vyuzitelny (fakticky, realny), nikoliv zdanlivy. Za ptijem nelze bez
dalstho povazovat narok na tento prijem, ktery je svou povahou toliko zdanlivym
(fiktivnim) prijmem, dokud se neprojevi realnym navysenim majetku. Nejvyssi spravni
v \4 /7 7 v 4 4 /v V7/e \4 /4
soud uzavrel, ze rozhodujici pro urleni celkové vyse prijmu manzelky v rozhodném
v 4 4 M Ve v 4 Ve 4 Vv 4 v 4
zdaniovacim obdobi je okamzik skute¢ného prijeti penézniho plnéni - podpory
V nezaméstnanosti.
VL
Ustni jednani
Pfi Ustnim jednani UcCastnici setrvali na svych dosavadnich argumentech. Zalobce
i 4 v . VVv/ 4 4 v Ve /

nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Trval na tom, Ze pfi svém postupu
duvéroval vyjadreni JUDr. Musilové pro server Podnikatel.cz, pfi¢emz mél za to, ze se
4 */ v 4 v/ 1 M M 4 v /4 v 4 v 4
timto vyjadfenim ridily i pracovnice spravce dané, které vypracovaly dodate¢né danove
Ve 4 4 /v i 4 4 v/ 4 o4 v v

priznani a které zalobci posléze poukazaly ¢astku odpovidajici slevé na manzelku.

Soud pti jednani neprovedl navrhovany dukaz Pokynem ¢. D-22, dalovym priznanim,
platebnimi vyméry a zpravou o daniové kontrole, nebot je povazoval za nadbytecne.

Nadbytecnost tkvéla ve skutenosti, ze obsah jmenovanych listin byl ve zprosttedkované
v v/ 4 i V4 4 4 v 4 /
podobé soudasti prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti, prezkoumavanych soudem.

VIIL.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Soud byl vazan pravnimi nazory vyslovenymi ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

VIII.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal Zalobu neddvodnou.

Ve vztahu k zalobcové polemice ohledné toho, do jakého zdanovaciho obdobi spadal
ptijem jeho manzelky v podobé podpory v nezaméstnanosti, vyjevil Nejvyssi spravai soud
zcela jednoznalny zavér shrnuty v bodé 16 vyse, jimz je soud vazan.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze podpora v nezaméstnanosti za prosinec 2012 byla
zalobcové manzelce vyplacena az vlednu 2013. Uclastnici se nicméné neshodli na
dusledcich této skutecnosti z pohledu ustanoveni upravyjiciho slevu na manzelku. Jak
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v M VVv/ 4 4 4 v / 4 VeV 4 V7/e
ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud, pravé vyplata byla rozhodna pro prifazeni prijmu
manzelky ke zdanovacimu obdobi a k naslednému pomeérovani skutecné obdrzeného

V7. . . ’ V7. v / 7 ’
prymu s limitem vlastniho pfijmu manzelky, nastavenym v § 35ba zakona o danich
z ptijmt. Ustanoveni zakona o zaméstnanosti nemaji na uvedené zadny vliv, nebot
splatnost podpory v nezaméstnanosti a obdobi, za néz nalezi, nejsou ve svétle zavért
Nejvyssiho spravniho soudu smérodatné.

Zalobce se dale v zalobé obsihle vymezoval proti pouZiti pokynu ¢ D-22 na jeho ptipad,
nicméné soud ve spisu zalovaného a spisu spravce dané neobjevil jediny odkaz na
jmenovany pokyn. Spravni organy provedly autonomni vyklad zakonného ustanoveni a
ten byl v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na Nejvyssim spravnim soudem shledanou jednoznacnost pravni upravy pak
nebylo namisté aplikovat ,zmékéujici“ vyklad ve prospéch danového subjektu (srov. bod
43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 375/2019-37). Zdejst
4 v v 7 v o v / M / 4 v
soud tento zaveér kasacniho soudu samozfejmé v plném rozsahu respektuje, podotyka vsak,
v . 4 v v .. 4 M v/ 7/ i i 4 4 Ve
ze se mu jevi znacné rigidni, fakticky vylucujici aplikaci zasady v pochybnostech mirnéji
(in dubio mitius, resp. in dubio contra fiscum). Kdy jindy se zamyslet nad nejednoznacnosti
4 I v v/ v v v / \4 M /7 . i 4 7. 4
pravni upravy, nez v pripadé, v némz vyklad Zalobce se jevi jako zcela racionalni, je navic
ve shodé sverejné dostupnymi podklady (vyjadieni JUDr. Musilové pro server
Podnikatel.cz), a zaroven byl podporen i rozhodnutim senatu krajského soudu? Pfi tomto
4 7/ i M /7 / v 4 v
stavu pravni upravy, kdy i zcela jednoduchy tkon, kterym by uplatnéni slevy na manzelku
mélo jisté byt, je zdrojem rozdilnych nazord nejen uvnitt finanéni spravy, ale i mezi
jednotlivymi instancemi soudu, se jevi senatu 57 zavér o jednoznacnosti pravni upravy
obsazeny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jako neprimérené
tvrdy vadi zalobei, ktery evidentné nejednal ve zlé vire s tmyslem zamérné se vyhnout
plnéni svych danovych povinnosti. Sohledem na to, ze dany rozsudek se tyka zcela
totoznych skutkovych okolnosti, jako jsou v nyni posuzované véci, nehledal vsak zdejsi
soud prostor, jak se od zavért kasacniho soudu odklonit.

K nasledujicim namitkam lze uvést, ze ,dodatecné zafazeni prijmt vyplacenych nebo
obdrzenych do 31 dnt po skonéeni zdanovactho obdobi do tohoto zdanovaciho obdobi se
tykalo a tyka pouze pfijma ze zavislé ¢innosti (srov. § 5 odst. 4 zakona o danich z prijmu).

Situace, kdy pokyn ¢. D-6 (platny vdobé podani danového ptiznani) podporu v
nezaméstnanosti vyslovné nepfirazoval kurlitému zdanovacimu obdobi, rovnéz
nehovorila ve prospéch zalobce, nebot absence jednozna¢ného vyjadfeni nemuze zalozit
dobrou viru zalobce v ten vyklad, ktery sam zastava - srov. bod 33 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019-49.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz také reagovala na existenci vyjadfeni
JUDr. Musilové pro server Podnikatel.cz, o néz se dle svych vlastnich slov zalobce opiral.
Zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél, je shrnut v bodé 40 rozsudku ze dne 21. 5.
2021, ¢.5.1 Afs 12/2021-35, takto: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom problémi, které
dariovym subjektim mohou Cinit stile se ménici a na ,pismena bobaté® dariové predpisy
(obzvldsté zdkon o danich z prijmii). Obecné vsak nelze bez dalsiho ,prekonat text zakona (a
pripadné i spravni praxi), ktery plati pro vsechny stejné (bez rozdilu vzdélansi), toliko s odkazem
na neoficidlni vyjadreni tiskové mluvci na webovych strankdch, které taktéZ nejsou oficidlnimi
strankami spravnibo orgdnu, jenZ reprezentuje, a které nadto nebylo spravnim organem
oficidlné prezentovino (dariovy subjekt se k informaci dobral vlastni aktivitou a nebylo mu
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predestieno spravnim orginem). Takovd wvyjddieni rozhodné neprispivaji k objektivni
informovanosti verejnosti, mobou byt dokonce matouci, ale na strané drubé bez dalsiho
nemohou demonstrovat dloubodobou a ustilenou spravni praxi financni spravy, kterd by
zaklddala legitimni olekdvani adresitii dariovych povinnosti.“ Z citovaného vyplyva, ze
uverejnéné vyjadreni JUDr. Musilové nebylo dostatenym podkladem pro to, aby zalobci
mohlo vzniknout legitimni oekavani, ze tam uvedeny vyklad, s nimz se zalobce ztotoznil,
M 4 v / / 4 . v 7/ 4 M V7/e o ° v

je zaroven vykladem, ktery bude zastavat finanéni sprava ve véci prijmut jeho manzelky.

Konelné lze uzavfit, ze rozhodnuti spravce dané bylo duasledkem zjisténi vze$lych
z daniové kontroly, proti které zalobce niéeho nenamital. Ukony spravce dané po celou
dobu smérovaly ke zjisténi dulezité hmotnépravni okolnosti (vySe dosazeného prijmu
manzelky), ktera uz byla fixovana s ohledem na plynuti ¢asu. Opravné a dodatecné danove
Ve 4 4 4 o Ve o /4 4 Ve M 4 M b 4 v 4 4 4
ptiznani, provedena k dukazu pfi jednani, nemohla zalozit jakékoli legitimni ocekavani
v b4 v / Ve 4 4 4 \4 4 v
zalobce, nebot v obou danovych pfiznanich byla zaznamenana totozna sleva na manzelku,
4 v M4 v 4 M /4 / v . 7/ M / M v 4
a pravé jeji uplatnéni bylo v projednivané véci rozhodujici. Jinymi slovy, dodatecné
danové priznani Udajné zpracované spravcem dané respektovalo zamér zalobce uplatnit
slevu na manzelku, vyjadfeny v jeho opravném danovém priznani.

Soud tudiz shrnuje, Ze na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jez je pro zdejst
soud zavazné, a na zakladé rozhodnuti v obdobné pravni véci musel soud nezbytné dojit
k zavéru, ze zalovany zahrnul pfijem zalobcovy manzelky do spravného zdanovaciho
obdobi, jednal tedy v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu pro nedavodnost zamitl (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred krajskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem zalovany, kdyz mél ve véci play Gspéch. Zalovany se

M 4 v 4 4 4 o v/ 4 / v v/ 4 4
nicméné prava na nahradu nakladd ftizeni vyslovné vzdal, a proto mu zadna nahrada
nakladu rizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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