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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Alexandra Krysla ve véci

zalobce: P. L.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem nameésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. PK-RR/779/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, ¢&. j. PK-
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RR/ 779/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Manétin, stavebniho uradu ze dne 15. 12.
2020, &. j. SU/249/20-3. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon) natidil odstranéni stavby
drevéného oploceni na pozemku parc. ¢ X, XA vk. 4. X, nebof byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem (vyrok L).
Zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok
I1.) a byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby (vyrok IIL).

11.
Zaloba

Podle zalobce spravni organy prfi posuzovani podminek pro odstranéni stavby
nepostupovaly vsouladu se zikonem. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu, které bylo zalozeno na nespravném
pravanim posouzeni, ¢imz se dopustil stejného poruseni jeho prav, a svoje rozhodnuti
nalezité neodavodnil, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym.

Zalobce tvrdil, Ze vydrel vlastnické pravo k &asti pozemku parc. & X, na které se nachazi
odpadni jimka. Oploceni této ¢asti pozemku se tak nachazelo na jeho pozemku a nebyl
divod k jeho odstranéni ani k zadosti o dodatené stavebni povoleni. Stejné tomu tak bylo
u Casti pozemku parc. ¢. XA, na které se nachazi studna, ze které zalobce ¢erpa vodu a
kterou z davodu ochrany pred znedisténim domacimi zvifaty souseda oplotil. Dim s
pozemky zakoupil v roce 2005 a od té doby takto jimku a studnu vyuzival. Pfi opravé
jimky zjistil jeji umisténi na pozemku souseda, snazil se tuto situaci fesit, stejné jako
umisténi studny a pristup k ni, ale k dohodé nedoslo, a naopak soused dal podnét k
odstranéni oploceni. Z tohoto divodu byl zalobce nucen domahat se svého prava zalobou
na urleni vlastnického prava. Proto zalobce navrhoval preruseni spravniho fizeni do doby
rozhodnuti soudu o vlastnickém pravu, kdy pak bude najisto postavena otazka vlastnictvi
pozemkdu a tim 1 dGvodnost odstranéni stavby.

Zalovany argumenty Zalobce uvedené v odvolini neuznal a ztotoznil se s nizorem
prvostuptiového spravniho organu. Zalobce vak namital nespravnost posouzeni spravnich
organu, nebot mély jako otazku predbéznou posoudit tvrzeni zalobce o vlastnictvi
predmétnych casti pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. XA, event. fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti soudu. S tvrzenim zalobce se nevyporadaly a bez dalsitho vychazely z toho, ze
zalobce neni vlastnikem, a stavba oploceni je tudiz neopravnéna, a rozhodly o jejim
odstranéni. Takové rozhodnuti pokladal zalobce za nespravné a v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, kdyz spravni organy neposoudily vsechny okolnosti predmétné véci a
nevyporadaly se se vSemi namitkami zalobce, které mély pro rozhodnuti zasadni vyznam.
Pokud bude urleno, ze zalobce je skutecné vlastnikem predmétnych casti pozemkd,
nemuze se v pripadé jejich oploceni jednat o stavbu neopravnénou, dokonce podle nazoru
zalobce ani o stavbu podléhajici stavebnimu povoleni ¢i zbudovanou v rozporu s izemnim
planem, nebot nejsou splnény zakonné predpoklady pro takové posouzeni.

Posouzeni situace spravnimi organy a jejich hodnoceni tak dle nazoru zalobce nebylo
spravné, nerespektovalo zjiStény stav a porusilo prava zalobce. S ohledem na vse vyse
uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni zrusil a
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véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
I11.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na skuteénost, ze zalobce nepodal zadost o

dodatec¢né povolenti stavby oplocenti, 1 kdyz byl stavebnim Gfadem o této moznosti pouden.

Nevyuzil ani moznost pozadat o prominuti zmeskani tkonu a spolecné s takovou zadosti

podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni urad tedy byl povinen pokracovat
v/ 4 v 4 4 v 4 M /v 4 v

v fizeni o odstranéni stavby oploceni. Vsechny namitky a tvrzeni zalobce, které uplatnoval
v/ 4 v 4 4 7 \4 v M v/ 4 v /4

v fizeni o odstranéni stavby, odvolani i zalobé mohl uplatnit v fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby oploceni.

Pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby nebylo rozhodujici, Ze se stavba nachazi na cizich
pozemcich a je stavbou neopravnénou, nybrz to, ze byla provedena bez povoleni
stavebniho uradu. Vydani Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu bylo nezbytné,
protoze stavba oploceni byla umisténa v nezastavéném tzemi a nespliovala podminky
dané v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pro to, aby mohla byt provedena bez
povoleni stavebniho Gradu.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, nebotf stim zalovany
vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni i#rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného
tikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Rozhodovacim duvodem spravnich organt bylo provedeni stavby bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Skutecnost, ze stavba
oploceni vyzadovala néktery zpravé uvedenych spravnich aktd, spravni organy
dovozovaly z § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona a contrario, nebot podle tohoto
ustanoveni rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni soublas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1
m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranili s wverené pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vereinym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném sizemi (i
v zastavitelné plose. Ze se stavba nachizi mimo zastavéné Gzemi, Yalobce ¥4dnym
konkrétnim zplsobem nezpochybnil a nedolozil opak. Jedinym procesnim ,odklonem*
v takovém pripadé mohlo byt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které ovSem zalobce
v ramci spravniho fizeni prezkoumavaného soudem neinicioval.
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Aby byl zalobce szalobou uspésny, musel by bud vyvratit skuteénost, ze stavba
vyzadovala rozhodnuti nebo opatfeni dle stavebniho zikona, nebo prokazat, ze
potrebnym rozhodnutim nebo opatfenim disponuje. K tomu ov§em spor o vlastnické
4 Ve v 4 v o Ve o oo v/ .. v v
pravo ¢i vécné bremeno k pozemkum souseda ¢i jejich ¢astem, jichz se zalobce setrvale
dovolava, viibec ni¢eho nepfinasi. Ani eventualni vlastnictvi k pfedmétnym pozemkium
totiz zalobce nevyvazuje z povinnosti mit stavbu povolenu vsouladu se stavebnim
zakonem, jestlize se nachazi mimo zastavéné tzemi obce - pfipadny soukromopravni titul
k provedeni stavby nedostacuje, nebof musi vzdy pfistoupit i titul verejnopravni. Na
uvedené nema vliv ani tvrzena snaha o ochranu studny pred sousedovymi domacimi
7V bd M / v / vV / 4 /4 4 vV, Vv 4 i
zvifaty, nebot ani takovy dobre minény cil nema za nasledek upusténi od nutnosti
vrchnostenského posvéceni stavby oploceni (srov. k tomu obdobny pfipad tykajici se
’ « 7 V.V ’ . vV/ ’ ’
oplocent s ,ochrannou® funkci, reSeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.
2.2014, ¢.j. 5 As 142/2012-23, jenz byl v prvnim stupni projednavan zdej$im soudem).

Ani preruseni spravniho fizeni nebylo pro okolnosti uvadéné zalobcem namisté, protoze
spor o vécné pravo k Castem pozemku zalobcova souseda (které se nachazeji mimo
v /4 / 4 J / i i v 4 \4 4
zastavéné Uzemi) nema jakykoli vliv na urleni, zda stavba vyzadovala rozhodnuti nebo
opatfeni dle stavebniho zakona. Nemohlo se tedy jednat o ddlezity divod, pro ktery by
mél spravni organ prerusit fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho radu na zadost zalobce (tim

4 v i v 4 4 4 o v 4 4 / 4
méné za okolnosti, kdy zalobce spravaim organtim az do vydani napadeného rozhodnuti
nedolozil, ze soudni spor skutecné vede). Nemohlo jit ani o predbéznou otazku, na ktere
by zaviselo rozhodnuti o odstranéni stavby, podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu,
protoze vymezeni zastavéného uzemi v izemnim planu se opiralo o hranice pozemku

VvV 4 / i 4 M v v v v/ / i
zaméfené a zanesené v katastru nemovitosti. Tyto hranice zalobce v zalobé zadnymi
konkrétnimi argumenty nezpochybnil. Pravé hranicemi mezi pozemky zalobce a jeho
souseda bylo pfitom zaroven ohraniceno zastavéné izemi obce.

Ze shora uvedenych divodu soud shledal, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem a spravné aplikovaly relevantni zakonna ustanoveni. Zaroven je z oduvodnéni
obou rozhodnuti jasné patrné, z jakych skutecnosti spravni organy vychazely a k jakym
4 vV o 4 v 4 4 4 4 v / M M V4
zavéruom na zakladé svého pravniho posouzeni dospély. Napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, ostatné zalobce jim byl sto argumentacné

>/ / vV 4 o 4

oponovat, byt jim uvedené zalobni body nebyly dtivodné.

Protoze namitky uplatnéné v zalobé nebyly divodné, zamitl soud zalobu podle § 78 odst.
7s.f.s.

VII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, ktery mél ve
N / / v ~ / M 4 v / v v v M 4 /4

véci play uspéch. Zalovany nicméné vyslovné uvedl, ze neuplatiiuje pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ vV / / / Vv 4 o

nakladu rizent, a proto nahrada nakladu fizeni neprislusi zadnému z ulastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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