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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne X.

statni pfislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, & j. CPR-5559-2/C]J-2022-93010-
V217

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. CPR-5559-2/CJ-2022-93010-V217 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 13. 1. 2022, &. j. KRPA-9226-21/CJ-2021-000022-SV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhoSténi a stanovena doba zakazu vstupu v délce jednoho roku, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani ztzemi do 20 dnG ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, e je zapottebi vnimat kaZdou protipravnost v kontextu plynuti ¢asu,
je zapotfebi nahlizet na 49ti denni neopravnény pobyt jinym zptsobem ke dni jeho
odhalent, tj. dne 8. 1. 2021, a jinak dne 9. 5. 2022, tj. s odstupem takrka roka a pul, kdy
intenzita posuzované protipravnosti nutné vyprchava.

V této souvislosti zalobce spattuje poruseni pozadavku ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincl, konkrétné pak v oblasti zavaznosti posuzované protipravnosti, poklada
4 4 Ve vV v 4 V. Vv v A i v
napadané rozhodnuti za nepfimérené tvrdé a nedostateéné zohlednujici jak relativné
kratkou dobu protipravniho stavu, skutecnost, ze k nému doslo pred pomérné dlouhou
dobu, ale i to, ze zalobce vzorné spolupracoval s policejnim organem a posuzovana
protipravnost predstavuje vubec prvni pochybeni, kterého se kdy na tzemi Ceské
republiky dopustil. Neni pak pravdou, ze kazdy neopravnény pobyt nutné veden k
ulozeni opatren ve formé spravniho vyhosténi, nebot to se ulozi toliko v situacich
adekvatni zavaznosti takového jednani. Zalobce je toho nazoru, ze ke dni odhaleni
protipravniho stavu panovala situace, ve které by ulozeni ro¢niho zakazu vstupu na
Ve Y / / . ’ , v , v vey
siroké uzemi Evropské unie bylo adekvatnim opatfenim, avsak s odstupem jiz
A 4 o 4 \4 M v 4 i v MY 4 4 v /
zminovaneho roka a pul ma za to, ze je zapotrebi zohlednit, ze jiz neni dan spoleCensky
zajem na sankcionovani Ucastnika fizeni, kterému v této souvislosti svéd¢i ku
v v b Veve i 4 v 4 4 4 4 v/ 4
prospéchu, ze se nijak nepticinil o zcela zasadné dlouhou dobu trvani spravniho ftizeni,
nebot v této véci nijak neobstruoval, pfitom zakonem predpokladana lhita pro vydani
rozhodnuti byla nasobné prekrocena.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal Zzadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

4. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

5. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovdini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

6. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za neprimétenou, nebot s
odstupem roku a pul intenzita posuzované protipravnosti nutné vyprchava, doslo tak k
poruseni pozadavku ustanoveni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

7. Délku spravniho vyhos$téni je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . 4 4 4 /v ’ 4 v 4 ’ /v B
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

\4 4 4 4 vV _V 4 Ve v . v/ .. [+
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

8. Dne 8. 1. 2021 prvostupfiovy spravni organ vydal rozhodnuti & j. KRPA-9226-11/C]J-
2021-000022-SV, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi, s délkou zakazu pobytu 18
mésicl, k odvolani zalobce bylo rozhodnuti dne 23. 8. 2021 zalovanym zruSeno (z
dtvodu nevyzadani zavazného stanoviska k vycestovani), véc byla vracena k novému
projednani. Dne 13. 1. 2022 bylo vydano nové rozhodnuti stanovujici dobu zakazu
vstupu na 1 rok, napadenym rozhodnutim bylo dne 9. 5. 2022 dalsi odvolani zamitnuto
a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

9. Prvostupniovy spravni organ délku zakazu pobytu stanovil na jeden rok, v odivodnéni
uvedl, ze zohlednil dobu neopravnéného pobytu od 21. 11. 2020 do 8. 1. 2021,
neopravnéného pobytu si byl cizinec védom a nijak ho nefesil, je predpoklad, Ze by
vném pokracoval, kdyby nebyl zajiStén policii, cizinec poskytl spravnimu organu
soudinnost a po dobu spravniho ¥Hzeni se spravnim organem spolupracoval. Zalovany
pak k délce vyhosténi konstatoval, ze délka nelegalniho pobytu ¢inila témét dva mésice,
zalobce si byl nelegalnosti pobytu védom, pro legalizaci nic neudinil, zalovany mél za
to, ze neni dan predpoklad napravy pti prijeti mirnéjstho opatfeni a ze spoluprace se
spravnim organem neni rozhodujici. K ¢asovému odstupu uvedl, Ze nelze srovnavat
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délku doby zakazu pobytu a délku spravniho fizeni, tyto skutecnosti spolu nijak
.y
nesouvisi.

Soud se s timto nazorem ztotoznuje. Zajem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
/ M .. M v/ v / /4 v 4 4 4 4 v
nepobyvali cizinci bez pfislusného opravnéni, stale trva a plynutim Casu nebyl oslaben.
Spravni fizeni trvalo delsi dobu, nebot Zalobce se proti rozhodnuti organu prvniho
stupné odvolal. Pokud mél zalobce za to, ze v fizeni dochazi k pratahum, mohl vyuzit
v . . Ve . ’ ’ ’ / ’ ’ v/ v
moznosti ochrany proti necinnosti spravniho organu dané ust. § 80 spravniho fadu. A¢
b v v % R4 4 4 Ve vV M /4
si je soud védom, ze vycet kritérii posuzovani pfiméfenosti podle § 174a zakona o
. . o / v /7 v ) . v .
pobytu cizinca neni uzavieny, ¢asova prodleva mezi dobou, kdy se zalobce dopustil
i /4 4 M 4 4 4 4 / 4 oV /
protipravaiho jednani, a dobou vydani napadeného rozhodnuti nemtze byt sama o
sobé divodem pro ulozeni mirnéjsiho vyhosténi. Takova skuteCnost nemuze zvratit
fakt, ze se cizinec protipravniho jednani podle zakona o pobytu cizinca dopustil. Prosté
Sy bR . o1e v » e -
plynuti Casu je objektivni, nenastava na vuli zalobce, ¢i kohokoliv jiného, a proto nijak
neindividualizuje konkrétni pripad konkrétniho cizince, na rozdil od povahy ostatnich
kritérii v § 174a zakona o pobytu cizinc, jejichz cilem je zejména snaha o co nejvétsi
individualizaci ulozeného opatfeni, co nejspravedlivéjsi vyreSeni véci a pripadné
4 v 4 M /4 v 4 4 / /7 v Ve v 4 4 4
zmirnéni tvrdosti zakona. Zohlednovani prostého plynuti ¢asu pti prezkoumavani
4 4 4 vV _V 4 / i 4 4 v/ 4 / i v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v ramci spravniho fizeni by tak dle této teorie nutné
vedlo k tomu, ze by odvolaci spravai organ musel vzdy ulozené vyhosténi zmirnit,
nebot je zrejmeé, ze do vydani rozhodnuti odvolacitho organu vzdy néjaka doba od
/ 4 M 4 4 M 4 4 M **V_V / 4 v /
vytykaného protipravniho jednani (typicky zjiSténého neopravnéného pobytu na
/. 4 / v 4 4 v i o v/
Uzemi) uplynula. Pro takovy postup vsak neni v zakoné opora a ani dtvod. Zdejsi soud
tedy uzavira, ze prfi uréovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Evropské unie, neni namisté prihlizet k délce spravntho fizeni, zaroven ani pfipadna
Ve VvV 4 / 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 4 4
nepfimérena délka spravniho fizeni neni divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. . 1
Azs 338/2019-45 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 1 Azs
159/2014-42). K otazce vlivu délky spravniho tizeni na délku zakazu pobytu srovnej téz
souladnou judikaturu zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 27. 4. 2021, ¢. . 13 A 7/2021-18,
rozsudek ze dne 25. 3. 2021, C. j. 13 A 4/2021- 34, ¢i rozsudek ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 1
A 17/2021-21).

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze délka zakazu pobytu stanovena rozhodnutim
prvostupriového organu dne 13. 1. 2022 byla zkracena o $est mésict, oproti rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2021 (pfi nezménénych skutkovych zjisténich).

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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