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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, & j. CPR-23763-2/CJ-2021 -
930310-V241

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, & j. CPR-23763-2/CJ-2021-930310-

V241, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, & j. CPR-23763-2/CJ-2021-930310-V241
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 8. 2021, ¢. j.
KRPA-200794-13/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyhosténi a dobé zakazu pobytu
v délce dvou let dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a byla podle
ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena doba k vycestovani z zemi Ceské
republiky (dale jen ,CR) do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobn{ body

2. Zalobce v zalobé namital, Ze jej k protipravnimu jednani dohnaly tizivé osobni divody,
a to predevs$im neptizniva financni situace a nutnost zabezpelit ¢leny rodiny. Zalobce
po odhaleni protipravniho jednani vykazal vzornou soulinnost, nebot plné
spolupracoval s policejnim organem a napomohl pti objasnéni projednavané véci, ktera

v . . ’ ’ ’ ’ 7 . .7
pak predstavuje jeho prvotni pochybeni na uzemi Evropské unie. Lze tak dojit k
zavéru, ze se nejedna o ,pobytového® recidivistu, ba naopak o cizince, ktery standardné
plni uloZené povinnosti, avsak toliko pod tihou shora popsaného byl nucen uchylit se k
i 4 4 M 4 7 \4 4 \4 i v M bl </ Ve 4 4 4
protipravnimu jednani, jehoz zavaznost si uvédomuje, nebot vyjadril adekvatni litost a
prislib vycestovani do domovského statu, kde zije cela jeho rodina. Zalobcovo véasné
4 4 v . ’ ’ . .
nevycestovani v dobé platnosti dlouhodobého viza bylo spojeno s okolnosti
nezavislymi na jeho vuli, a to v podobé tehdy probihajici virové epidemie, pro kterou
byl domovsky stat zalobce zcela uzavien. Jakkoliv je tedy pravdou, ze se zalobce
dopustil vytykaného protipravniho jednani, domniva se, ze je dvoulety postih
Ve VvV v / V. ./ 7 \4 4 .. o 4 v
neptiméfené tvrdy, porusujicim pozadavky § 174a zikona o pobytu cizincg, a zaroven
se domniva, ze je mozné na néj pusobit mirnésim a vychovnéj$im zptsobem, a to
cestou spravniho vyhosténi v polovi¢ni mire.

IIl.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, které
M v/ 4 4 4 W4 \4 4
jsou soudasti pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
4. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen ,s. f. 5.%), a
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vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je divodna, rozhodnuti soud zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

5. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

6. Zalobce v Zalobé namital, Ye nebyly dostatetné zohlednény individuilni okolnosti
ptipadu (tiziva financni situace, spoluprice se spravnim organem, prvni a jediné
poruseni zakona, projevena litost, imysl vycestovat dobrovolné), a ze dvoulety zikaz
pobytu je proto nepfimérené prisny.

7. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptripadu, pro spravni vyho$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoinén cizinci vstup na izemi, je piné v
diskrecni pravomoci spravnibho organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového sisudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

8. Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou pak zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni ztejmeé, jakymi Gvahami se soud (spravni organ) ridil pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Gcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4
As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢&. 5. 1 Afs 31/2018-28:
Nejoyssi spravni soud i Ustavni soud jiZ ditve aprobovaly moznost, e krajsky soud &
Zalovany spravni orgin nemusi reagovat na kazdou jednotlivou dilci namitku ¢i tvrzent,
postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna (srov.
nélez Ustavnibo soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIl. US 989/08). Tento postup je vsak
vhodny zejména v situaci, kdy odvolaci ¢i Zalobni namitky jsou znacné obsablé a detailni a
vyporddani kazZdé jednotlivé z nich by bylo na prekdizku srozumitelnosti rozhodnuti.”
Podstatné je, aby se soud (potazmo spravni orgin) v rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
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4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti je pojmové
M 4 v /4 4 / /4 v
spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér
ucinil, neni zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi

namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

9. V projednavaném pfipadé jedina odvolaci i zalobni namitka se tykala nepfiméfené
delky zakazu pobytu, kdy zalobce zcela vécné a strucéné shrnul okolnosti, které dle jeho
4 v / v M v v / 4 v
nazoru mély byt zohlednény vjeho prospéch. Prvostupniovy organ ponékud
nekonceplné CasteCné délku zakazu pobytu odivodnuje v ramci hodnoceni podminek
v 4 4 4 V. _V 4 v 4 4 \4 v \4 ..
pro ulozeni spravniho vyhosténi na strané 6, kde uvadi, ze skuteCnost, ze cizinec
dobrovolné vycestuje, promitl do stanovené doby spravniho vyhosténi, kdy urcil dva
M v M 4 / v 7/ 4 v / 4 Ve o v 4
roky jako stred hranice zakonného rozpéti. Dale prvostupnovy organ pti odivodnéni
delky zakazu pobytu na strané 8 rozhodnuti toliko rekapituluje podstatné skutecnosti a
4 4 v v M /4 / 4
uvadi, ze dva roky byly stanoveny ve stfedu hranice zakonného rozmezi, vzhledem
k zavaznosti jednani cizince, kdy na zemi CR pobyval neopravnéné od 29. 9. 2020 do
4. 8. 2021, kdy byl zajistén policii. Toto oduvodnéni délky pobytu je dle nazoru soudu
na hranici prezkoumatelnosti, kdyz Gvahy, kterymi byl spravni organ veden, jsou
velice strucné, omezuji se v podstaté na rekapitulaci zjisténého stavu, neni zfejmé, co
4 4 4 1 Ve VV =/ / V. /7 7 M
spravni organ hodnotil jako pritézujici a polehcujici okolnosti.

10. Zalovany po podaném odvolini na strané 2 napadeného rozhodnuti podrobné
zrekapituloval odvolaci namitku ohledné neptimérfené délky zakazu pobytu, kdy uvadi
tvrzeni zalobce, Ze jej k protipravnimu jednani dohnaly tizivé osobni divody, a to
predevsim nepfizniva finanlni situace a nutnost zabezpelit ¢leny rodiny, zalobce po
odhaleni protipravniho jednani vykazal vzornou soulinnost, nebot plné spolupracoval
s policejnim organem a napomohl pfi objasnéni projednavané véci, ktera pak
predstavuje jeho prvotni pochybeni na tizemi Evropské unie, jde o cizince, ktery
standardné plni ulozené povinnosti, avsak toliko pod tihou shora popsaného byl nucen
uchylit se k protipravnimu jednani, jehoz zivaznost si uvédomuje, vyjadiil téz
adekvatni litost a pfislibil vycestovani do domovského statu, je mladého véku a lze
predpokladat napravu pfi ulozeni mirnéjsiho postihu, nez je délka zakazu pobytu dva
roky. Stouto odvolaci namitkou se zalovany vyporadal zcela nedostateéné, kdyz
k délce zakazu pobytu na strané 6 napadeného rozhodnuti uvadi: ,Co do odivodnéni
délky spravnibo wvyhosténi odvolaci orgin wvddi, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné, jelikoZ nebylo zjisténo, Ze by v rozhodnuti absentovala jakikoliv sivaha o
diivodech uloZent spravnibo vybosténi v délce 2 roky. Odvolaci organ k tomu odkazuje na
rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, a to konkrétné na stranu 4 a 5, kde spravni organ I.
stupné dostatecné odivodnil stanovenou délku spravnibo vyhosténi #castnika vizeni, kdy
vzal i v potaz, Ze se jednd o proni poruseni pravnich predpisii ze strany icastnika ¥izen,
jako? i to, Fe na iizemi CR nepdchal trestnou Cinnost. (...). V daném pFipadé byla délka
vybosténi v délce 2 roky primérend a odpovidd okolnostem daného pripadu tak, jak byly
popsany v napadeném rozhodnuti. Spravni organ L. stupné udeélil #icastnikovi ¥izeni spravni
vyhosténi v délce zikonného rozpéti, nebor jak jiz bylo uwvedeno, iicastnik ¥izeni byl obroZen
vyhosténim v délce az pét let. Odvolaci organ v této sonvislosti neshledal diivod pro zkrdceni
doby, po kterou nelze iicastnikovi ¥izeni umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
unie a v souladu se zavérem spravnibho organu L. stupné nedospél ani k ndzoru, Ze by ulozené
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opatreni bylo ve véci iicastnika 7izeni neptimérené. Vyse uvedené namitky iicastnika 7izeni
nevedly odvolaci organ ke zruseni napadeného rozhodnuti, naopak vydané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo vyddano zcela v kontextu se zak. ¢ 326/1999 Sb. (...) Odvolact
organ uvddi, Ze vyse uvedené odvolaci namitky vcastnika 7izeni jsou pouze tendencni, s
cilem zpochybnit vedené 7izeni bez realného zakladu.

11. Soud povazuje za zasadni, ze odGvodnéni zalovaného ohledné délky zakazu pobytu
nijak nenavazuje na odivodnéni prvostupriového organu a nijak nereaguje na odvolaci
namitky. Zalovany uvadi, ze organ prvniho stupné pfi ulozeni délky zakazu pobytu

Ve 4 v M v M 4 **V_V / v 4 4 4 v
prihléedl ke skutecnosti, ze se jednalo o prvni zjisténé poruseni pravnich norem a ze na
Uzemi CR nepachal zadnou trestnou ¢innost. Tyto avahy nejsou prvostupnovym
rozhodnutim nikde zminény, prvostupniové rozhodnuti pak na strané 4, 5 zadné Gvahy
o délce zakazu pobytu neobsahuje (tyto jsou na strané 6 a 8 prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany se pak nijak nevyporadal sodvolacimi namitkami cizince,
z jakych konkrétnich divoda povazuje délku zakazu pobytu za nepfiméfené pfisnou, a
. 4 v . Vv /, Vv <. v 7 / v
jaké skutecnosti mély byt ve prospéch cizince zohlednény. Zalovany pouze obecné
konstatuje, ze odvolaci namitky jsou tendenéni bez realného zakladu, vzneseneé s cilem

i / V7 4 /7 v M v v o / v i M 4 v
zpochybnit vedené fizeni. S ohledem na tvrzeni zalobce je vSak zfejmé, ze minimalné

v 4 . 4 4 / 4 ./ v / i M v v/
néktera jeho tvrzeni realny zaklad maji, a zalovany se snimi mél vyporadat.
Skutecnost, ze $lo o prvni a dosud jediné pochybeni zalobce, zfejmé neni sporna.
Zalovany se mél vyporadat i s tvrzenou spolupraci, zaujmout k tomuto stanovisko, zda
toto lze vzit v potaz jako polehcujici okolnost (za situace, kdy byl neopravnény pobyt
odhaleny az ¢innosti policie). Tvrzeni cizince o dluzich ve vlasti a nutnosti vydélat
penize cizinec uvedl jiz pfi pohovoru, soud nepredjima, zda toto nutné hodnotit jako
polehcujict okolnost, ale nelze tuto odvolaci namitku odbyt tvrzenim, ze jde o tvrzeni
bez realného zakladu. Stejné se mél zalovany alespon struéné vyjadrit k mladému véku
zalobce z hlediska jeho napravy, litosti a prislibu vycestovani. Celkové odivodnéni
delky zakazu pobytu vzbuzuje vyrazné pochybnosti o tom, jakymi dvahami byl
v / v o v 4 4 [ b e i M
zalovany v tomto sméru veden, odavodnéni postrada jakoukoli individualizaci.

12. Spravni Gvaha zalovaného tak neni zpusobila prezkumu ve spravnim soudnictvi,
z tohoto divodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 99/2011-55: ,Stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci povolit vstup na vizemi, je podstatnou soucdsti vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci stanovi v § 119 odst. 1 pism. ¢), Ze pro zde uvedené
pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na sizemi, stanovit az na 3 roky. Toto
ustanoveni tak zaklddd spravnimu organu prostor pro spravni uvdzeni. Vykon spravniho
uvazeni musi nalézt odraz v odiuvodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda
spravni organ spravniho wvdzZeni nezneuZil, ¢i neprekrocil jeho meze [...]. 'V opacném
pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.”

13. Z davodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), a podle § 78 odst. 4 s. 1.
s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zalovany
vyporada odvolaci namitku ohledné neptimérené dlouhé doby zakazu pobytu a jasné a
srozumitelné oduvodni délku zakazu pobytu tak, aby tato Gvaha byla zpusobila
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k soudnimu prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003-38). Ve spravnim rizeni tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden celek
(napt. usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80), zalovany proto muze argumenty
prvostupniového organu doplnit a upresnit. Pti rozhodovani o délce zakazu pobytu je
nutno zohlednit konkrétni skutkové okolnosti a uvést alespon stru¢né Gvahy, proc je
ulozen zakaz pobytu praveé v této délce, pouhy fakt, ze jde o stred zakonného rozpét,
nepostatuje. Zalovany se té% vyporada s tvrzenim, Ze zalobce nemohl vycestovat, nebot
kvuli probihajici virové epidemie byl domovsky stat zalobce zcela uzavren.

14. Vrok o nakladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném rizeni
predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v castce 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy ¢ini Castku 6 800 K¢ Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj.
1 428 K¢, celkem soud priznal 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 /7 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



