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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. CPR-31542-3/CJ-2021 -
930310-V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2021, & j. CPR-31542-3/CJ-2021-930310-V244
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 10.
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2021, & j. KRPA-271364-17/CJ-2021-000022-ZAM, o spravnim vyhos$téni dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzem{ Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statt EU, byla stanovena v délce 12 mésici a podle
ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena doba k vycestovani do 20 dnti
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze neni pravdou, Ze by provozoval vjdéleénou &nnost pro spoleénost
Bolt. Jmenovana spolecnost neni taxisluzbou, nybrz zprostredkovatelem prepravnich
sluzeb, tj. estonskou obchodni korporaci, ktera neprovozuje taxisluzbu, nybrz mobilni
aplikaci, v ramci jejthoz rozhrani mohou dopravei provozovat svoji ¢innost. Na
zminénou ¢innost tak dopada novela ¢. 115/2020 Sb., ktera novelizuje zakon C.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
silniéni dopravé®), a to v tom smyslu, ze dava dopravci toliko povinnost predem
informovat zikaznika o cené ptepravy, ktera je po dobu jizdy neménna. Zalobce mél za
to, ze smyslem elektronické aplikace Bolt je pravé moznost jejiho docasného vyuzivani
v zahranidi, a to jak ze strany zakaznikd, tak i dopravca, na které nedopada narodni
regulace, pokud jejich ¢innost neni soustavného razu.

3. Pokud tedy byl zalobce kontrolovan policejnim organem pri Cinnosti fidice této
prepravni sluzby, nejednalo se o vykon nelegalni prace (jelikoz neni ve vztahu ke
spolecnosti Bolt v zavislém vztahu), a jednalo se tak o vydéle¢nou ¢innost, ktera neni
omezena § 5 odst. 5 zakona ¢ 445/1991 Sb., zivnostenského ziakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), jelikoZz toto ustanoveni dopada
toliko na osoby, které musi mit pro pobyt na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*)
pobytové povoleni, kdy takovouto osobu zalobce neni, jelikoz je prislusnik statu, se
kterym ma Evropska unie upraven bezvizovy styk. Podnika-li tedy zalobce v jiném
staté, neni povinen ohlasovat zivnost, pokud je jeho ¢innost kratkodobého charakteru,

pricemz tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna.

4. Zalovany ve svém rozhodnuti nardzi na podezfeni, ze zalobce mohl provozovat
/ v v Ve v/ v *eV_V **V_V \4 v 4 4
vydéle¢nou cinnost po delsi, nez zjisténou dobu, pokud bylo zjisténo, ze do zaméstnani
nenastoupil a namisto toho se vénoval vydélecné Cinnosti, kterou popsal jako ,praci na
sebe“, avSak jiz nebylo zjiSténo, co konkrétné timto oznaenim mysli, resp. zda
4 S .. / Ve . 4 ’ 4 4 4 *eV_V
nevypovida i o jiné cinnosti, nez ktera byla spravnim organem zjisténa. Pokud tedy
v/ 4 *eV_V .. /4 v M v \4 v 4 4 v v
nebyly v fizeni zjistény jiné skuteCnosti, nez to, ze mél zalobce vykonavat predmétnou
¢innost v rozsahu pouhého 1 dne, konkrétné béhem osmi jizd, tak mu nelze pficitat k
tizi dedukce spravniho organu, nebot je tfeba zakladat meritorni rozhodnuti spravniho
organu na zjiSténych skute¢nostech, opirajicich se o konkrétni dikazy. V této
souvislosti neni mozné dedukovat a priéitat zalobci k tizi ani to, ze jeho ¢innost byla
odhalena nahodnou kontrolou, pfi¢emz pokud by tomu tak nebylo, Zalobce by mohl
ve své ¢innosti pokracovat, a dopustit se tak vétsi protipravnosti. Zalobce mtze byt
postizen toliko za skute¢nosti v fizeni zjiSténé, nikoliv dovozované.

5. Napadané rozhodnuti se nijak nezaobira skutecnosti, ze zalobce pro sviyj kratkodoby
/ 7 A V. . ’ / Ve / / v/ N Ve /
pobyt na Gizemi CR nepotrebuje vizové ¢i pobytove opravnéni, a tudiz na néj nedopada
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regulace zivnostenského zakona, pokud ovsem dodrzi podminku nesoustavnosti
V- : 7 / v - ’ / / / > s
¢innosti. Zalobce ma za to, ze je napadané rozhodnuti nezakonné, nebot nevychazi ze
eV _V /4 v 4 v . v/ 4 4 v M eV _V / . v .
zjisténého skutecného stavu véci a nevyporadava se se vsemi zjisténymi skuteénostmi.

6. I pokud by vs$ak soud dospél k opa¢nému zavéru stran opravnénosti cinnosti zalobce,
tak je namisté zaobirat se tim, zdali by takovato protipravnost dosahovala intenzity
potfebné pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebof v takovéto situaci je mozné
postupovat dle § 19 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu cizinca a cizinci toliko
ukoncit pobyt bez ukladani spravniho vyhos$téni. Napadané rozhodnuti tak porusuje
pozadavky § 174a zakona, nebot se nedostate¢nym zpusobem vyporadava s intenzitou
posuzované protipravnosti, kterou nemistné zvelicuje, nebot smyslem predmétné
elektronicke aplikace je pravé moznost jejiho docasného vyuzivani v zahranici, a to jak
ze strany zakaznikd, tak i dopravct, na které nedopada narodni regulace, pokud jejich
{innost neni soustavného razu, kdy pojem soustavnosti je zivnostenskym zakonem
definovan pravé v § 5 odst. 5 zakona, ze kterého vyplyva, ze toto ustanoveni nedopada
na cizince pobyvajici v CR na zikladé bezvizového styku. Zalobce je tedy toho nazoru,
ze se nedopustil nelegalni vydéleéné cinnosti, priCemz jeho cinnost byla natolik
epizodni, ze nedosahuje intenzity pottebné pro postup dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona, a to 1 z toho divodu, ze z praxe spravniho organu vyplyva, ze roéni vyhosténi
uklada pti spolecensky vice nebezpecnych jednani, nikoliv v situaci jednodenni Cinnosti
epizodniho razu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, Ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, které
M \ A 4 4 4 v/ v 4
jsou soudasti pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluwvnich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platnébo opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, na izemi provozuje dani podlébajici vydéletnou Cinnost
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bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

10. Podle § 2 zakona ¢. 445/1991 Sb., zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, Zivnosti je soustavnd (innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za sicelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zikonem.

11. Podle § 5 odst. 5 zivnostenského zakona zabranicni fyzicka osoba, kterd hodld na vizem{
Ceské republiky provozovat ivnost a kterd md podle zvldstnibo zikona povinnost mit pro
pobyt na vizemi Ceské republiky povolent, musi k oblseni Zivnosti a k Zidosti o koncesi
doloZit doklad prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k
dloubodobému pobytu. Povinnost doloZit doklad podle véty proni se nevztabuje na
zabraniini fyzickou osobu, kterd hodld na tizemi Ceské republiky provozovat ivnost
prostrednictvim odstépného zavodu.

12. Silniéni motorova doprava osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse
9 osob vcetné fidice patii podle prilohy 3 Zivnostenského zakona mezi koncesované
Zivnosti.

13. Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, predmétem dané
z priymad fyzickych osob jsou prijmy ze zdvislé cinnosti (§ 6), prijmy ze samostatné cinnosti (§
7), prijmy z kapitalového majetku (§ 8), prijmy z najmu (§ 9), ostatni prijmey (§ 10).

14. Cinnosti vykon4vanou na zikladé platformy Uber a Bolt se soudy opakované zabyvaly
a lze je povazovat za taxisluzbu ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov.
téz bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 5 As 267/2018-
68 a tam odkazovanou judikaturu).

15. Podstatou zalobnich namitek je tvrzeni ze zalobce nepotteboval k vykonu vydélecné
dinnosti opravnéni, nemél povinnost ohlasovat zivnost, nebot jeho ¢innost byla
kratkodobého charakteru a mohl zde pobyvat na zakladé bezvizového styku.

16. Spravni organy uzavrely, ze zalobce na Gizemi CR nejméné dne 14. 10. 2021 jako ridié
v / . / 77 /7 IV1.V Ve
prepravni platformy Bolt provozoval dani podléhajici vydéle¢nou <{innost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce do protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 14. 10. 2021 potvrdil, ze na tzemi CR neni drzitelem
zivnostenského opravnéni, a dle vyse citovaného ustanoveni by za soucasného stavu s
ohledem na vySe citované ustanoveni ani byt nemohl, vzhledem k tomu, ze byl v
rozhodné dobé toliko drzitelem jednotného schengenského viza vydaného CR,
s délkou pobytu 90 dng, platnosti od 1. 9. 2021 do 29. 11. 2021, pocet vstupu: 1, Glel
v 4 4 **V_V 4 v . 4 4 4 o o vV 4 4 v \4
pobytu: zaméstnani. Zjisténé skutecnosti podle spravnich organt odtvodnuji zavér, ze
Glastnik fizeni nejméné dne 14. 10. 2021, provozoval dani podléhajici vydéleénou
dinnost bez ptislusného opravnéni, tedy cinnost vykazujici znaky zivnosti, tento
potvrdil do protokolu o vyslechu tGlastnika spravniho tizeni ze dne 14. 10. 2021, z
v Vv - Vo 4 \4 / Vv /7 v/ 4 . / v / /7 Ve Ve 1V
néhoz je zrejmé, ze Ucastnik rizeni nejméné v rozhodny den vykonaval ¢innost ridice
taxisluzby (pfepravni platformy Bolt), pfesné feleno nejméné 8 jizd, za Gcelem
dosazeni zisku, pri¢emz tuto Cinnost vykonaval sim na sebe se zaptijCenym vozidlem,
aniz by jej kdokoliv zaméstnal, tedy samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Zalovany uzavtel, ze vySe pojmové znaky zivnosti, tedy samostatnost,
dinnost provadéna vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni
zisku, byly v pfipadé Glastnika fizeni splnény. Rovnéz tak neni pochyb o skuteénosti,
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ze ulastnik rizeni nebyl opravnén na Gzemi CR Zivnost provozovat, nebot nebyl
drzitelem prislusného opravneéni. Ze spisoveho materialu je evidentni, ze Gcastnik rizeni
na tzemi CR pficestoval dne 3. 9. 2021, a to za ulelem finanéniho zisku. Do
zaméstnani ve spolecnosti, pro kterou mél vydano povoleni k zaméstnani, vibec
. Vev v v « v v /v ’ v/ /
nenastoupil, priCemz zacal pracovat ,na sebe“. Skuteénost, ze ucastnik fizeni
vydéleénou cinnost fidiCe taxisluzby vykonaval v dobé kontroly dle vlastnich slov
jeden den, lze pridist policejni kontrole, ktera probéhla dne 14. 10. 2021 v soudinnosti s
Meéstskou policii hl. m. Prahy a pracovniky Magistratu hl. m. Prahy, pfi které byl
/ Vv 4 v/ 4 *V v v/ Ve Ve * Ve 1V i v A% vV
Ucastnik fizeni zastizen osobné a pfimo pri Cinnosti ridiCe taxisluzby, k niz rovnéz
M v/ v / M 4 v 4 M v v v/ v / Vv 4 v/ 4
nedisponoval pfislusnymi opravnénimi. Soucasné se v pripadé Ucastnika fizeni
M M i v Ve / Vv 4 v/ 4 4 M 4
nejednalo o ojedinéle vykonanou ¢innost, Gcastnik fizeni v ramci rozhodného dne tuto
Ve 4 v Vev v Ve i M 4 v 4
¢innost vykonaval opakované, pficemz takto prijal a realizoval nejméné 8 zakazek.
Zaroven lze predpokladat, ze nebyt provedené kontroly, vydélecna Cinnost ucastnika
fizeni, ktera byla evidentné vykonavana nikoli za Gcelem kratkodobé ¢i jednorazové
podnikatelské ¢innosti podnikatele z Ukrajiny, nybrz za Glelem dosazeni zisku na
Uzemi CR, by nadale pokracovala. Vyse citované vizum bylo lastniku fizeni udéleno s
platnosti do 29. 11. 2021, pricemz ulelem pobytu Ucastnika fizeni na uzemi CR byla
vydélecna ¢innost.
Soud predné konstatuje, ze nazor zalobce, ze z titulu moznosti bezvizového styku je
opravnén k vydélecné innosti na izemi CR, neni spravny.

Bezvizovy styk se vztahuje se na obéany tretich statd uvedenych v priloze II Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (kodifikované znéni), a dale na oblany statd, se kterymi ma CR sjednnu
ptislusnou mezinarodni smlouvu, a obcany statt, které jsou uvedeny v narizeni vlady ¢.
215/2017 Sb. Bezvizovy pobyt cizince na Gizemi CR nesmi pYesahnout 90 dnt béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnd (bezprostfedné predchazejicimu kazdému dni pobytu) a
neslouzi k vydélecnym tucelim. Cizinec nemuze na zakladé bezvizového styku
pracovat na tizemi CR, jednalo by se o nelegilni praci. Natizeni vlady &. 215/2017 Sb.,
o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti, stanovi,
ze statni prislusnici zemi uvedenych v pfiloze II k nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, v
platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na tzemi CR, jejich? celkova
délka nepiekrodi 90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, je-li Gtcelem jejich pobytu
vykon vydéleéné ¢innosti (§ 4 odst. 1 nafizeni vlady). Vyjimky pak stanovi odstavec 2,
do téchto vyjimek ¢innost zalobce nespada.

Zalobce pticestoval jako drzitel kratkodobého viza udéleného za Géelem zaméstnani,
kdy Utad price CR vyda cizinci povoleni k zaméstnani, které ho opraviiuje pouze k
vykonu zaméstnani u zaméstnavatele, ktery je v tomto povoleni uveden. Tento typ
viza zalobce neopraviiuje k zaméstnani u jiného zaméstnavatele, k jinému druhu prace,
ani k samostatné vydéleéné ¢innosti.

Z zalobcem odkazovaného ust. § 5 odst. 5 zZivnostenského zakona rozhodné neplyne,
ze cizinci, ktefi zde mohou pobyvat v ramci pravidla 90/180 bez viza, jsou vytiati
z povinnosti podat zadost o koncesi a mohou zde provozovat samostatné vydéle¢nou
innost taxisluzby bez jakékoli regulace. § 5 odst. 5 Zivnostenského zakona vymezuje,
ze k zadosti o koncesi musi zahraniéni fyzicka osoba dolozit doklad prokazujici udélent
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viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, bez splnéni téchto
podminek neni mozné koncesi ziskat.

Lze prisvédéit zalovanému, ze zjisténé skutelnosti nasvédCuji opakovanosti této
vydéle¢né nnosti. Obdobnou problematikou se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20 a téz Nejvy$¥{ spravni soud v rozsudku & j. 5 As
267/2018-68 ze dne 30. 4. 2021. V rozsudku ¢. j. 5 As 267/2018-68 se Nejvyssi spravni
soud zabyval hodnocenim podminek pro mozny postih fidice taxisluzby za prestupek
podle § 34e odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, ve znéni do 30. 6. 2020, podle kterého
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondva prdci ¥idice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby. Zde soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud ve shodé
s Ustavnim soudem konstatuje, Ze pivodnim zdmérem zikonoddrce skutecné bylo
postibnout i jediné provedeni prepravy bez opravnéni tidice taxisluzby a k tomu
nezpusobilym vozidlem, pokud lze tuto prepravu povaZovat za indikator dlouhodobéjsi
Cinnosti spocivajici wve faktickém vykonu price 7idice taxisluzby. Naplnéni danych
skutkovych podstat tak neni zavislé na prokdzani, kolikrdt byla preprava osob uskutecnéna,
nybrz na tom, Ze ji dany 7idi¢ nevykondvd nabodile a ma v vimyslu ji opakovat. Za vicelem
posouzeni této otdzky v nynéisim pripadé je treba se zabyvat zjisténymi skutkovymi
okolnostma, pricemz urcitym voditkem v tomto smyslu miiZe byt samotnd registrace ¥idice
na platformé Uber, jak nvedl jiz Ustavni soud.

Soud neprehleédl ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce soustavnosti ve
vztahu k zaméstnavani bez platného opravnéni k pobytu ¢i povoleni k zaméstnani, ze
které 1ze podpurné vychazet (pti absenci relevantnéjsi judikatury). Nejvyssi spravni
soud v minulosti postradal znak soustavnosti u prace vykonavané po nékolik hodin
(rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31). V pripadé sp. zn. 3 Ads 111/2013
vSak nic nenasvédcovalo soustavnosti vykonu prace, pravé naopak, vypovéd stézovatele
byla podporena i vypovédmi dalsich osob a ani dalsi skute¢nosti nenasvédcovaly delsi
dobé trvani zjisténé ¢innosti stézovatele, ktery napriklad nemeél ani zakladni informace
o pracovni dobé a ¢i odméné. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2016, C. j. 4 Ads 27/2016-40 a v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 pak
soud konstatoval, ze znak soustavnosti je treba aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola
totiz muze odhalit jen ¢innosti provadéné v dobé kontroly samotné. Na zakladé dalsich
skutednosti je tak mozné ulinit zavér o naplnéni znaku soustavnosti vykonavané prace
i tehdy, kdyz se tato soustavnou stat teprve méla, a to naptiklad v situaci, kdy jde
teprve o prvni den prace ,na zkousku®, ale z ostatnich dikazi je ztejmé, Ze prace byla
sjednana v dlouhodobéjs$im rozsahu.

V projednavaném ptipadé zalobce pticestoval na izemi CR dne 3. 9. 2021, a to za
/ vV . v_ 7 . v 4 4 v . v 4
UCelem finanéniho zisku, do zameéstnani ve spolecnosti, pro kterou mél vydano
povoleni k zaméstnani, vibec nenastoupil, priCemz zacal pracovat ,na sebe“, jeho
vydéle¢na Cinnost byla odhalena ndhodnou kontrolou, zalobce dne 14. 10. 2021 pfijal a
realizoval nejméné 8 zakazek. Vizum bylo Zalobci udéleno s platnosti do 29. 11. 2021,
VeV v oy /v / V., ’ / 7 A / IV1 V. 7 Ve v
pricemz ulelem pobytu udastnika fizeni na izemi CR byla vydélecna cinnost, zalobce
7 . Ve . . Vi v ’ . /7 V ’ ’ ’
popsal domluveny mechanismus pfi realizaci vydélku, stahl si za Gclelem ziskani
zakazek aplikaci Bolt a pin, popsal sjednany systém, Ze si rano si pgjéi auto, pres den
M 4 v . ’ . 4 /. o°*V 4 M Ve / M
jezdi, vecer vozidlo odevzda, byla sjednana uplata za pujceni auta i za pouziti aplikace.

Za této situace lze aprobovat zavér spravnich organi o naplnéni podminky
soustavnosti ¢innosti zalobce, je zde predpoklad, ze by zalobce tuto ¢innost vykonaval 1
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nadale. Konecné ani sam zalobce netvrdil, Ze jeho zamérem bylo si takto vydélat jediny
den, naopak uvedl, Ze si nasel prici u Boltu. Zalobce zaroven uvadél, ze ,na sebe“
pracoval jiz od prijezdu do CR dne 3. 9. 2021 (odmitl v$ak specifikovat, co presné
délal). Soud ma za to, ze je v této souvislosti tfeba zohlednit i to, ze zalovany provedl
/. / 4 4 / v v / Ve M / v

Uplné dokazovani. Vzhledem k povaze vydéleéné dinnosti provozované zalobcem,
neprichazely v Gvahu dalsi dikazy, které by véc jesté blize objasnily.

Pokud Nejvyssi spravani soud ve svych rozhodnutich zdurazioval nutnost zkoumat
soustavnost vykonavané prace, aby bylo mozno odliit nelegalni praci, od jednorazové
obcanské ¢i pribuzenské vypomoci (srovnej naptriklad citovany rozsudek ¢. j. 3 Ads
111/2013-31), je zcela zfejmé, ze tyto aspekty v projednavaném pripadé nejsou dany.

Zavér zalobce, ze smyslem elektronickeé aplikace Bolt je moznost jejtho docasného

v/ / 7 4 4 o i o /4 4 4 4
vyuzivani, jak ze strany zakaznikd, tak i dopravct, na které nedopada narodni regulace,
4 /4 4 v M *v._/ v 4 v M
podle nazoru soudu nema v zakoné o silni¢ni dopravé. Soud ma za to, ze ani dopady
novely upravujici podminky vykonu taxisluzby nejsou pro projednavanou véc
podstatné, zalobce zcela obecné odkazuje na novelu ¢. 115/2020 Sb., ktera podle zalobce
spouze ukliadd dopravci povinnost informovat zdkaznika o cené“. Z této novely rozhodné
takovy zavér nevyplyva, podminky provozovani taxisluzby jsou v zakoné podrobné
rozepsany, zejména v § 21 zakona o silnicni dopravé, nicméné presné podminky pro
provozovani taxisluzby nejsou v projednavané véci podstatne.

Neni ptipadny ani odkaz na § 19 zakona o pobytu cizinct, kdyz neni z zaloby ztejmeé,
v v / v 4 v 4 v o / v/ Ve v
pro¢ by méla byt naplnéna skutkova podstata naruseni vefejného poradku, ¢i porusena
povinnost stanovena zakonem o pobytu cizincu, tyto zavéry zalovany neucinil, zalobci
bylo vytykano, ze naplnil podminky pro ulozeni spravného vyhosténi, spocivajici
v M i / N4 / v v Ve 4 v 4
vtom, ze provozuje dani podléhajici vydélecnou Cdinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu. Ostatné ust. § 19 zakona o pobytu cizinct se vztahuje na
ptipady, kdy zde cizinec pobyva bez viza, nebot neni vyzadovano. Zalobce zde vsak

/ 4 v 4 v 4 o v M v i 4
naopak pobyval pravé na zakladé viza. Soud zduraznuje, ze aplikace ustanoveni o
spravnim vyhosténi nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky
tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit.

Lze tedy shrnout, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincd, kdyz na Gzemi provozoval
dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu,
konkrétné Zivnostenského zikona. Cinnost Zalobce provozoval samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem dosazeni zisku, z okolnosti ptipadu
popsanych vySe lze dovodit i naplnéni znaku soustavnosti. Zarover pfijmy ze
samostatné ¢innosti podléhaji dani z pfijmu podle zakona o dani z ptijm.

Dale se soud zabyval namitkou nepfimétenosti délky ulozeného zikazu pobytu. Je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni vramci zikonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], Ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni wmoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
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zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku
byly zjistény Fidnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

30. Spravni organy zohlednily pfi Gvaze o délce zakazu pobytu vsechny relevantni
okolnosti. Spravni organ L. stupné prihlédl ke skuteCnosti, ze zalobce zneuzil udélené
vizum, kdy jesté pred piHjezdem do CR v&dél, Ze pro stanoveného zaméstnavatele
pracovat nebude, hodnotil v$ak i skutecnost, ze se jedna o prvni poruseni zakona.
Zalovany pak hodnotil délku zakazu pobytu obecné, kdy% v podaném odvolani Zalobce
neptiméfenou délku zikazu pobytu nenamital. Zalobce pak v Zalob¢ toliko obecné
namital, ze epizodni Cinnost zalobce neodivodnuje ulozeni zakazu pobytu v délce
jednoho roku, zalobce sam neuvadél zadné konkrétni ptipady, které by byly obdobné a
zalovanym by byly posuzovany odlisné. Soud ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi
a zakazu pobytu v délce jednoho roku je zcela adekvatni, nijak ptritom nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organt. Napriklad podle rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 9. 2021 ¢.j. 59 A 9/2021-17 byla soudem akceptovana délka zakazu
pobytu jeden rok, kdyz zalobce vykonaval nejméné dne 26. 2. 2021 ve Slezskych
Rudolticich bez platného povoleni k zaméstnani pracovni Cinnost (stavebni prace na
stavbeé hasiCské zbrojnice).

31. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 / o V/ 4 / v/ v 4 A4 /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. tinora 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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