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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny X.
statni prislusnost Uzbekistan
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢&. j. OAM-551/ZA-ZA11-P10-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen yzalovany®), jimz zalobcim neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 29. 1. 2019.

II. Zalobni body

2. Z hlediska pfipadu zalobce je determinujici udalosti pro jeho azylovy pribéh hnuti
obcanske spolecnosti v A., kde se Gcastnil shromazdéni. Nelze souhlasit s Zalovanym v
tom ohledu, ze by zalobce nebyl v minulosti v zemi ptvodu politicky aktivni. Naopak
v \A v/ i v 4 i 4 4 4 v o
zalobce od pocatku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdi, zZe ddvodem pro
podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pravé jeho politicka aktivita

V7 N4 / Vv i / /v v 4 ~ vV v M
spocivajici v UCasti na uvedeném shromazdéni. Zalobce rovnéz uvedl, ze jeho
zaméstnavatel byl policii zadrzen, nebot byl dajné podezrely z terorismu, a sice v roce
2005. V této souvislosti byl zalobce a jeho znamy predveden na sluzebnu policie, kde

v M i v 4 o Ve / v M vV Vv 4 Ve .. o *
mél potvrdit obvinéni vaéi svému zameéstnavateli. Kdyz zalobce odmitl pripojit sviy
podpis pod uvedenou listinu, byl policejnimi Gfedniky zbit. Zalobce byl tedy podroben
muleni a je presvédCen, ze pravé jeho Gcast na demonstracich v
roce 2005 vedla policii k tomu, aby s nim zachazela brutalnim zpusobem. V pripadé

i M 4 / vV 4 o M 4 4 4 o 4 4 4
policejnich Urednika se jedna o statniho pavodce pronasledovani.

3. Pokud jde o pronasledovani zalobce pro uplatnovani politickych prav, pak zalobce
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004-81 ze
dne
20. 10. 2005. Pokud jde o ¢asovy odstup mezi udalostmi v roce 2005 a podanou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tak zalobce uvadi, ze argument zalovaného o
opozdénosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemuze obstat. V rozsudku ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), soud uvedl: ,....cizinec
prondsledovany za uplatriovini politickych prav a svobod ve své vlastni zemi md o azyl
poZddat vZdy jiZz v proni zemi, v niZz md realnou p¥ileZitost tento status obdrzet nejdiive a v
niZ budou garantovina jeho zikladni prava a svobody." Z této logiky také vyplyva, ze ma
takovy cizinec pozadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu prilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V opaéném piipadé, tedy pti podani zadosti o
azyl s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu muize byt
ochrana formou azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé ptivodu, coz muze cizince z poskytnuti
azylu vyloudit podobné, jako zadost v jiné, nez prvni bezpelné zemi. Tuto logiku
ostatné sleduje i zakon o azylu ve svém § 16 odst. 1 pism. k), podle néjz se zadost o
udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ,podal Zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive“. Jinak feceno, pokud cizinec

v/ 4 4 4 ’ 4 vV Vv 4
pozada o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhosténi,
bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna, a nebude tak jiz zkoumano, zda
jsou v

jeho pfipadé dany divody podle § 12 zakona o azylu a jeho minulé pronasledovani ¢i
diivodna obava z néj budou z hlediska zadosti o azyl jiz procesné nepodstatné. Nutno
poznamenat, ze poslednim impulzem pro odchod do Evropské unie a podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo ptedvolani ze strany policie, kdy se zalobce obava
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pronasledovani v zemi puvodu. O udéleni mezinarodni ochrany v Evropské unii zadal
bez vétsiho casového prodleni, jakmile na uzemi Ceské republiky vstoupil. Zalobce do
/ M M / Vv v /4 4 /4 4
svého odchodu svou pravou identitu skryval, aby predesel svému pronasledovani.
Pokud mu zalovany vytyka, ze svou identitu zapiral neprofesionalné, tak uvadi, ze
/ . VoV ’ . / ~ vV v / ’
v této oblasti skute¢né neni profesionalem. Zalobce rovnéz v pohovoru pred spravnim
organem uvedl, Ze se jiz domnival, ze na celou véc bylo jiz zapomenuto, udalostmi v
v v v v v v /7 IV i 4 Ve
roce 2016 byl vsak opét presvédcen o tom, ze bezpecnostni Gfady Uzbekistanu o néj
stale maji intenzivni zajem.

4. Zalobce ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vypovidal vzdy pravdivé a
Vv v v v v v/ Ve / Ve 4 4 i 4
niceho nezamléoval, o tom koneéné svéddi 1 okamzité priznani neplatnosti cestovniho
dokladu, se kterym pficestoval na Gzemi Jiz samotné desetileté zatajovani vlastni
totoznosti, svédci o skutednosti a intenzivnosti obavy zalobce. Tato obava je pak jasné
spojena s zalobcovou politickou aktivitou - Glasti na demonstracich v roce 2005.
Zalobce mimo jiné v pohovoru pred zalovanym Gradem uvedl, Ze jeho bratr byl po
uvedenych demonstracich zadrzen a nasledné byl v roce 2009 zabit. V této dobé byl
zadrzen 1 otec zalobce, jenz byl ohledné ptipadu zalobce vyslychan a pfi téchto
/ v/ v v M v / o /. Ve
vyslesich byl mucen. Tyto skuteCnosti zalovany vubec nevzal do twvahy prti
oduvodnovani napadeného rozhodnuti, a toto je tedy neprezkoumatelné. Zalovany
nezjistil nalezité skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Zalovany
rovnéz pochybil pti zjistovani skutkového stavu, kdyz hodnotil predlozena predvolani
na policii. Zalovany shrnul svou argumentaci k predlozenym listinnym dakazim tak,
ze je v poradku, jestlize je zalobce trestné stihan, jestlize vystupuje pod nepravou
totoznosti. Zalobce vsak konzistentné tvrdil, ze divodem jeho trestniho stihani je
spoluprace tajnych sluzeb a snaha potrestat jej za jeho politické aktivity. Jak vyplyva
% vV o1: ’ . / ° . ,-
napfiklad z odpovédi Rakouského centra pro informace o zemich pivodu, je zijem
uzbeckych Uradl o Ucastniky demonstraci stale intenzivni a tyto osoby jsou nadale
ohrozeny pronasledovanim. Jak vyplyva ze zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 3.
2018, kromé zurnalistt a lidskopravnich aktivistd jsou pronasledovani i obcané, kteri
zastavaji kritické postoje vuci soucasné vladé. Na této skuteCnosti se mnoho nezmeénilo
ani vymeénou vladniho vedeni zemé. Zalobce dale cituje ze zpravy Rakouského centra
pro informace o zemich ptivodu (ACCORD), z této plyne, Ze pti navratech uzbeckych
obc¢ant ze zahraniéi dochazi k vyslechim navracejicich se osob ohledné jejich ¢innosti v
zahranidi. Pozornost je zaméfena zejména na osoby vracejici se z Turecka a z Evropy.
Vysledkem vyslecht na letisti je bud okamzité zadrzeni, nebo propusténi
vyslychaného. Nasledné muize dojit k zadrzeni v fadu nékolika mésici. Uvedenymi

/4 V/1. VvV v \4 / /v b /

aspekty azyloveho pribéhu zalobce se zalovany urad nijak nezabyval, nereagoval na
tvrzeni zalobce, ze jeho rodinni pfislusnici byli v souvislosti s jeho osobou
perzekuovani, pricemz jeho bratr byl zabit. Zalobce upozorfiuje na povinnost

4 4 / V 4 Ve V Pt / 4 ./ 4
spravniho uradu nalezité zjistovat skutkovy stav s ohledem na zasadu materialni
pravdy. Zalovany pochybil, kdyz nezajistil takové dikazni prosttedky, které by
presvéd¢ivym zpusobem mohly potvrdit ¢i vyvratit tu skuteCnost, zda-li jsou Gcéastnici
protesti v roce 2005 ohrozeni pronasledovanim 1 v soucasnosti. Obecné konstatovani
toho, ze situace v zemi ptvodu se uvolnila za soucasného uznani, ze Uzbekistan neni

demokratickou zemi, se jevi jako zcela
nedostacujici a ¢ini nafikané rozhodnuti neprezkoumatelnym. Naopak z vySe
uvadénych
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zprav vyplyva, ze uzbeckeé statni organy jsou schopny perzekuovat osoby i po znacné
dobé od vyjadreni jejich politického nazoru. Tomu pak prisvédcuji i predkladana
predvolani

policie.

5. Zalobce je nazoru, ze mu zalovany mél udélit azyl podle ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Subjektivni stranka obavy je v ptipadé zalobce naplnéna, nebot jak jeho
/ vV v 4 4 4 b /4 4 M 4 M 4 4 v /
vypovédi pred spravnim organem, tak i jeho chovani (desetileté utajovani skutecné
totoznosti) skutecné obavé zalobce nasvédcuji. Pokud jde pak o objektivni stranku
obavy z pronasledovani, je nutné, aby obava zadatele byla opfena o plausibilni zaklad,
jez jeho obavu objektivné odavodnuje. V této souvislosti zalobce poukazuje na znéni cl.
4, odst. 4 kvalifikacni smérnice, podle kterého skuteCnost, ze zadatel jiz byl
4 4 v a4 / . v/ / 4
pronasledovan nebo utrpél vaznou Ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam
4 4 4 o 4 /v / / M 4 v / o v i
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti
obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci utrpéni vazné 4jmy, neexistuji-
li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy se jiz
nebude opakovat. Zalobce byl jiz v minulosti vystaven pronasledovani, respektive jim
byl
primo ohrozen. V souvislosti s citovanym ustanovenim kvalifika¢ni smérnice je tedy
treba pri zjistovani skutkového stavu vychazet z toho, ze zalobci realné pronasledovani
hrozi. Zalovany ufad v natikaném rozhodnuti dospél k zcela nespravnému nazoru, ze
pronasledovani do
budoucna jiz zalobci nehrozi. Tento zavér odporuje veskerym zpravam o zemi puvodu
zalobce a zalovany se dostatecné nevyporadal s tvrzenimi zalobce o usmrceni jeho
bratra a mucdeni jeho otce. Zalobce namita, ze v zemi puvodu je realné ohrozen
mucenim. Podle ustanoveni ¢l. 1, odst. 1 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
M 4 Ve Vv /7 4 . 4 4 / v /¢ ’ . 4 M
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyraz ,muceni“ znamena jakékoli
. / s/ VvV . v v /. v o . 4 v / Ve v 4 4
jednani, jimz je clovéku imyslné ptsobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpent s
cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za
jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezteli nebo s cilem

zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu
nebo z jakéhokoli jiného dtvodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz
takova

bolest nebo utrpeni jsou plisobeny vefejnym ¢initelem nebo jinou osobou jednajici z
/v 4 vV 4 . . v Ve . . / / M /

uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.
Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku
zakonnych

sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nihodou. Podle
ustanoveni ¢l. 3 uvedené Gmluvy zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy,
nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu jinému statu, jsou-li vazné divody se domnivat, ze

by i
v ném hrozilo nebezpedi mudeni. Pro Gclely stanoveni toho, zda existuji takovéto
duvody,

v/ v 4 4 /. v /4 . N4 . v v
vezmou prislusné organy v tGvahu veskeré souvisejici okolnosti, vcetné, v
oduvodnénych

pripadech, existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masového porusovani lidskych
prav v daném staté. Zalobce uvadi, ze z provedeného dokazovani pred spravnim
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organem
vyplyva, ze mu v zemi puvodu hrozi trestni stihani. Sporné mezi stranami je to, zda ma
toto azylovou relevanci. Nicméné spravni organ naprosto opomnél vzit do uvahy to,

zda je
zalobce ohrozen mucdenim, tj. vaznou Gjmou. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na
zavéry

rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2010 ¢. stiznosti: 15303/09,
Sultanov proti Ruskeé federaci. Z uvedeného rozsudku plyne, ze v Uzbekistanu dochazi
k

systematickému mudeni ve vézenskych zatizenich a vydavani do tohoto statu
predstavuje

poruseni prava podle ¢l. 3 tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I kdyz
tento rozsudek je ponékud starsiho data, dosud nebyl pfekonan novym rozhodnutim.
O

aktualnosti uvedenych zavéra rozsudku svédéi napf. zprava Amnesty International
»Usbekistan - Fast Track to the Torture,” Statni organy v zemi ptuvodu uzivaji jak
muceni

fyzickou silou, tak muceni za pomoci vyvijeni psychologickeho natlaku na véznéné
osoby

vydiranim, ze bude ublizeno jejich rodinnym ptislusnikim. Ochranci lidskych prav,
byvali vézni a jejich blizci poskytovali spolehlivé informace dokazujici, ze policie a
prislusnici Narodni bezpecnosti bézné za celem vynuceni pfiznani trestnich ¢inu ¢
udavani mucdili podezrelé, zadrzené a vézné. I pres spolehlivé dukazy soudci ignorovali
¢i zavrhovali obvinéni zmuceni ¢i $patného zachazeni jako neoddvodnéna. V dnoru
Dzizaksky krajsky trestni soud uznal chovatele ryb A. A. a dalsi Ctyfi obzalované
vinnymi z protiustavni cinnosti a z Clenstvi v extremistické organizaci”. Byli
odsouzeni k odnéti svobody ve vy$i péti az dvanacti let. A. A. obvinéni odmitl a sdelil
soudu, ze jej pfislusnici Narodni bezpecnosti nasilim odvedli, drzeli mésic v izolaci,
mucili jej a nutili ho k pfiznani. Neékolik svédka obzaloby u soudu vypoveédélo, ze je
prislusnici Narodni bezpecCnosti zadrzeli a mudili, aby sveéd¢ili proti A. a jeho
spoluobvinénym. Pfi odvolacim fizeni v breznu A. spoluobvinény F. D. pfed soudem
prohlasil, ze byl také mudlen. Soud i odvolaci soudci vsechna obvinéni z tyrani
ignorovali a uznali vynucena ,pfiznani“ obzalovanych jako dikazy proti nim. O
pokracovani v metodach, jez podle mezinarodniho prava nutno povazovat za muceni
podava pak informaci i aktualni vyro¢ni zprava Amnesty International, 2018, uzbecké
Urady zneuzivaji nucené navraty svych statnich oblant ze zahraniéi k vykonstruovani
smyslenych obvinéni viéi nim. Uzbecké organy pti spolupraci s cizimi staty na
vyho$tovani svych obcanti ujistuji tyto o spravedlnosti uzbeckého trestniho procesu a o
dodrzovani mezinarodnich lidskopravnich zavazkd. V praxi pak vSak nemaji zapadni
diplomaté moznost dodrzovani téchto diplomatickych zaruk ovéfit a s vyho$ténymi
nebo vydanymi osobami nemaji moznost svobodného styku, jak je obvykle ujednano.
Navracejici se osoby jsou vyslychany a mudenim donucovany k doznani ke smySlenym
protipravnim jednanim.

6. Nutno pfipomenout, ze pro splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle

ustanoveni § 14a azylového zikona nejsou vyzadovany specifické divody takového
jednani. I v pripadé, kdy zalovany tvrdi, Ze zalobce bude postihnut toliko za svij
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protipravni ¢in, je tfeba se zabyvat tim, zda mu hrozi muceni. V souvislosti s azylovym
pribéhem zalobce a informacemi o zemi puvodu je pak nutno konstatovat, ze realna
hrozba vazné Gjmy je v daném pripadé dana.

7. Pfi posuzovani ohrozeni zalobce vaznou Uymou zalovany ufad nezhodnotil realné
nebezpe¢i vykonani trestu smrti, tj. popravy. Zde zalobce poukazuje na zavéry
rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 40/2009 ze dne 28. 7. 2009, kde soud uvadi:
wPodle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu se za zdvaZnou djmu povazuje uloZeni nebo
vykondni trestu smrti. Podle diivéjsiho § 91 zakldadalo prekdzku vycestovini, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, ktery Zidd o jeho vyddni pro trestny Cin, za ktery zikon
tohoto stdtu stanovi trest smrti. JiZz na proni pobled je ziejmé, Ze novd pravni prava se
oprostila od spise formdlnich poZadavki kladenych na aplikaci predchozi prekdzky
vycestovani. Dopliikovd ochrana tak jiz neni vizdna na extradicni Zadost statu, ani na to,
Ze trest smrti musi byt formalné zakotven v zakonoddrstvi Zddajiciho statu. Pro naplnéni
zdvazné vjmy postacuje "len" redlnd hrozba trestu smrti nebo jeho vykonu. RovnéZ je vsak
treba priblédnout ke znéni &. 15 pism. a) kvalifikacni smérnice: zatimco Ceské znéni toboto
ustanoveni hovori o uloZeni nebo vykondani trestu smrti, je z jinych jazykovych verzi patrné,
Ze zdvaznou ujmou je trest smrti nebo poprava (death penalty or execution, la peine de mort
ou l'exécution). Lze tedy hovorit o nepresné transpozici smérnice, nebot poprava je
nepochybné sirsi pojem nez vykon trestu smrti: k popravé miize dojit bez tobo, aby byt s
cizincem veden jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv formdlniho uloZeni trestu smrti
[srov. téZ ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikacni smérnice hovorici o nestatnich piivodcich vizné njmy]. S
obledem na vyse artikulovany poZadavek eurokonformniho vykladu dopliikové ochrany je
proto nutné § 14a odst. 2 pism. a) vykladat tak, Ze za zavaznou vjmu se povazuje trest smrti
nebo poprava.” Jak vyplyva naptiklad z osudu bratra zalobce, takovymto jednanim je
ohroZen i on sim. Zalovany Gtad vSak se k tomuto prezkoumatelnjm zptisobem nijak
nevyjadril, kdyz toliko konstatoval pravni Gpravu Uzbekistanu. Rozhodnuti
7alovaného je tedy nepfezkoumatelné. Zalobce je nazoru, Ze jeho vycestovani je v
rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky, zejména s ustanovenim ¢&l. 3
Gmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 3 Umluvy na ochranu pted
muéenim a &. 16 Umluvy na ochranu viech osob pied nucenym zmizenim.

8. Zalobce shrnuje, ze od roku 2005 se intenzivné skryva pred uzbeckymi statnimi
organy,
kdyz opustil svou zemi a zil v Kyrgystanu na zakladé falesné identity statniho obcana
Kazachstanu. V prubéhu svého skryvani se byl konfrontovan s pronasledovanim své
M VeV v . . . v Ve . . 4 / v/
rodiny, pricemz jeho bratr byl zabit a jeho otec mucden pti policejnich vyslesich.
Zalobce spravnimu organu predkladal predvolani policie a konzistentné tvrdil, Ze je v
zemi svého pGvodu ohrozen mudenim a trestnim stthinim pro vykon svych
politickych prav. Zalovany trad nedostatecné zjistil skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti a s jednotlivymi tvrzenimi zalobce se nevypotadal. Pokud zalovany tfad
Vv M 4 4 4 4 \4 . V4 / ’ M /7 4
ospravedlnuje trestni stihani zalobce jako radny nasledek za jeho vystupovani pod
falesnou identitou, tak zcela nezohlednil azylovy pfibéh zalobce, ktery uvedené jednani
spachal ve snaze pfedejit pronasledovani a muceni ze strany zemé svého ptvodu.
Zalobce v Kyrgystanu nemohl najit G¢innou ochranu a po doruleni predvolani k
/ o v/ o 7 . 7 . . v ,
vyslechum a dal$im znakim prozrazeni jeho praveé identity, vycestoval do Ceske
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republiky, kde v relativné kratkém case pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce jiz v minulosti utrpél muceni, coz zalovany i v oduvodnéni svého rozhodnuti
. /7 V.V ’ v vV v e . ° ey
potvrdil. Zavér zalovaného o tom, ze vzhledem ke zméné situace v zemi puvodu jiz
v M v/ 4 oV /4 b4 4 i o v M
zalobci nebezpeli nehrozi, nemuze obstat, nebot ze zprav o zemi puvodu plyne, ze 1 v
v M 4 /4 v 4 4 M / 4 \4 4 */ M 4
soucasnosti dochazi k masovému porusovani lidskych prav, coz dokladaji i nyni
v v 4 / 4 4 vV v \4 / v v
zalobcem predkladané zpravy. Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany nebyl predmétem
zajmu uzbeckych statnich organd po navratu z dlouhodobého pobytu v
Evropské unii. Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz za ,popravu” ve smyslu kvalifikaéni smeérnice povazoval toliko trest smrti
ulozeny statnim puvodcem pronasledovani po provedeném soudnim projednani trestni
v o M v M / V1 v Ve
véci. Pokud pak jde o nepresnosti ve vypovédi zalobce pfi pohovorech, pak tento
4 4 \4 M M i 4 4 v i / i / o M
uvadi, ze se jednalo jen o marginalni skutecnosti, které mohli byt zptsobeny jak
stresem pii pohovoru, tak Casovym odstupem od popisovanych udalosti. Nutno téz
upozornit na tu skutecnost, ze komunikace mezi zalobcem a Gredni osobou zalovaného
uradu probihala skrze tlumodnika, ¢imz mohly vzniknout urcité nepresnosti. Zalobce
je vsak nazoru, ze nelze usuzovat na jeho nevérohodnost.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobce, jen opakuje svij azylovy pribéh a dale rozvadi
sveé
domneénky tykajici se mozného pronasledovani zalobce v zemi ptvodu v ptipadé jeho
navratu do zemé puvodu. Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
souCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
’ / / V.7 ve 7 ~ / . / ’
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o
zemi puvodu, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil od
v v / / / / S / T /
zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany
trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany spravni organ
zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potiebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k
’ v 4 v Vv 4 v 4 M 4 4 o v
zavéru, ze by zalobce splfioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu
4 4 v/ /7 v . o / N7/ N v 4 . 4 4 i
spravniho fizeni zalobce jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
obava zalobce ze zatéeni uzbeckymi bezpecnostnimi slozkami na zakladé jeho Gtéku ze
zemé po Ucasti na shromazdéni lidi v A. v roce 2005 a prozrazeni jeho faleSné identity,
4 4 N4 4 / / 4 4
na kterou po celé nasledujici roky az do roku 2016 pobyval na Gzemi sousedniho
Kyrgyzstanu a Kazachstanu.

K Zalobnim bodim zalovany uvadi, ze pti posuzovani ptipadu zadatele o azyl musi
vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak
ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato
sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi pavodu V této souvislosti odkazuje
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 21/2004 ze dne 6. 10.
2004 : ,Spravni orgdn neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s diivody, pro které by
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mobhlo byt jeho Zadosti vybovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mobl mit i jiné
divody pro udéleni azylu, o nichZ spravni orgin neinformoval. Spravni organ nepochybil,
jestliZe nezjistoval a nebodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné Je téeba znovu zdiiraznit, Ze
soud se mobl zabyvat pouze diuvody, které byly uplatnény bud’ ve spravnim 7izeni, nebo
vzneseny v podané Zalobé.

Zalobce byl pouhym tclastnikem shromazdéni na namésti B., jako ostatni lidé zde stal,
byl stejné jako ostatni nespokojen s ekonomikou a rezimem v zemi, vSichni chtéli lepsi
zivot. Zalobce v fizeni uvedl, ze nema politicke presvédceni, nikdy se v Uzbekistanu
verejné a politicky dle svych slov neangazoval. Béhem celého rizeni se pak zalobce
rovnéz nezminil o jakychkoli vefejnych aktivitach, které by se daly povazovat za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i jakychkoliv potizich, kterym by kvali
takovym aktivitam mél Celit ani doposud realné zadnému pronasledovani v tomto
sméru ze strany statnich organt v zemi necelil. Za takovou aktivitu zalovany
nevyhodnotil s odstupem mnoha let pasivai ucast zalobce na demonstraci na nameésti
v A. v roce 2005, tedy pred 13 lety, byt Gcast na demonstraci v A., predstavovala jisté v
roce 2005 za rezimu predchoziho prezidenta Karimova pro obcany Uzbekistanu
v v v 4 .. v 4 i v M 4 v v
vSeobecné bezpeCnostni rizika a byla bezpecnostnimi slozkami na misté krvavé
v v/ 4 **V_V v v v /v / 4 i 4 v
potlacena. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mél potize se statnimi organy zemé
vzniklé pfimym nasledkem uplatnovani politickych prav a svobod, konkrétné samotné
Ucasti na demonstraci ¢i v souvislosti s nazory vyjadrovanymi na shromazdéni lidi na
namésti v A., statni urady zalobci dokonce v dobé udalosti vydaly novy cestovni pas, je
pritom
irrelevantni, ze véc zajistovali zprostfedkované rodinni pfislusnici. V daném jednani
v / v M 4 4 v M / 4 4 4
zalobce dle nazoru nelze spatfovat jednani podraditelné pod zakonné ustanoveni § 12a
zakona o azylu. K zalobcem deklarované obavé z pronasledovani ze strany uzbeckych
bezpecnostnich
slozek zalovany uvedl, Ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by k situaci, kterou v fizeni
popsal, doslo
z divodu zakonem taxativné vyjmenovanych, tedy relevantnich pro udéleni azylu dle
M /4 4 4 4 M /4 /. VP Vv o
citovaného zakonného ustanoveni, zejména s ohledem na vypoved zadatele z davodu
urcitého politického presvédceni ¢ politického nazoru zalobce, byt tento projevil
v v v/ M ... / o /v 4 a4 v 4
spole¢né s mnoha dal$imi osobami jistym zpusobem svou Gcasti na shromazdéni v A. v
roce 2005, popt. z dvodu jeho pfislusnosti k urcité socialni skupiné osob. Z obsahu
spravniho spisu zalovany nezjistil Zadnou skute¢nost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze
zalobce v zemi ptivodu zastaval uréité nazory ¢i myslenky ohledné tvrzenych ptvodct
4 4 4 . . v V o V Ve e- 4 Ve 7 I4 4
pronasledovani ani netvrdil, ze by verejné ¢i jinak zastaval urcité nazory, které by byly
V rozporu s nazory uznavanymi tamnim rezimem a byl na zakladé této skutecnosti
/ Voo . v / / 4 v/ / Vil v . v v/ ’
cilené a intenzivné pronasledovan. Zalobce v rizeni sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani nebyl politicky aktivni, jedinou jeho aktivitou v tomto sméru byla
/v / /v v 4 * 1/ v v v v
Ucast na masovem shromazdéni lidi ve mésté A. v roce 2005, tedy pred 13 lety béhem
predchoziho rezimu prezidenta Karimova. Z vypovédi zalobce pak nebylo zjisténo, ze
by pravé nasledkem této aktivity byly statnimi organy zemé konkrétné zadateli
prisuzovany nazory, za které by byl nasledné dlouhodobé cilené tercem diskriminace ¢i
zavazného jednani statnich organt zemé, které by bylo mozno vyhodnotit ve své
povaze a intenzité za zavazné porusovani lidskych prav tedy za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.
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12. K namitkam zalobce zalovany uvadi, Ze povinnost dand spravnimu organu zjistit

13.

skute¢ny stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze
v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho ftizeni uvedl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004). Spravni organ
musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v tizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avSak neni jeho tkolem
predstirat divody, pro které je mezinirodni ochrana obvykle poskytovana. Jako
podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti a protokolu o
pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi puvodu, o politické a bezpecnostni situaci
v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav. Veskeré tyto informace jsou soucasti
spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci dana
moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskini. Zalobce doloZil pro tlely ¥izeni
original dokumentu v ruském jazyce ze dne 12. 3. 2018, a uvedl, ze se jedna o ,prikaz k
vyhledani obvinéné osoby“ vydany vysetfovatelem k. policie (kazasskym
ministerstvem vnitra). Dle upresnéni zalobce dokument obsahuje sdéleni, ze se
nedostavil na vyzvu, nebydli v misté registrace a schovava se organim zabyvajicim se
setfenim. Na dotaz zalobce uptesnil, ze dokument mu zaslala sestra jeho manzelky
z Kyrgyzstanu pres dal$i osoby, dlouhou dobu hledali, kdo by byl ochoten dokument
privézt. Na dotaz, zda chce doplnit jesté néjakeé nové skutecnosti nebo informace,
zalobce uvedl, ze kdyz vola do Uzbekistanu a Kazachstanu, bylo mu sdéleno, ze se na
néj porad ptaji, pred mésicem mu zemfela matka a nemohl ji navstivit, protoze to
nejde. K pobytu rodinnych ptislusnikt zalobce uvedl, ze néktefi pobyvaji pracovné v
Rusku, 1 sestra zije v Turecku, vS. v Uzbekistanu ziji nyni 2 jeho sestry a 6 bratru,
otec zemfel asi v roce 2007, je to dlouho. Konkrétné starsi sestra je v dichodu, dalsi
sestra je v domacnosti s détmi, 2 bratfi pracuji v pekarné, 1 bratr je taxikar, 1 bratr je
také v duchodu. Dle nazoru zalovaného jsou informace, které zalovany pouzil k
posouzeni azylového pribéhu zalobce, dostatecné aktualni, objektivni, =z
dohledatelnych zdrojt a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pribéhu.

Zalovany uvadi, ze azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym, tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné Gzké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v rdznych listinach a chartaich tato prava uznavana.
Mezinarodni ochranu formou azylu lze vSak poskytnout pouze v pripadé, kdy zadatel
v v /4 v 4 v - ’ 77
vycerpal vSechny dostupné prostiedky ochrany, které mu k ochrané jeho prav nabizi
pravni rad jeho vlasti. Zalobce nevyuzil vSechny moznosti ochrany prostfednictvim
organu statu svého posledniho trvalého bydlisté, nevyuzil vSechny zikonem dané
v . : , , vy :
prostredky na svoji obranu v zemi posledniho trvalého bydlisté ani se o to nepokusil.
Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu a snazi se zalovanému 1 soudu podsunout své domnénky jako skute¢nost,
N v . . / .. . / V1LV >
aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym ptribéhem. Zalobcem
v v 4 v M o v 4 4 v/ 4 v / v
predestrené skuteCnosti v prubéhu spravniho fizeni zalovany neshledal azylové
relevantni tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu. K namitce zalobce, ze zalovany
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15.

nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zddnou ze skuteénosti,
kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Vzhledem
k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi pivodu vazna
Wma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a
zakona o azylu nalezité a podrobné odivodnéno a dostateéné z néj vyplyva, z jakych
dévodd nebyla Zalobci dopliikova ochrana udélena. Zalovany na zikladé skuteénosti
sdélenych zalobcem a posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, Zze by jeho
vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. V
ptipadé navratu zalobce do zemé pavodu zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Azs 291/2018 - 25 ze dne 3. 10. 2018.

Zalobni nimitky uvedené v Zalobé jsou obecného charakteru, bez bliZ$i konkretizace k
osobé zalobce a duvodd, v nichz zalobce spatfuje poruseni jeho prav. Uvadény odkaz
na Kvalifikacni smérnici a znacné mnozstvi ¢lankt riznych mezinarodnich nemaji
zadnou souvislost s pripadem zalobce a lze je vnimat pouze v obecné roviné a jako
snahu pfidat na zavaznosti jeho azylovému pribéhu.

IV.Replika Zalobce

Mezi stranami je nadale sporné, zda byl zalobce politicky aktivni, resp. zda
uplatiioval sva politickd prava. Zalovany politickou aktivitu Zalobce zcela zamérné
ohyba.

Na stranu jednou uznava, ze zalobce se ucCastnil demonstrace v roce 2005 v A.,
ktera byla nasledné krvavé potlaena, na stranu druhou uvadi, ze zalobce neuplatrioval
sva politickd prava. Zalovany mél hodnotit Zalobcovu vypovéd v jeho souhrnu a
pripadné jej upozornit na to, ze jeho vypovéd je rozporna nebo mu vyznam pojmu
ypolitické aktivity” vysvétlit. Nelze akceptovat pristup zalovaného daradu, ktery
primarné hodla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout a vyuzije jakékoliv
prilezitosti k tomu, aby tak ucinil, bez toho aby nalezit¢ zhodnotil skutkovy stav
objektivnim zptusobem, tedy i ve prospéch zadatele. Spravni organ je povinen nalezité
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho ¥adu). Zalovany dale
mylné predpoklada nepronasledovani zalobce z toho divodu, ze mu byl Uzbekistanem
vydan  cestovni  doklad.  Zalobce dne 17. 6. 2016  zalovanému
predlozil neovéfenou fotokopii uzbeckého cestovniho pasu vydaného dne 9. 6. 2005 s
platnosti do 7. 2. 2022. Zalobce z Uzbekistanu vak vycestoval jiz dne 13. 5. 2005 a
cestovni doklad si nevyfizoval sam legalnim zptsobem, nybrz za pomoci
szprosttedkovani rodinnych pfislusnikd.” Jmenovany vycestoval z Uzbekistanu
neplanované po nastalych udalostech v A. v roce 2005 pouze s uzbeckym fidi¢skym
prukazem do sousedniho Kyrgyzstanu, zajistil si falesné kazasské doklady a celé
nasledujici roky pobyval az do roku 2016 stfidavé na Gzemi Kazachstanu a
Kyrgyzstanu. Toliko vydani cestovniho dokladu pro cestu do zahrani¢i je tfeba
povazovat za souhlas statu s vycestovanim obcana ve smyslu mezinarodniho prava, a to
jen za toho predpokladu, ze k vydani cestovniho dokladu doslo podle platnych
vnitrostatnich pfedpisi. Drzeni cestovniho pasu nemize byt povazovano za dikaz
loajality drzitele jeho drzitele ¢i nepfitomnosti obavy z pronasledovani. Je dokonce
mozné, ze osobé je vydan cestovni pas za tim uclelem, aby ji bylo dopomozeno k
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vycestovani ze zemé. Z toho plyne, ze drzeni narodniho cestovniho pasu nemusi byt

prekazkou pro priznani pravatho

postaveni uprchlika. Tfeba znovu pripomenout, ze zalobce ziskal cestovni doklad za
i v/ / 4 4 o \4 M v vV

pomoci pribuznych ne zcela legalnim zpusobem, coz je treba rovnéz reflektovat.

Zalobce na uvedeny cestovni doklad necestoval.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 16. 6. 2016 poskytl zalobce pohovor k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, sdélil své pravé jméno, na podporu svého tvrzeni dolozil fotokopii titulni
strany uzbeckého cestovniho pasu na své pravé jméno. Je uzbecké narodnosti, vyznava
islam, nikdy nebyl politicky aktivni ani ¢lenem politické strany, je statnim obcanem
Uzbekistanu. Dfive uzival jméno odlisné a dolozil v této souvislosti falesny kazassky
cestovni pas s uvedenou totoZnosti a statni p¥islu$nosti Republiky Kazachstin. Zadatel
uvedl, Ze je zenaty, ma jednu dceru, manzelka pani R. B., statni obcanka Kyrgyzské
republiky spolu s nim 74d4 o azyl v CR, maji dceru. Z B. jmenovany pticestoval
letecky na litevské vizum do Prahy dne 11. 6. 2016. V Kyrgyzstanu mél docasnou
registraci. Ke svému zdravotnimu stavu jmenovany uvedl, ze ho boliva hlava a tfesou se
mu ruce stresem, ale jinak je zdrav. Jako davod podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovany uvedl svoji ucast na udalostech v A. v roce 2005, kdy 13. 5. 2005
nasledné prekrodil hranice Uzbekistanu a do zemé se jiz nevratil. V souvislosti s
navratem do Uzbekistanu jmenovany vyjadril obavu ze zatCeni, z uvéznéni a smrti,
nebot vsechny ucastniky udalosti pronasleduji, 1idé jsou ve vézeni nebo se skryvaji.

V pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v roce 2004 zacal
pracovat v A. v cukrarné. V roce 2004 byl majitel cukrarny zatCen, nasledné propustén
a v roce 2005 opétovné zatCen a obvinén z extremismu, islamismu a o., priemz v
breznu 2005 byla firma zavfena. Nasledné v poloviné brezna 2005 prisla za
jmenovanym do mista bydlisté policie, jmenovany byl spolu s kamaradem zadrzen na
policejni stanici a vyslychan stran majitele firmy, ktery se mél zabyvat dle sdéleni
policie islamskym extremismem. Jmenovanému byly pfelozeny dokumenty tykajici se
obvinéni jeho zaméstnavatele zislamského extremismu a ze spoluprace sO. ]J.
/ 4 v 4 4 o v 4 4 Vv / 4
Jmenovany odmitl predlozené dokumenty s oduvodnénim, ze o nicem takovém nevi,
nasledné byl zbit a zranén pod pohrizkou podepsani dokumentu. Nasledné byl
zadrzen tfi dny v cele, poté mu bylo predlozeno prohlaseni o nevycestovani, které
podepsal a byl propustén. Po navratu byl jiz doma pfitomen kamarad, ktery byl
zadrzen soucasné se zadatelem. S timto dle jeho slov nebylo $patné zachizeno, nebot
predlozené dokumenty podepsal. Jmenovany nasledné pobyval doma a 1é¢il se, byl ve
v 4 ’ v \4 b ’ 4
spatném stavu, ze strany kamarada mu bylo sdéleno, ze majitel cukrarny bude mit 12.
5. soud spolu s dal$imi osobami, jednalo se asi 0 20 osob. K budové soudu se na vyzvu
blizkych ptibuznych dostavilo asi 2000 lidi, ktefi olekavali vyneseni rozsudku nad
obvinénymi podnikateli, soud v$ak rozsudky nevynesl. Nasledujici den (tj. 13. 5. 2005
. , , . ’ IV IV 71 17
pozn. soudu) byl jmenovany kamaradem probuzen a informovan o shromazdéni lidi na
centralnim namésti B., kde byl odekavan ptijezd prezidenta Karimova, dale se lidé
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dozvédéli o obsazeni vojenské zakladny v A., ukradeni zbrani, obsazeni véznice a
V_V 4 v vV o v v/ 1 4 4 v 4 A v 4 v 1 M
propusténi véznu, nékteri civilisté na nameésti méli zbrané a nasledné obsadili radnici a
drzeli rukojmi, pricemz pozadovali pfijezd Karimova. Vojaci zacali nasledné do davu
strilet, mezi lidmi propukla panika. Jmenovany byl pouhym {Gcastnikem shromazdéni,
jako ostatni lidé zde stal, byl stejné jako ostatni nespokojen s ekonomikou a rezimem v
M Ve M V1 V/ Ve /4 Vo / 4 i / M i
zemi, vSichni chtéli lepsi zivot. Nasledné jmenovany popsal po nastalé chaotickeé situaci,
kdy na misté ztstali mrtvi lidé a zasahovala vojenska vozidla svoje rozhodnuti utéci
spolu s asi 200 dalsimi osobami pfes statni hranici do Kyrgyzstanu, kde nebyli
kyrgyzskymi vojaky vpusténi do vesnice, byly jim pfivezeny stany a poskytnuto jidlo,
vojaci uzbecké utecence hlidali, dle slov jmenovaného to ale nebylo prisné, zde zistal 5
dni. Béhem této doby byly dva autobusy osob dle informace zadatele od dalsich osob
odvezeny do Uzbekistanu. Na zakladé této informace se jmenovany rozhodl s
kamaradem odjet do D. k jeho znamému, kde zGstali asi mésic, nasledné se presunuli do
hor, protoze uprchlici z A. byli po Kyrgyzstanu hledani. Zde ztstali dalsi 4 mésice a
pomahali pastevcum, nasledné se premistili do U., kde si pronajali byt a zili zde vice
nez rok. Nasledné znamy v D. zaridil za Gplatu zadateli kyrgyzsky fidi¢sky prikaz.
Nikdo z pfibuznych se dle vyjadfeni zadatele shromazdéni neudcastnil, vsichni
i *Vv Vee/ 4 4 /7 V* 1V / o M / v
sourozenci a rodice ziji ve S. Po ziskani ridi¢ského prukazu se jmenovany presunul do
B., zde si nasli praci a bydleni, spolupracovnik jim nabidl moznost ziskani kazasskych
dokladti ve mésté T., kam se zadatel spolu s kamaradem premistili ilegalné v roce 2006.
Jmenovany v Kazachstanu od roku 2006 nemél zadné potize, bézné doklady pouzival
pti prechodu kazassko-kyrgyzskych hranic, v Kyrgyzstanu vzdy mohl pobyvat 90 dni,
pak musel zpét do Kazachstanu a nasledné se mohl do Kyrgyzstanu navracet. V roce
2015 dale falesné doklady jmenovany pouzil k vystaveni ridiéského prukazu v
Kazachstanu a taktéz za Ucelem wuzavieni snatku. Jmenovany popsal proceduru
prechodu kazassko-kyrgyzské statni hranice, kde byl pouzivan pristroj na kontrolu
dokladti a jmenovanému postacil kazassky obcansky prikaz, ktery mu byl padélatelem
vyroben spolu s cestovnim pasem. Na dotaz jmenovany uvedl, ze kazassky obcansky
o 4 4 4 v/ v/ 4 . oV Ve
prukaz ma doma v B., neni problém pozadat pfibuzné, aby mu ho poslali, maze dolozit
kazassky obcansky prukaz, kazassky ridicsky prukaz a uzbecky rodny list. Na dotaz, z
. / o /& / o * / /7 1: . / A4 v
jakého dtvodu ma jmenovany svij uzbecky rodny list v B., jmenovany uvedl, ze kdyz
se mu narodila dcera, chtél, aby dcera nosila jeho skute¢né pfijmeni, tak pozadal bratra,
aby mu pres M. zaslal jeho rodny list, nicméné to stejné nepomohlo, nebof mu na
. v . v oV . . . ’ ’ / ’
matrice rekli, ze dcera muze nosit jen jméno, které ma uvedené v dokladech.
Jmenovany se dle svych slov rozhodl zZit v Kyrgyzstanu, nebot zde nemél problémy.
Pti prechodu statnich hranic potize nemél, sviij vzhled vysvétlil na otazku odpovédi, ze
otec je Kazach, matka Uzbecka. V Kyrgyzstanu jmenovany pracoval jako kuchat v
kavarné v B., nasledné v jiné kavarné, kde se seznamil se svoji manzelkou, ktera zde
. ’ v o 1° . /7 v ) v

pracovala jako provozni, v roce 2008 spolu uzavreli muslimsky snatek, nasledné spolu
zadali zit. Formalni stiatek uzavfteli az v roce 2015, dle jmenovaného z divodu obavy
stran falesnych doklad®, mozného prozrazeni pravé identity a navraceni jmenovaného
do Uzbekistanu. K ziskani kyrgyzského statniho obclanstvi bylo zapottebi 5 let
spolecného souziti a kazassky rodny list k pasu, ktery nemél. V dnoru 2016 dle
vyjadreni zadatele zavolal jmenovanému kamarad, se kterym absolvoval aték z A. a
sdélil mu svlyy Gmysl vratit se do Uzbekistanu s kazasskymi doklady, s ohledem na
skutednost, ze jeho matka umira. Zadateli zanechal ¢islo na bratra, kterému jmenovany
po 4 dnech zavolal a bylo mu sdéleno, ze kamarad byl zatéen. Z obavy z prozrazeni
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19.

20.

21.

informaci se zadatel rozhodl preventivné odjet k matce jeho Zeny do L. oblasti, do
vesnice C.. Dle tvrzeni zadatele byl kamarad zatcen po tfech dnech doma. Zadatel do té
doby zadné potize nemél. Zalobce tvrdil, Ze ho bezpe¢nostni slozky Uzbekistanu
hledaly v domé jeho rodica, fikaly otci, ze az prijde domt, aby se zastavil, ze si chtéji
promluvit a neni potreba se bat. Jmenovany dale uvedl, ze po smrti synovce otci
otevrené vyhrozovaly, prohledaly dim, otci bylo sdéleno, ze zadatel dopadne stejné
. v . v . v v . v/ . )
jako synovec, ze si pockaji. Béhem synovcova pohrbu byli pritomni dva pracovnici
bezpecnostnich sluzeb. Jmenovany dale uvedl, ze v prosinci 2015 se sousedu na osobu
zadatele vyptavaly. Dle minéni zadatele se bezpecnostni sluzba dozvédéla o jeho tcasti
na shromazdéni v A. zfejmé poté, co bylo zahajeno vysetfovani udalosti a bylo zjisténo,
v M / 4 v/ 4 v *V_V v M /v 4

ze jmenovany neni pritomen v misté bydlisté, ackoli podepsal prohlaseni o
nevycestovani.

K platnosti padélanych kazasskych dokladt jmenovany dale uvedl, ze platnost
kazasského pasu
skondila v dubnu 2015, k vystaveni nového pasu potreboval obcansky prikaz,
potvrzeni o misté pobytu a zhotoveni fotografie na misté. Problémy s uvedenym
zadatel nemél. Pas byl vydan kazasskymi Grady na zakladé fiktivni totoznosti
uvedenych v padélaném dokladu. V éervau 2016 jmenovany opustil Kyrgyzstan, aby
pozadal o azyl, protoze mu v dubnu 2016 volal kamarad z Kazachstanu z vesnice K.,
kde byl oficialné zaregistrovan k pobytu a sdélil mu, ze byl hledan policii, opétovné
pozdéji volal, ohledné doruceni predvolani na policii. Naposledy byl jmenovany v
Kazachstanu 18. 4. 2016 ohledné potvrzeni o registraci pobytu k vizu, béhem pobytu v
Kazachstanu zadné problémy nemél. Jmenovany uvedl, ze na zakladé zatéeni kamarada
pochopil, Ze drive nebo pozdéji bude mit problémy s organy. Za celou dobu pouzivani
cizi identity nemél zadné potize a po zatCeni kamarada mu bylo doruceno predvolani.
Duvod predvolani v Kazachstanu jmenovany nezna, je zde uveden duavod podani
vysvétleni, Ve vesnici C. v Kyrgyzstanu, kam jmenovany odjel s manZelkou, se jednou
obvodni

policista zajimal o pobyt cizince. V Kyrgyzstanu ani pri jeho opusténi zadné potize
jmenovany nemél, domnival se, ze kdyz zde zlstane, problémy nastanou. Jmenovany
vyjadril obavy ze spoluprace tajnych sluzeb Uzbekistanu, Kazachstanu a Kyrgyzstanu,
a z toho davodu po zadrzeni kamarada vyjadtil obavu z predani do Uzbekistanu. K
pobytu své dcery jmenovany uvedl, ze kdyz odjizdél, zistala vB. u sestry jeho
manzelky, vzhledem k velkym vedrim, se mély presouvat z mésta kvili lep$imu
vzduchu.

Zalobce popsal proceduru pfi vystaveni kazasského cestovniho dokladu v roce 2015,
béhem vymeény pasu zadné problémy nemél. V Uzbekistanu za zadatele zajistovaly pas
. . v . ) v / v .
jeho sestry, bratr a jeho manzelka pracovali na pasovém oddéleni v S., zadatel bratrovi
zavolal
v/ .. v/ 4 4 VeV v V. v v
z A. u a pozadal jej o vyrizeni nového pasu, pricemz bratr se svagrovou za zadatele vse
V7 1+1e ~ i ’ v . v/ 1* v ’

zafidili. Zalobce sam v té dobé pracoval, podpis na pasu zaridila Svagrova. Bratr a
v 4 4 4 4 / /v a

svagrova stran vydani dokladu zadné potize neméli.

K v tizeni poskytnuté fotokopii ¢asti uzbeckého pasu jmenovany s ohledem na
stanovenou lhttu k doloZeni originalu pasu uvedl, Ze tento nemohl dolozit, protoze se
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22.

23.

24.

pas vsichni boji vézt pres hranice. Na dotaz, pro¢ nevyuzil stejného postupu jako
v pripadé svého uzbeckého rodného listu, tedy zaslanim pres bratra v M., jmenovany
uvedl, Ze rodny list se da, pas se lidé boji privézt, v pripadé rodného listu, toto jeden
jeho znamy dle jeho vyjadreni riskl. Na dotaz, z jakého divodu mu sestra z
Uzbekistanu faxovala kopii uzbeckého pasu, pokud zadatel
disponoval falesnym kaza$skym pasem, jmenovany uvedl, ze divodem byla skutecnost,
kdyby se zjistilo, ze jeho pas je falesny, mél by jesté alespon kopii originalu, kdyby se
néco stalo. Fotokopii uzbeckého cestovniho pasu disponoval jmenovany po celou dobu
jeho pobytu v Kazachstanu a Kyrgyzstanu. Jmenovany dale na dotaz do protokolu
upresnil, ze uzbecky fidi¢sky prikaz, ktery predlozil pro Glely fizeni a se kterym dle
své dosavadni vypovédi prekrocil uzbeckou statni hranici v roce 2005, mél po celou
uplynulou dobu u sebe, véetné cesty do CR, kazassky obcansky priikaz, ktery v ¥zeni
doloZil, pfivezla sestra jeho manZelky, kdyZ pfivezla dceru do CR. Jmenovana se
navratila do Kyrgyzstanu a zije v B.

Z prekladu predvolani ze dne 18. 7. 2016 vyplyva, ze zalobce, mistem pobytu K.,
Kazachstan je povinen dostavit se v souladu se znénim ¢lanku 208 Trestniho zakoniku
Republiky Kazachstan na oddéleni vnitra K. obvodu, konkrétné na oddélent
kriminalniho patrani Odboru vnitra Oddéleni kriminalni policie v trestné procesnim
fizeni jako podezrely.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jmenovaného je obava zadatele ze zatCeni uzbeckymi
bezpeénostnimi slozkami na zakladé jeho atéku ze zemé po Gcasti na shromazdéni lidi
v A. v roce 2005 a prozrazeni jeho fale$né identity, na kterou po celé nasledujici roky az
do roku 2016 pobyval na Gzemi sousedniho Kyrgyzstanu a Kazachstanu.

Zalovany neshledal davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zadatel v tizeni
uvedl, ze nema politicke presvédcéeni, nikdy se v Uzbekistanu verejné a politicky dle
/ \4 v /4 v/ 4 4 VvV L
svych slov neangazoval. Béhem celého rizeni se pak zadatel rovnéz nezminil o
jakychkoli verejnych aktivitach, které by se daly povazovat za uplatnovani politickych
prav a svobod, ¢i jakychkoliv potizich, kterym by kvili takovym aktivitam mél Celit
ani doposud realné zadnému pronasledovani v tomto sméru ze strany statnich organt v
zemi nelelil. Za takovou aktivitu spravni organ nevyhodnotil s odstupem mnoha let
pasivni Ucast zadatele na demonstraci na namésti v A. v roce 2005, tedy pred 13 lety,
byt Gcast na demonstraci v A., predstavovala jisté v roce 2005 za rezimu predchoziho
prezidenta Karimova pro oblany Uzbekistanu vseobecné bezpelnostni rizika a byla
bezpednostnimi slozkami na misté krvavé potladena. V fizeni nebylo zjiSténo, Ze by
jmenovany mél potize se statnimi organy zemé vzniklé pfimym nasledkem uplatriovani
politickych prav a svobod, konkrétné samotné Gcasti na demonstraci ¢i v souvislosti s

4 . Vv / . /v v 711/ ’ v 4 4 /7 IV M /4
nazory vyjadfovanymi na shromazdéni lidi na namésti v A., statni Gfady jmenovanému
dokonce v dobé udalosti vydaly novy cestovni pas, je pritom irrelevantni, ze véc

eV . Vv v M 4 v/ V. /7 4 v v/ v
zajistovali zprostredkované rodinni pfislusnici. Nelze se domnivat, ze v pripadé
cileného zajmu uzbeckych bezpecnostnich slozek by pravé vydani cestovnich dokladt
jmenovanému zUstalo bez povsimnuti ¢i ze by cela situace zustala bez jakéhokoli
dopadu na zivot blizkych rodinnych pfislusniki. Jakkoli jmenovany s odstupem let
tvrdi, ze byl po jeho Gtéku vyslychan jeho otec a prohledan dim, s timto zjevné
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nekoresponduje sdéleni, ze jeho bratr s manzelkou mu zajistili zcela bez potizi novy
cestovni pas, jehoz kopii mu navic do Kyrgyzstanu zasilala jeho sestra faxem v roce
2006, tedy v dobé znacného napéti a rizik v zemi po nastalych udalostech. Pres bratra
pobyvajictho v M. pak jmenovany ziskal svij uzbecky rodny list, ktery dokonce
aktivné predlozil kyrgyzskym Gfadum ve snaze zapisu do rodného listu své dcery.
Takovy postup zadatele zcela jisté nesvéd¢i o vaznych obavach o bezpecnost a vydani
kyrgyzskymi afady do Uzbekistanu, které v fizeni s odstupem 11 let deklaruje, natoz o
intenzivnim zajmu statnich organd o osobu zadatele v dobé po udalostech na
shromazdéni. Nutno dodat, ze vsichni sourozenci zadatele ziji v zemi puvodu pres
vSechny zadatelem tvrzena rizika béznym zivotem, nékteri vycestovali mimo
Uzbekistan do Ruska za Géelem vydélku. Spravni organ si je védom z afedni Cinnosti i
konkrétné ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok
2006, ktera je soucasti spravaniho spisu tragického prubéhu udalosti v A. v roce 2005 i
celkové problematické bezpecnostni situace v zemi nasledné poté, s ohledem na tehdejst
diktatorsky rezim prezidenta Karimova. Na zakladé konkrétniho pribéhu Zadatele,
ktery nikdy nebyl otevienym ¢i aktivnim odptrcem rezimu, a na zakladé aktualnich
informaci o situaci v zemi, kde jak doklada Informace OAMP z 15. 5. 2018 k
bezpecnostni a politické situaci v zemi, od roku 2016 dochazi k postupnému
uvolnovani rezimu diky reformam nové zvoleného prezidenta Mirzijojeva (v prosinci
roku 2016) po smrti prezidenta Karimova, kdy byly omilostnény tisice lidi dtive
stthanych za protistatni ¢innost, nékteti uzbecti disidenti mohou cestovat, do Taskentu
se muze vratit organizace Human Rights Watch, byly uvolnény byly podminky v
uzbeckych véznicich, spravni organ neshledal realné nebezpeci pronasledovani zadatele
z dtvodu uplatniovani politickych prav a svobod, konkreétné acasti na demonstraci v
roce 2005. Informace o uvolnovani rezimu v Uzbekistanu v tomto ohledu potvrzuji i
zpravy Ceské tiskové kancelate (CTK), kterd napt. informuje svoji tiskovou zpravou
vydanou v dubnu 2017 pod nazvem ,Novy uzbecky prezident upeviiuje moc a zbavuje
se soupert®, o reformach prezidenta Mirzijojeva, ktery do Gfadu nastoupil v prosinci
roku 2016 po zemrelém autoritarském Islamovi Karimovi, o znamkach uvolnovani a
otevienosti vu¢i zahraniéi, pricemz ve zpravé z 31. 1. 2018 s nazvem ,Uzbecky
prezident sesadil mocného $éfa bezpednosti CTK s odstupem ¢asu informuje o
pokracujicich znamkach uvoltovani rezimu, konkrétné o skuteCnosti, ze velké
mnozstvi osob postihovanych dfive za idajnou protistatni nebo teroristickou ¢innost
bylo omilostnéno ¢i vytazeno z ¢ernych listin, kde se z rozhodnuti Gfadd lidé ocitali
kvili podezieni z extremismu nebo odporu viéi rezimu. Jakkoli ze zajisténé Zpravy
MZV USA z 20. 4. 2018 za rok 2017 o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu
vyplyva, ze problémy v Uzbekistanu pretrvavaji a zemi zcela jisté nelze oznadit jako
zemi s vysokym stupném demokracie, objevuje se mnozstvi pifipadi porusovani
lidskych prav, vlada propustila nékteré politické vézné, lidskopravni aktivisty a
novinare. Nékteré jiz v minulosti odsouzené osoby - sledovani vézni a novinafi byly
vytazeny z Cernych seznamu. Na zakladé takového vyvoje nelze perzekuci osoby
zadatele, ktery nebyl ani lidskopravnim aktivistou, aktivnim kritikem rezimu ¢i
novinarem, toliko z dvodu Gcasti na demonstraci v roce 2005 spolu s velkym poctem
dal$ich radovych uzbeckych obcanti v pfipadé navratu do zemé realné predpokladat.
Spravni organ konstatoval, Ze vySe jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod.
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Po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona. Jmenovany vycestoval z Uzbekistanu dle své
vypovédi neplanované po nastalych udalostech v A. v roce 2005 pouze s uzbeckym
fidi¢skym prukazem do sousedniho Kyrgyzstanu, zajistil si falesné kazasské doklady a
celé nasledujici roky pobyval az do roku 2016 stridavé na Uzemi Kazachstanu a
Kyrgyzstanu. K Zadatelem deklarované obavé z pronasledovani ze strany uzbeckych
bezpecnostnich slozek spravni organ uvadi, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by k situaci,
kterou v fizeni popsal, doslo z davodid zakonem taxativné vyjmenovanych, tedy
relevantnich pro udéleni azylu dle citovaného zakonného ustanoveni, zejména s
ohledem na vypovéd zadatele zdavodu wurlittho politického  presvédceni ¢i
b / 4 v b4 M i v v v/ i i
politického nazoru zadatele, byt tento projevil spole¢né s mnoha dalsimi osobami
jistym
zpusobem svou UCasti na shromazdéni v A. v roce 2005, popt. z duvodu jeho
v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 M 4 4 4
prislusnosti k uréité socialni skupiné osob. Z obsahu spravniho spisu spravni organ
nezjistil zadnou skutecnost, ktera by nasvédCovala tomu, ze zadatel v zemi pivodu
/ Ve _/ 4 Ve v v / o o / 4 4 i
zastaval urdité nazory ¢i myslenky ohledné tvrzenych puvodcu pronasledovani, ani
netvrdil, ze by verejné ¢i jinak zastaval uréité nazory, které by byly v rozporu s nazory
uznavanymi tamnim rezimem a byl na zakladé této skutecnosti cilené a intenzivné
/ 4 / v/ 4 LA v M v v/ / b 4
pronasledovan. Jmenovany v fizeni sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani nebyl politicky aktivni, jedinou jeho aktivitou v tomto sméru byla Gcast na
masovém shromazdéni lidi ve mésté A. v roce 2005, tedy pred 13 lety, béhem
predchoziho rezimu prezidenta Karimova. Z vypovédi zadatele pak nebylo zjisténo, ze
by pravé nasledkem této aktivity byly statnimi organy zemé konkrétné zadateli
prisuzovany nazory, za které by byl nasledné dlouhodobeé cilené tercem diskriminace ¢i
zavazného jednani statnich organt zemé, které by bylo mozno vyhodnotit ve své
povaze a intenzité za zavazné porusovani lidskych prav tedy za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

Spravni organ konstatoval, ze z citované Informace OAMP ze dne 15. 5. 2018 k
bezpeCnostni a politické situaci v zemi je mu znamo, ze Uzbekistan je ustavné
. ’ . v ’ . . ’ . . ’ ’ \4
prezidentska republika s délenim moci mezi vykonnou, legislativni a soudni slozku,
nicméné vykonna moc v Cele s prezidentem dominuje politickému zivotu a udrzuje
témétr kompletni kontrolu nad legislativni a soudni slozkou moci. Podle agentury
Reuters 1 uzbeckych médii se v zemi objevuji znamky uvolnéni, diky reformam nové
zvoleného prezidenta Mirzijojeva (v prosinci roku 2016) po smrti prezidenta Karimova
byly omilostnény tisice lidi dfive stihanych za protistatni ¢innost, nékteti uzbelti
disidenti mohou cestovat, do Taskentu se muze vratit organizace Human Rights Watch,
v 4 4 v ./ v 4 4 4 4

uvolnény byly podminky v uzbeckych véznicich, zméni se podminky cestovani do
zahranidi a prezident projevil vili reformovat uzbecké hospodatstvi, jez zcela spada pod
kontrolu statu. Uzbecké zdkony poskytuji svobodu vnittniho pohybu, zahranié¢niho
cestovani, emigrace a repatriace, vlada tyto svobody dosud omezovala predevsim

A4 /. 4 4 N4 . /.0 /v
pozadavkem tzv. vyjezdnich viz pro osoby cestujici mimo prostor stati SNS. Taktéez
Ceska tiskova kancelar (CTK) informuje svoji tiskovou zpravou vydanou v dubnu 2017
pod nazvem ,Novy uzbecky prezident upeviiuje moc a zbavuje se soupefd®, o
reformach prezidenta Mirzijojeva, ktery do Gfadu nastoupil v prosinci roku 2016 po
zemrelém autoritarském Islamovi Karimovi, o znamkach uvolfiovani a otevienosti vici
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zahranili, ptiCemz ve zpravé z 31. 1. 2018 s nazvem ,Uzbecky prezident sesadil
mocného $éfa bezpednosti“ CTK s odstupem Casu informuje o zjevnych a pokracujicich
4 4 v 4 4 Ve /4 v v M \4 4 \4 4
znamkach uvolnovani rezimu, konkrétné o skutecnosti, ze velké mnozstvi osob
postihovanych dfive za uUdajnou protistatni nebo teroristickou c¢innost bylo
omilostnéno ¢i vyrazeno z Cernych listin, kde se z rozhodnuti Gradu lidé ocitali kvili
podezfeni z extremismu nebo odporu vici rezimu. Ze zajisténé Informace MZV CR ze
dne 22. 11. 2017 dale vyplyva, ze Uzbekistan sleduje svoje oblany vracejici se ze
zahranidi, legislativa 7zddna omezeni ani sankce vsak nepredpoklada. Navracejici se
osoby maji pristup k socialnimu ¢i zdravotnimu systému, vzdélani i na trh prace, vse je
omezeno spatnou ekonomickou situaci zemé, ktera vsak dopada na vSechny obcany
v 4 4 v o v/ * V7 i 4 4
zemé. Informace o sledovani obcéant, kteri podali zadost o mezinarodni ochranu, v
zahraniéi aktualné nejsou, dle aktualni legislativy zadny postih ¢i nebezpeci nehrozi,
uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby. Ackoli spravni organ nema v
/ / v eev.V 7 ’ v ’ Ve . )
umyslu na zakladé zajisténych zprav oznacovat uzbecky rezim za demokraticky, touto
v i v i / 4 4 4 v /4 4 k4 v
zménou zcela evidentné v zemi od uvedeného obdobi nastava uvolfovani at uz
podminek cestovani uzbeckych obcanu, tak samotnych bezpecnostnich podminek v
zemi ve vztahu k rezimu predchoziho prezidenta a tehdejsich udalosti. Pokud byl v
minulosti jmenovany vyslychan ze strany bezpecnostnich slozek, kdy s nim bylo
’ v v ’ . v v v . .
nezakonné a hrubé zachazeno, pak k tomuto jednoznacné nedoslo v souvislosti s
primym zajmem slozek o jeho osobu, ale v souvislosti s vysetfovanim majitele firmy, v
niz jmenovany pracoval, navic v dobé rezimu prezidenta Karimova pred udalostmi
v A., pficemz jmenovany byl po podepsani dokumentu o nevycestovani propustén a
tato situace nemeéla pres tehdejsi represivni rezim v zemi zadny zavazny dopad do
Ve v M M **V_V v M / /
zivota zadatele a jeho rodiny, nebylo zjisténo, ze by jmenovany byl pro uzbecké
bezpecnostni slozky nadale zajmovou osobou, tim méné, ze by se tak mélo stat z
azylové relevantnich divodu. Zadatele nelze s ohledem na obsah spravniho spisu
oznalit za aktivniho a ostre sledovaného odpurce predchoziho rezimu natoz vlady
v 4 M . . . /7 IV /4 |\ v 4 v
soucasného prezidenta Mirzijojeva, pasivni Gcast na a. masovém shromazdeéni pred 13
lety byla jeho jedinou aktivitou spolu s velkym mnozstvim dalSich uzbeckych obcanu.
Spravni organ po posouzeni véci neshledal, Ze by jmenovanému mély byt uzbeckymi
statnimi organy i pres uplynuly cCas od roku 2005 a po zméné rezimu v zemi v roce
2016 prisuzovany politické nazory a aktivity, na zakladé nichz by mél vzniknout a
zejména trvat cileny a intenzivni zajem pravé o jeho osobu v ptipadé jeho navratu do
v / v 4 4 Vv 4 o o
zemé, ktery by mohl naplriovat znaky pronasledovani z azylové relevantnich davoda
4 /4 v o 4 4 4 . / 4 o
ve smyslu zakona o azylu, konkrétné z divodu zastavani politickych nazort.

V pfipadé, ze se zadatel skuteéné obaval spoluprace bezpecnostnich sluzeb
Uzbekistanu,

Kazachstanu a Kyrgyzstanu a svého navraceni kyrgyzskymi statnimi organy do
Uzbekistanu a zavaznych dopadi do jeho zivota v této souvislosti, jak v fizeni tvrdi, je
prinejmensim nelogické, ze v Kazachstanu a sousednim Kyrgyzstanu setrvaval 11 let na
zakladé nejprve padélanych dokladl, pozdéji Gfedné vydanych dokladd na nepravou
totoznost, ozenil se a zalozil rodinu se statni obcankou Kyrgyzstanu namisto vyhledani
ochrany mimo obavana Gzemi. Pro Uplnost je nutno dodat, ze jmenovany nemél po
uplynulou dobu v Kyrgyzstanu zadné problémy ani v dobé bezpelnostné vypjaté
situace v této zemi v roce 2010, kdy doslo na jihu Kyrgyzstanu k narodnostnim stretim
mezi kyrgyzskym a uzbeckym obyvatelstvem, a to ani s ohledem na sviij uzbecky
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puvod ani z divodu jinych. Pokud byl jmenovany schopen zajistit si v roce 2016 viza k
odjezdu z Kyrgyzstanu a v predchozich letech postupné vsechny v fizeni jmenované
dokumenty - kyrgyzsky tidicsky prikaz, kazassky obcéansky priukaz, dale si v roce 2015
znovu zajistit kazassky pas, ozenit se ¢i dokonce zajistit zapis své neprave identity do
dokladt své dcery v roce 2015, a dlouhodobé tak klamat Gfady dvou dalsich zemti, nelze
se domnivat, ze by realné nemél moznost za 11 let opustit tzemi Kyrgyzstanu ¢i
Kazachstanu a pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v jiné zemi. Byt by jisté bylo
mozno pochopit jednani zadatele v neprehledné dobé bezprostredné po rozehnani a.
shromazdéni uzbeckymi bezpecnostnimi silami, jmenovany jisté nebyl nucen po celé
nasledujici roky klamat Grady Kyrgyzstanu a Kazachstanu, dokonce se po deseti letech
od udalosti v Kyrgyzstanu na falesnou identitu ozenit a své dcefi, ktera méla 4 roky
prijmeni po matce, ktera je kyrgyzskou statni obcankou a zadné realné potize nikdy
neméla, zménit jeji pfijmeni po matce na zakladé svého pifijmeni falesného. Kromé
toho je nutno konstatovat, ze zadatel v roce 2005 prekrocil kyrgyzsko-uzbeckou statni
hranici pouze s uzbeckym ridi¢skym prikazem, kterym i nadale disponuje, pricemz v
zemi puvodu ma platné uzbecké doklady, jak bylo v rizeni zjisténo jeho vypovédi a
dolozeno fotokopii uzbeckého pasu, kterou jmenovany zcela nepochopitelné disponuje
od roku 2006 dle jeho vysvétleni pro pfipad, kdyby se néco stalo s jeho falesnymi
doklady. Spravni organ konstatuje, ze zadatel se v zadném pripadé nechoval v
uplynulych letech jako osoba, ktera se ve strachu o svoji bezpenost snazi utajit svojt
identitu a pobyt a hleda ochranu pfed pronasledovanim - opakované telefonoval do
mista bydlisté ve S., ¢imz by zcela jisté v pfipadé zajmu uzbeckych bezpecnostnich
slozek mohl realné ohrozit 1 bezpecnost svych sourozenct, dale se v Kyrgyzstanu
ozenil, dokonce se snazil predlozenim uzbeckého rodného listu, ktery si nechal z
Uzbekistanu sourozenci poslat pres M., o zapis svého pravého jména do rodného listu
své dcery, byt timto krokem mohl vzhledem ke svym kazasskym dokladim bezesporu
realné upozornit kyrgyzskeé Grady na nesrovnalosti ve svych dokladech a vystavit se tak
riziku s ohledem na deklarované potize.

28. Jmenovany dale po celou dobu pobytu v Kyrgyzstanu a Kazachstanu mél dle své
vypovedi vyjma kazasskych dokladd také sviy uzbecky fidiésky prikaz s pravou
identitou, a to 1 béhem prechodu statnich hranic a odjezdu do CR. Ani tato skute¢nost
nesveéddi o realnych obavach z nuceného navratu do Uzbekistanu kyrgyzskymi Gfady ¢i
kazasskymi afady, priCemz jako osoba ddajné po cela léta hledana uzbeckymi
bezpednostnimi slozkami aktivné velmi ¢asto prekracoval hranice mezi Kazachstanem,
kde mél fiktivni pobyt a zajisténé doklady, a Kyrgyzstanem, kde realné zil a pozdéji
dokonce zalozil rodinu. Rodinni pfislusnici v Uzbekistanu, ktefi jmenovanému
zajistovali uzbecky cestovni pas, neméli ani bezprosttedné po a. udalostech ani v
pozdéjsi dobé zadné potize s ohledem na odchod jmenovaného ze zemé ani s ohledem

V) ’ 4 o * 4 4 V Veey . VvV / Ve 4
na zajistovani dokladd jmenovanému, aktualné ziji v zemi béznym zivotem. Tvrzeni
jmenovaného, ze jej (dajné navstivily v misté bydlisté v S. na podzim roku 2018
nékolik mésict pred smrti jeho matky dvé osoby v civilu a ptaly se na jeho pobyt, k
ucinéni zavéru o hrozicim pronasledovani jmenovaného z azylové relevantnich dtvoda
ve smyslu zakona o azylu vzemi jeho statni ptislusnosti rozhodné nepostacuje,

v/ /7 Vv v 4 4 4 M /4 v /4 /4 / 4
pripadneé setreni nelegalniho pobytu jmenovaného na kazasském a kyrgyzském Gzemi
pod zakonem taxativné vyjmenované divody pro udéleni azylu nelze podradit,

VeV \4 M 4 v/ v /4 v v 4 v 4 4 ’
pricemz nelze ani konstatovat, ze v pripadé takového setfeni by meély statni organy
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Uzbekistanu vuci osobé zadatele postupovat jakkoli nespravedlivé ¢i nepfimérené tvrdé
s ohledem na jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnost k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Pokud dotyény pritel
v . v e .. ’ v/ ’ . v Ve .
zadatele, na jehoz situaci jmenovany v tizeni poukazuje, prekrocil v roce 2016 hranice
Uzbekistanu na zakladé padélanych kazasskych dokladd, a zejména zde na zakladé
téchto dokladu pobyval, musel si byt védom rizik svého protipravaiho jednani. Z
popsaného nebylo prokazano, ze by dotyény ptitel zadatele mél byt zatéen za svoji
Ucast na shromazdéni pred 13 lety, jak zadatel uvadi ve své vypovédi a subjektivné
vylucuje jiné diavody jeho zatleni, pobyt v zemi na zakladé padélanych doklada je
bezpochyby divodem k Setteni statnich organa a pfislusnému trestu v ramci pravniho
V.7 . A R VA . v e / .

fadu, a to nejen v Uzbekistanu, ale v kazdé jiné zemi, véetné Ceskeé republiky.

Spravni organ se v fizeni rovnéz zabyval otazkou, zda l1ze zadateli udélit azyl z dvodu
jeho
prislusnosti k uréité socialni skupiné osob. Socialni skupinu lze ve smyslu § 12 zakona
o azylu vsouladu se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv.
kvalifikaéni smérnice) definovat jako skupinu osob podobného spolecenského ptivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obyceji apod.
Prislusnost k ni se stava davodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jejt politicka
nazorova orientace, minulost nebo hospodarska cinnost jejich clent ¢i samotna jejt
existence jsou povazovana za prekazku politice vlady, kdyz takova skupina neni
\4 4 4 4 o Ve 4 Ve o .V Ve _/ */ 4 . M
povazovana za loajalni viéi statu ¢i jeho exekutivé. Uréita socialni skupina je tedy
skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespon takto
spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného
rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav
doty¢nych osob; samotné riziko pronasledovani tuto charakteristiku nepredstavuje. V
v/ vV Vv 4 4 4 4 v v ’ / . . v b4
pripadé zadatele pak spravni organ k zavéru o naplnéni této definice nedospél, nebot
znakem sjednocujicim ¢i urcujicim socialni skupinu rozhodné nemuze byt samotna
. 4 /v /4 a4 v 4 v o Ve v 4
pasivni Ucast na masovém shromazdéni obcanu v roce 2005 za rezimu predchoziho
prezidenta ¢i navrat do zemé po mnohaletém nelegalnim pobytu v zahranidi.
Predlozenim predvolani zadatele kazasskou policii jako podezrelého, a dale prikazu k
,vyhledani obvinéné osoby“ vydaného vysetfovatelem k. policie (kazasskym
ministerstvem vnitra) dne 12. 3. 2018, bylo spravnim organem v fizeni zji$téno, zZe
zadatel byl od roku 2016 opakované na policii v Kazachstanu predvolan jako podeztely
v blize neurdené véci a byl vydan ptikaz k jeho zadrzeni poté co se dobrovolné
nedostavil na vyzvu, nebylo vsak zjisténo zadné systematické jednani kyrgyzskych,
kazasskych a uzbeckych bezpednostnich slozek vici jeho osobé, tim méné jednani
motivované cilenym pronasledovanim zadatele z azylové relevantnich divodd v zemi
jeho ptislusnosti, kterou je Republika Uzbekistan. Pokud bylo v Kazachstanu skute¢né
CRRVERY] Vv . . i / N V7 v v
po letech zjisténo, napt. v souvislosti s padélanymi doklady pritele zadatele, ze
jmenovany muze taktéz padélanymi doklady disponovat, bylo v Kazachstanu zahajeno
zcela opravnéné Setfeni véci, priCemz zcela evidentné nikoli za Gcéelem skrytého
politického teroru jmenovaného ze strany Uzbekistanu, ale v souvislosti s pachanim
trestné ¢innosti a dlouhodobého klamani kazasskych Gfadd. Nutno dodat, ze ani po
predvolani zadatele kazasskou policii nedoslo zjevné ani v Kazachstanu, ani na zakladé
v/ 4 4 ’ 4 ’ o 4 v 4 v/ / M M 4
pripadné spoluprace statnich organt nasledné v Kyrgyzstanu k zadnym intenzivnim
krokim vidi osobé zadatele a jeho rodiné. Jakkoli Zadatel v fizeni v souvislosti se
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svymi potizemi deklaroval obavy o bezpecnost své nezletilé dcery, ktera je kyrgyzskou
statni obcankou, tuto za popsané situace zanechal spolu s partnerkou, ktera je taktéz
4 4 v 4 v M Voo v /4
statni ob¢ankou Kyrgyzstanu a doposud neméla stejné jako zadatel v Kyrgyzstanu
v/ / 4 4 A% v/ 4 4 VeV v A4
zadné redlné potize, u pribuzné v Kyrgyzstanu, priemz tato zcela bez potizi
vycestovala z Kyrgyzstanu pres Kazachstan v listopadu 2017, tedy rok a pul po odjezdu
zadatele a matky ditéte z Kyrgyzstanu, ¢emuz predchazelo i tzv. zkusebni vycestovani z
Kyrgyzstanu do Kazachstanu. Jakkoli zadatel a matka ditéte v tizeni tvrdi, ze o dceru
A M 4 . 4 4 4 v/ M M 4 v bd
méli strach a schovavali ji, spravni organ zadnou takovou situaci realné neshledal, nebot
nezletila A. pobyvala po celou dobu dle vypovédi své matky v misté bydlisté své tety a
svych rodi¢t v hlavnim mésté B., nebo v obdobi veder v misté bydlisté své babicky v L.
oblasti. Pfes administrativni potize s vycestovanim nezletilé zavinéné nikoli cilenymi
obstrukcemi kyrgyzskych statnich organti ve snaze zamezit vycestovani ditéte, ale
4 M / M v 4 *Vo Ve M 17 A4
uplynulé platnosti plné moci udélené ze strany rodi¢t pfi odjezdu, nezletila bez obtizi
se svoji tetou vycestovala s platnym cestovaim dokladem ptres Kazachstan, kde by mél
byt zadatel hledanou osobou, az do CR.

K moznosti udéleni doplnkove ochrany uvedl, ze po smrti prezidenta Islama Karimova
a reformim stivajictho prezidenta zemé Savkata Mirzijojeva si spravni orgin zajistil
aktualni informace k situaci v Uzbekistanu. Konkrétné si zajistil Informace z databaze
CTK k vyvoji v Uzbekistanu po nistupu nového prezidenta, Vjro¢ni zpravu Human
Rights Watch 2018 Uzbekistan, ze dne 18. ledna 2018, Informaci OAMP - bezpecnostni
a politicka
situace v zemi, 15. 5. 2018, Vyrocni zpravu Amnesty International 2017 ze dne 22. 2.
2018, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svéte 2018 - Uzbekistan, Zpravu MZV USA
o dodrzovan{ lidskych prav v Uzbekistanu ze dne 20. 4. 2018, Informaci MZV CR ¢&. j.
119896/2017-LPTP ze dne 21. 11. 2017 k vyjezdu ze zemé, pobytu v zahranici a navratu
statnich obfant Uzbekistinu do vlasti. Zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do
vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle zajisténé Informace
OAMP ze dne 15. 5. 2018 k bezpecnostni a politické situaci v zemi uzbecky pravni
systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny cin. Spravni organ tak
konstatoval, Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplriuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu. Spravni organ se
dale zabyval otazkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v ptipadé navratu do
vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Znéni
tohoto zdkonného ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav, pri interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest®, vychazel
proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava.
Z jeho judikatury mj. vyplyva, zZe pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o
sobé za nasledek poruSeni ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby
bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav,
musi ponizeni a pokofent, které jej provazeji, dosthnout mimoradného stupné rovné,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. Spravni organ vsak k
takovému zavéru v konkrétnim pripadé zadatele po zhodnoceni vsech aspekti v
fizenich zjisténych s prihlédnutim k zajisténym informacim o vyvoji situace v zemi
ptvodu Zadatele nedospél. Zadatel v prabéhu spravniho ¥zeni sdélil, Ze v ptipadé jeho
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navratu by byl zatéen bezpecnostnimi slozkami z divodu Gcasti na masové demonstraci
v A. v roce 2005. Jmenovany tvrdi, ze trva aktivni zijem bezpecnostnich slozek
Uzbekistanu 1 po 13 letech jeho utéku ze zemé a obava se zadrzeni v souvislosti s
Udajnym zadrzenim jeho pritele, ktery do zemé puvodu odcestoval v roce 2016 z
divodu nemoci své matky a byl dle telefonického sdéleni jeho bratra po tfech dnech
zadrzen. K takovému zavéru vsak spravni organ po posouzeni véci nedospél, a to
sohledem na okolnosti odchodu jmenovaného ze zemé puvodu, s ohledem na
dosavadni zivot jeho rodinnych pfislusnikd v zemi jeho pavodu a dale zejména s
ohledem na politické zmény v Uzbekistanu od roku 2016 po smrti byvalého prezidenta
Karimova. Na zakladé takového vyvoje nelze cilené $patné zachazeni s osobou zadatele,
ktery nebyl ani lidskopravanim aktivistou, aktivnim kritikem rezimu ¢i novinafem,
toliko z divodu Gcasti na demonstraci v roce 2005 spolu s velkym poctem dalsich
fadovych uzbeckych oblant v pfipadé navratu do zemé realné predpokladat.

Ze zajisténé Informace MZV CR ze dne 22. 11. 2017 vyplyva, ze Uzbekistan sleduje
svoje obcany vracejici se ze zahranili, legislativa zadna omezeni ani sankce vsak
v 4 4 o4 ./ v/ */ 4 Ve 4 4
nepredpoklada. Navracejici se osoby maji pristup k socialnimu ¢i zdravotnimu systému,
vzdélani 1 na trh prace, vSe je omezeno $patnou ekonomickou situaci zemé, ktera vsak
dopada na vSechny obc¢any zemé. Informace o sledovani obéant, ktefi podali zadost o
mezinarodni ochranu, v zahrani¢i aktualné nejsou, dle aktualni legislativy zadny postih
Ve v/ 4 / 4 / v v / ./ o4 v M
¢i nebezpedi nehrozi, uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby. Ackoli
spravni organ nema v umyslu na zakladé zajisténych zprav oznacovat uzbecky rezim za
demokraticky, popsanymi zménami zcela evidentné v zemi od uvedeného obdobi
nastava uvolnovani at uz podminek cestovani uzbeckych obcant do zahranici a zpét,
tak samotnych bezpecnostnich podminek v zemi ve vztahu k rezimu predchoziho

prezidenta a tehdejsim udalostem.

K Zadatelem popsané situaci po udalostech v A. v roce 2005, kde jmenovany nijak
aktivné nevystupoval, Ucastnil se akce pasivné spolu s tisici dal$imi osobami, nebyl
nikdy osobou, ktera aktivné vystupuje proti uzbeckému rezimu ani za vlady byvalého
prezidenta Karimova, spravni organ konstatuje, ze po kumulativnim zhodnoceni vsech
zadatelem sdélenych informaci o odchodu ze zemé, naslednému dlouholetéemu zivotu v
sousednich zemich na zdkladé fiktivni totoznosti a faleSnych dokladld a odjezdu z
Kyrgyzstanu az v roce 2016, nedospél k zavéru o realném riziku vazné 4jmy v podobé
v 7 . / Ve Vo, 7 4 4 4 4 . o

muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v zemi pavodu
aktualné v pripadé navratu do Uzbekistanu. Z vypovédi zadatele je zjevné, ze
. /. v . v \4 4 v/ v 4 /
jmenovany ackoli mél moznost hledat realnou ochranu v pripadé realnych obav ze
v ) ’ ’ . v v ;. . ,
spatného zachazeni v Uzbekistanu bezprostredné po nastalé situaci v A., tento namisto
toho po zajisténi padélanych dokladd Kyrgyzské republiky (konkrétné tidicského
prukazu) a Republiky Kazachstan (cestovniho pasu a oblanského prikazu) védomé a
opakované klamal kyrgyzské i kazasské arady falesnou identitou, pod kterou dokonce
uzavrel manzelstvi a nechal zménit jméno své dcefi, ktera se narodila s kyrgyzskou
statni ob¢ankou R. B., ktera soucasné s nim zada o mezinarodni ochranu, a kterou v
v/ 4 / ’ 4 4 4 4 ’ . v /4 v 4
fizeni nazyva svoji manzelkou. Spravni organ konstatuje, ze v nastalé neprehledné a
bezpednostné problematické situaci v Uzbekistanu v roce 2005 byl v jistém ohledu
postup jmenovaného stran snahy o neprozrazeni jeho identity a vyckani uklidnéni
. Y 4 v/ M / v . /. V7 4 v 4
situace a zvazeni dalstho postupu pochopitelny, pokud vsak jmenovany zada o udéleni
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mezinarodni ochranu po 11 letech po nastalych udalostech, je patrné, ze jmenovany své
deklarované obavy nepocitoval tak tizivé, jak tvrdi, a motivem k podani zadosti, resp.
odchodu z Kyrgyzstanu a Kazachstanu bylo predpokladané prozrazeni jeho falesné
identity v Kazachstanu, ktery neni zemi jeho statni pfislusnosti. Uvedenou skutecnost
podporuje 1 fakt, ze jmenovanému bylo kazasskymi urady doruceno nékolik predvolani
k vyslechu v pozici podezrelého, pfi¢emz v pripadé, ze skuteéné doslo ke zjisténim
kazasskych Gfadu o padélani afednich listin, resp. vydani pravych listin na zakladé jiz
predeslé falesné identity, je postup kazasskych afadi zcela logicky a opravnény.
Jmenovany jisté v situaci, kdy uprchl z Uzbekistanu v roce 2005 a resil svij dalsi
postup, nebyl nucen dalsich 11 let klamat Grady dalsich dvou statt a stridavé zit v
Kyrgyzstanu a Kazachstanu, mél zcela evidentné moznost cestovat a hledat Gc¢innou
ochranu mél bezesporu minimalné jiz v roce 2006. Béhem svého pobytu v Kazachstanu
a Kyrgyzstanu jmenovany nespocetné krat prekrocil statni hranici téchto zemi, opattil
si mnozstvi nepravych dokumentt, véetné kyrgyzskeho ridic¢ského prikazu, dokonce
se ozenil a zménil své dcefi v roce 2015 prijmeni, a to vSe za predpokladu, ze takova
situace pretrva i do budoucna. V Kyrgyzstanu jmenovany doposud nemél naprosto
zadné potize, a to jakkoli se védomé dlouhodobé vystavil riziku prozrazeni své
totoznosti, jak pokud jde o disponovani fotokopii uzbeckého cestovniho pasu a
fidi¢ského prukazu, tak pokud jde dokonce o aktivni predlozeni uzbeckého rodného
listu na matriénim aradé v Kyrgyzstanu ve snaze o zapis jeho pravého uzbeckého
ptijmeni do rodného listu dcery, pficemz uzbecky rodny list si jmenovany nechal zaslat
prostrednictvim bratra pres M. Ani skutecnost, ze se jmenovany s uzbeckymi doklady s
odlisnou totoznosti pohyboval od roku 2005 na tzemi sousedniho Kyrgyzstanu,
pricemz uzbecky rodny list dokonce predlozil 1 kyrgyzskym Gfadum, od kterych jak v
fizeni tvrdi, se obaval a nadale obava svého navraceni do zemé svého puvodu a aktivni
spoluprace s bezpecnostnimi slozkami Uzbekistanu, nesvéd¢i o realnych obavach
zadatele. Dale prestoze zadatel deklaruje obavy o svuj zivot a bezpecnost v Uzbekistanu
a tvrdi trvajici aktivni zajem bezpecnostnich slozek o jeho osobu, v zemi zije béznym
zivotem bez potizi cela jeho pocetna rodina, pricemz dle jeho vyjadrent sestra zadateli v
roce 2006 zaslala faxem z nejasnych davodu kopii jeho uzbeckého pasu, ktery pres
tehdejsi tvrdy rezim dokazal zajistit bratr s manzelkou mésic po jeho odchodu z
Uzbekistanu. Nelze ani realné predpokladat, ze v dobé rezimu prezidenta Karimova by
byl jmenovanému novy uzbecky pas vydan, nebo ze by rodiné zadatele nebyla v tomto
ohledu vénovana aktivni pozornost, za okolnosti, které zadatel v fizeni tvrdi, navic
pravé v dobé nastalych udalosti v A., tedy v dobé, kdy uzbecké bezpelnostni slozky
mély prisné sledovat pohyb uzbeckych obdand a jejich aktivity. Pokud jmenovany
tedy timto krokem védomé podstoupil vysoké riziko v souvislosti s prozrazenim jeho
identity zaslanim kopie uzbeckého pasu, a dale v souvislosti s moznym ohrozenim jeho
ptibuznych dosud zijicich v Uzbekistanu, kteti zadné potize nikdy neméli a nemaji je
ani aktualné, byt jim navic zadatel dle svych slov dne 20. 12. 2018 aktivné telefonuje,
nelze predpokladat jeho pokracujici realné obavy o svoji bezpenost ze strany
uzbeckych statnich organt. Dale jakkoli v ftizeni deklaroval jmenovany obavy o
bezpednost své dcery, tuto za popsané situace zanechal u ptibuzné své partnerky v
Kyrgyzstanu, priemz tato zcela bez potizi vycestovala z Kyrgyzstanu pres Kazachstan
v listopadu 2017, tedy rok a ptl po odjezdu zadatele a jeho partnerky z Kyrgyzstanu,
pricemz jejimu odjezdu predchazelo i tzv. zkusebni vycestovani z Kyrgyzstanu do
Kazachstanu. Jakkoli zadatel a matka ditéte pani R. B. v fizeni tvrdi, Ze o dceru méli
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strach a schovavali ji, spravni organ zadnou takovou situaci realné neshledal, nebot
nezletila A. pobyvala po celou dobu v misté bydlisté své tety v hlavnim mésté B., kde
bydleli taktéz jeji rodice, nebo v obdobi veder v misté bydlisté své babicky v L. oblasti.
Pfes administrativai potize zavinéné nikoli obstrukcemi statnich organt ve snaze
zamezit vycestovani ditéte, ale uplynulé platnosti plné moci ze strany rodicu, nezletila
bez obtizi se svoji tetou vycestovala s platnym cestovaim dokladem ptres Kazachstan,

kde by mél byt Zadatel hledanou osobou, a% do CR.

K predlozenym predvolanim a prikazu o vyhledani obvinéné osoby kazasske policie,
zalovany uvedl, Ze tato v zadném ohledu nedokladaji realny predpoklad pronasledovani
ze strany statnich organu Uzbekistanu, ale poukazuji na zcela jisté opravnéné setfent
kazasskych bezpecnostnich slozek, vzhledem k tomu, ze padélani dokladu je zavaznym
trestnym cinem ve vSech zemich vcetné zemi s vysokym stupném demokracie.
Jmenovany si zajistil vizum k vycestovani z Kazachstanu resp. Kyrgyzstanu, a celou
fadu dokladd, neni divod se domnivat, ze by nebyl schopen vycestovat z Kyrgyzstanu
¢i Kazachstanu drive a hledat realnou ochranu v nastalé situaci, pokud by ohrozeni své
osoby v minulosti pocitoval tak palcive, jak tvrdi.

Spravni organ k problematice dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele
konstatoval, ze Uzbekistan obecné jisté ani aktualné nelze oznacit za zemi s vyspélou
demokracii a zjisténé informace obecné tuto skuteCnost do jisté miry potvrzuji,
nicméné tato skuteCnost pro  posouzeni udéleni realné hrozici vazné Gjmy v
konkrétnim posuzovaném pripadé rozhodné nestadi. Dle spravniho organu nelze bez
prihlédnuti ke konkrétnim aspektim pripadi bez dalsiho udélit mezinarodni ochranu
vSem osobam pochazejicim ze zemi s niz$im ¢i zadnym stupném demokracie, nebot je
vzdy nutno zkoumat, zda uvedena konkrétni osoba byla takovému zachazeni pfimo
vystavena, nebo ji takova situace s vysokou mirou pravdépodobnosti realné hrozi.
Zakladnim principem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je princip
individualnitho posouzeni a spravni organ v konkrétnim pripadé zadatele takovou
skutecnost nezjistil, pokud zadatel aktualné deklaruje hrozici vaznou Gjymu ze strany
statnich organd zemé svého puvodu na zakladé pasivni Gcasti na udalosti pred 13 lety
béhem predchoziho rezimu, jehoz navic ani nebyl nikdy aktivnim odpircem. Pokud
jde o sdéleni zadatele tykajici se Gdajného zadrzeni jeho pftitele po navratu do
Uzbekistanu, je nutno konstatovat, ze v pripadé pobytu na zemi Uzbekistanu na
zakladé padélanych dokladd, nelze povazovat jeho zadrzeni jako nelogické, pficemz
zadatel sam platnymi uzbeckymi doklady disponuje doposud, a k legalnimu navratu do
zemé a pobytu zde mu nic v tomto sméru nebrani, pokud byl schopen ptejit
kyrgyzskou hranici v roce 2005 pouze s uzbeckym fidi¢skym prikazem a v zemi
puvodu disponuje platnym uzbeckym pasem, ktery mu zcela bez potizi zajistila v roce
2005 jeho rodina, pridemz uzbecké bezpecnostni slozky zcela evidentné zadnou
zvysenou pozornost viuci rodiné zadatele doposud nevénovaly, natoz, aby d{lenové
rodiny v souvislosti s osobou zadatele Celili jakémukoli vaznému jednani ze strany
statnich organd.

Po zhodnoceni vypovédi jmenovaného o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze
zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
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informac¢nich pramenu, zejména aktualnich informaci o zmeénach v situaci v
Uzbekistanu co do konkrétnich uvolnéni rezimu a zmén pravidel cestovani a navratt
v o M 4 v 4 4 4 o4 v . /4 v v
ob¢ana Uzbekistanu, nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by
konkrétné vyse jmenovanému zadateli v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v
soucasné dobé primé a bezprostredni nebezpeli takového jednani ze strany statnich
organu zemé, které by ve své povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve
smyslu zakona o azylu.

Spravni organ v pripadé vySe jmenovaného posuzoval také otazku, zda mu v pripadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na
zakladé informaci ze zprav o bezpecnostni situaci v Uzbekistanu, zejména Informace
OAMP Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 5. 2018, a z jeho
Uredni ¢innosti je spravaimu organu znamo, ze na uzemi Uzbekistanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zadatele v ptipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na
zivoté ¢ lidské dastojnosti. Pripadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po
posouzeni skutecnosti sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Jmenovany nema v CR #4dné trvalé vazby ani neuvedl ke své osobé Zadné
dal$i relevantni skutecnosti, na zakladé nichz by mél spravni organ dojit k zavéru, ze
vycestovanim z CR by v jeho ptipadé mélo dojit k poruSeni mezinirodnich zavazkd
CR. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zikladé provedeného spravniho Hzeni
dospél k zavéru, ze vyse jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje zakonné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplnkova
ochrana se neudéluje.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen . t. s.“, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v .. . ’ / / v ’ 7 .. / ’
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
/7 \4 4 4 . v/ v . Ve _ / ./ 4 vV 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / " / 4 o ’,.V M \4 v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zikona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje dtvody
v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4 V. _V 4 .
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobce pti Gstnim jednani vyslovné souhlasil s tim, aby soud jednal, kdy% v souvislosti
s obtizemi s dorucenim predvolanky nebyla dodrzena 10 denni lhuta na pripravu. Pri
jednani uvedl, Ze s sebou zadné listinné dikazy nema. Soud konstatoval, ze nékteré
odkazy na webové stranky jiz nelze nalézt, k tomu zalobce uvedl, ze to tak je, tyto
stranky si vSak nevytiskl a nema je tak k dispozici (v zalobé pod odkazy 2, 6, 5).
Navrhoval-li Zalobce dukaz - odpovéd Rakouského centra pro informace o zemich
puvodu, podle kterého jsou Ucastnici demonstraci stale ohrozeni pronasledovanim (v
zalobé oznaceno pod odkazem 1), k dotazu soudu uved], ze jde o zpravu starstho data,
zhruba 2014, 2015, tedy nikoli aktualni. Star$tho data (2016) je 1 zprava pod odkazem 4.
Ke zpravé pod bodem 4 soud dale uvadi, ze je uvedena téz ve zdrojich Informace
OAMP ze dne 15. 5. 2018. Ve véci relevantni by mohla byt zprava pod odkazem 3 ve
vztahu k navracejicim se uzbeckym obcantim. Informace, ze tyto osoby jsou néjakym
zpusobem monitorovany, vsak vyplyva i ze shromazdénych podklada, dale zalobci nic
nebranilo tyto podklady predlozit zalovanému. Ze zpravy Uzbekistan Informace ¢. j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 vyplyva, ze uzbecké Grady maji prehled o
pobytu svych obc¢ana v zahraniéi, aktivné se v$ak zaméruji pouze na odpurce rezimu,
coz zalobce neni. K zalobcem citované zpravé Human Rights Watch ze dne 27. 3. 2018,
ze kromé zurnalistd a lidskopravnich aktivisti jsou pronasledovani 1 oblane, kteri
zastavaji kritické postoje vaci soucasné vladé, soud konstatuje, ze zalobce nijak
politicky aktivni neni, nebyl nijak aktivni ani pred Gcasti na demonstraci v roce 2005,
ani nikdy poté. Soud tedy shledal, Ze bylo mozno véc rozhodnout bez téchto dukazu a
jako nadbytec¢né je dale po zalobci nevyzadoval. Pokud Zalobce s odkazem na vyrocéni
zpravu Amnesty International 2018 uvadél, Ze uzbecké afady zneuzivaji nucené
navraty svych statnich obdant ze zahraniéi k vykonstruovani smyslenych obvinéni
vidéi nim, navracejici se osoby jsou vyslychany a mudenim donucovany k doznani ke
smyslenym protipravnim jednanim, soud konstatuje, Ze toto z vyrolni zpravy
Amnesty International 2018 (alespori z verze zalozené ve spisu) nevyplyva.

Zalobce namital, %e pro Glast na demonstraci v A. v kvétnu 2005 mu mél byt udélen
azyl podle § 12 zdkona o azylu. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi svého plvodu; (2) musi mit oddvodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi pavodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divodi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu). Dale shledal, ze: ,,Obava z obroZeni Zivota v zemi privodu
tudiZ nent jesté sama o sobé divodem pro udéleni azylu; musi byt rounéz prokdzino, Ze jde o
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obavu z prondsledovini proto, Ze Zadatel md urcité politické presvédcent, vyznavai uréitou
virn, pat’i k urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné i poblavi.”

Soud predné konstatuje, ze i jednorazova cast na demonstraci muze byt uplatiiovanim
politickych prav, odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005 v$ak neni pripadny, nebot zalobce v odkazovaném
ptipadé byl protipravné zadrzen pravé v souvislosti s Gcasti na demonstraci, bylo mu
vyhrozovano, jeho znami byli fyzicky napadeni v souvislosti s i¢asti na demonstraci.
Zalobce v zalobé tvrdi, Ze s nim policie brutalné zachazela pravé pro jeho Ucast na
udalostech v A. Toto tvrzeni v zalobé je vsak evidentné nepravdivé, nebot sam zalobce
v pohovoru uvedl, ze vyslech na policii absolvoval v bteznu 2005, v souvislosti
s vySetfovanim zameéstnavatele, udalosti v A. se zalobce Gcastnil az v kvétnu 2005,

4 Vo \4 v M 4 4 v v
nasledné ihned neztotoznén odcestoval z Uzbekistanu do Kyrgystanu, skutecnost, ze se

4 4 4 vV 1V / Vv M v . \2 . .
statni organy dozvédély o Gcasti zalobce na demonstraci, zalobce dovozuje toliko
z toho, ze mu policie v souvislosti s vySetrovanim zaméstnavatele a podanim svédectvi
zakazala opustit mésto, coz porusil.

Zalobce tedy doposud realné Zadnému pronasledovani ze strany statnich organd v zemi
ptivodu nelelil. Zalobce v souvislosti s lasti na demonstraci v A. roce 2005 %4dné
potize nemél, ani jeho rodina, statni Grady zalobci bez obtizi v dobé bezprostredné po
udalostech vydaly novy cestovni pas. Pokud o néj Grady projevovaly zajem vyptavanim
se u rodiny, toto nelze hodnotit jako pronasledovani. Rodinni pfislusnici zadné
problémy neméli, zalobce uvadél pribéh synovce, tento se vsak demonstrace v A. viubec
neztlastnil. Zalobce pak pres bratra pobyvajiciho v M. ziskal bez obtiZi sviij uzbecky
rodny list, ktery dokonce aktivné predlozil kyrgyzskym Gradim ve snaze zapisu do
rodného listu své deery.

Podstatné je, vzemi puvodu doslo ke zméné rezimu, kdy po smrti prezidenta
Karimova se celkova situace v zemi vyznamné zlepsila, situaci v zemi podrobné popsal
alovany v napadeném rozhodnuti. Podle zpravy CTK ze dne 31. 1. 2018 po nastupu
prezidenta Mirzijojeva se v Uzbekistanu objevuji znamky uvolnovani, velké mnozstvi
osob postihovanych dfive za protistatni Cinnost byly omilostnény ¢i vyrazeny z
wcernych listin“, kde se z rozhodnuti 4fadd lidé ocitali kvtili podezfeni z odporu proti
rezimu. Podle Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 prezident Mirzijojev
propustil nékteré politické vézné, zmirnil urcita omezeni tykajici se svobody projevu,
vynal nékteré osoby z ,ferné listiny®, zvysil odpovédnost instituci vic¢i oblantim.
Zaroven vsak ¢innost osob vyjadtujicich kriticky nazor, véetné nezavislych aktivist za
lidsk4 prava, novina¥ a pravnikd je stale velkou mérou potlalovana. Zalobce nikdy
nebyl politicky aktivnim ¢lovékem, jeho Gcast na demonstraci v roce 2005 byla
jednorazova, byl jednim z mnoha Géastnikd, pfitom od kvétna 2005 zadné své politické
nazory neprojevoval, uz vibec ne ve vztahu ksoucasné vladé a k soufasnému
prezidentovi. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze na zakladé takového vyvoje
v zemi nelze perzekuci osoby zadatele, ktery nebyl ani lidskopravnim aktivistou,
aktivnim kritikem rezimu ¢ novinarem, toliko z divodu Gdasti na demonstraci v roce
2005 spolu s velkym poctem dalSich radovych uzbeckych obdant, v pfipadé navratu do
zemé s priméfenou pravdépodobnosti predpokladat. V této souvislosti srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 4 Azs 76/2005, podle
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kterého ,pokud v zemi, v niz byl Zadatel prondsledovin pro své aktivni politické postoje,
dojde k takové zméné politické situace, Ze tvrzend perzekuce jiz naddale nebrozi, odpadd v
takovém pripadé i potreba mezindrodni ochrany formou azylu.“

Zalobce se snazi posunout a rozsifit sviij azylovy ptibéh, kdy? Zalovanému vytyka, ze
se v rozhodnuti nevyjadril k muceni a zadrzeni otce zalobce. Takové tvrzeni vsak
zalobce prvné uvedl az v zalobé, srovnej ¢l. 22 spravniho spisu, kde zalobce uved], Ze se
otce na zalobce vyptavali, mélo to vliv na jeho zdravi, proto zemrel predcasné (v 80
letech), na ¢l. 20 spravniho spisu pak uvadi bez dalsich podrobnosti, ze otci
vyhrozovali. K namitce, ze se zalovany nevyporadal se smrti synovce, k tomuto soud
uvadi, ze zalobce uvedl, ze jej zadrzela dopravni policie, kdyz prevazel drogy, synovec
se udalosti v A. nijak netcastnil, mél zemfit nasledné ve vézeni v roce 2009. V zalobé
pak zalobce uvadél, ze slo o bratra, nikoli o synovce, pfi jednani vysvétlil, ze slo
skuteéné o synovce. Soud ma za to, ze pokud se zalovany vyslovné ke smrti synovce
vroce 2009 nevyjadiil, nezplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti, z této
skutednosti ani soud neodvozuje azylové relevantni zavéry pro rozhodnuti. Soud ma za
to, ze pokud v roce 2008 dopravni policie pfi rutinni kontrole zatkla synovce zalobce,
nema to azylovou relevanci ve vztahu k zalobci, a to i za predpokladu, ze drogy
skutecné byly podstréené, nebot synovec se udalosti v A. vibec netcastnil, zalobce pak
pti demonstraci v roce 2005 ztotoznén nebyl, neni divod, aby se snad tato udalost
odehrala jako dusledek Gcasti zalobce na udalostech v A.

Pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se v
azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o kterych zadatel tvrdi, ze byly
divodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéreny
M . 4 v v v Ve 4 M4 V/1.V
zpravidla jen ramcové. Potrebnou vérohodnost pritom sama osoba, a tim i jeji pribéh,
nutné ztraci, je-li nepravdivost jejich tvrzeni zjisténa nebo jde-li o tvrzeni, ktera jsou v
celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. V zalobé zalobce evidentné uvadél
nepravdivé skuteCnosti, scilem vygradovat svij azylovy pribéh, a to pravé
v okolnostech, které jsou zhlediska azylové relevance velmi podstatné. Policie
v/ /4 v/ v v Ve / v Ve / Vv
v zadném pripadé nemohla zalobce pfi vyslechu v breznu 2005 mucit pro Gclast na
demonstraci v kvétnu 2005. Ohledné svého otce zalobce v Zalobé tvrdil, Ze byl kvl
\4 . . / vV . M v /V vV \4 4 4 v
zalobci a jeho Gcasti na demonstraci mucen, téz ze byl zadrzen, takové tvrzeni vsak
neuvedl v zadném ze tfi vyslechti pfed spravnim organem, kde uvedl toliko, ze se otce
statni ufady vyptavaly, ptipadné mu vyhrozovaly, bez uvedeni detaild a blizsich
okolnosti. Zalobce také nékolikrat zménil tvrzeni ohledné svého synovce, zde vsak
V.o v ' / v v ' 4 M v
soud nevylucuje, ze bratr a synovec mohli byt zaménéni v ramci prekladu. V tomto
v /. Ve A / v 1/ \4 \4 v
svétle pak vyraznéji vystupuji 1 rozpory ve vypoveédich zalobce a manzelky, kdyz
manzelka vypovidala, ze kolem 2. 6. 2016 se u jejich rodi¢t vyptavali lidé ze statni
bezpecnostni sluzby, ukazali prikaz statni bezpecnostni sluzby, naopak zalobce uved],
ze jej kontroloval jeden obvodni policista na konci dubna 2016, jindy se na néj nikdo
4 M / v 1/ 4 4 4 . v 4
nevyptaval, po konfrontaci s vypovédi manzelky posléze uvedl, ze i 2. 6., slo o obvodni
policisty, manzelka to zfejmé Spatné pochopila.

Soud ma za to, zZe tato nepravdiva vyjadrfeni zalobce v podstatnych vécech oslabuji a
podlamuji celkové jeho azylovy ptibéh. Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi
nevérohodné skutecnosti ve vztahu k azylové relevantnim divodim, se Nejvyssi
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spravni soud zabyval také napt. v rozsudcich ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 -
36, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40 a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007
- 63.

Tvrzenym obavam zalobce a tvrzenému skryvani identity nenasvédcCuje ani jeho
postup, kdy svij uzbecky rodny list na pravé jméno aktivné predlozil kyrgyzskym
7V o 7 . [ . ’ v . i
Uradim ve snaze zapisu do rodného listu své dcery, a¢ k tomu okolnostmi nebyl nijak
nucen. Zalobce mél dale po celou dobu pobytu v Kyrgyzstanu a Kazachstanu take svyj
uzbecky tidi¢sky prikaz s pravou identitou, a to i béhem prechodu statnich hranic a
odjezdu do CR. Ani tato skutecnost nesvédci o realnych obavach z nuceného navratu
do Uzbekistanu kyrgyzskymi Grady ¢i kazasskymi Grady, pficemz jako osoba tdajné
’ ’ / , . v ;7. v . . v - v

po cela léta hledana uzbeckymi bezpeCnostnimi slozkami aktivné velmi casto
prekracoval hranice mezi Kazachstanem.

Zalobce dovozoval intenzivni zijem uzbeckych statnich organd na zakladé pfedvolani
ze strany policie z Kazachstanu. Tuto skute¢nost zalovany posoudil spravné, kdyz
nelze predpokladat, ze by predvolani mélo mit souvislost s udalostmi z roku 2005.
Zalobce dlouhodobé il pod cizi identitou (od roku 2005 do roku 2016), je tedy
pravdépodobne, ze predvolani smétuje k osvétleni téchto skutenosti. Soud vychazi
z toho, ze zalobce nebyl pti demonstraci nijak ztotoznén, byl tzv. jeden z davu, v dobe,
kdy by bylo mozné néjaky postih predpokladat nejvice, tedy v dobé po demonstraci,
zalobce zadné realné potize nemél, naopak mu byl mésic po udalostech v A. vydan bez
jakychkoli probléemd pas, ani predtim, ani poté zadné své politické nazory
neprojevoval. V roce 2006 mu sestra kopii pasu bez obtizi odfaxovala do Kyrgystanu.
Soud se ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze zalobce nemusel cekat 11 let, nez
v bezpe¢né zemi pozada o mezinarodni ochranu, kdyz z Kyrgystanu nékolikrat bez
problému vycestoval. Ulast Zalobce na demonstraci v kvétnu 2005 byla patrné
divodem pro jeho odchod z Uzbekistanu, nebyla jiz v$ak bezprostfedni pohnutkou

podani zadosti o mezinarodni ochranu (v této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005).

Zalobci bylo zaslano predvolani fady Kazachstanu, a to za situace, kdy Zalobce %l
velmi dlouhou dobu pro faleSnou identitou, z pfedvolanky nelze dovozovat tvrzeny
intenzivni zijem Gfadd Uzbekistanu. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70 ze dne 17. 9. 2020, podle kterého
pro udéleni azylu musi Zadatel prokdzat odivodnény strach z hrozici siymy (ktera dosabuje
intenzity prondsledovini). Oditvodnénost obav je posuzujici spravni organ povinen
zkoumat se zamérenim do budoucnosti (prospektioné). Zasadnim ukazatelem odiivodnénosti
téchto obav coby ,predvidavého ocekdvini nebezpeci™ jsou akty prondsledovant, jez Zadatel
jiz prozil v minulosti, spolecné s informacemi o tom, co postiblo osoby podobnych
charakteristik, které v zemi piivodu zistaly. RovnéZ kvalifikacni smérnice k tomu uvddyi, Ze
wSkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan nebo byl wvystaven primym hrozbim
prondsledovini, je zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovini se jiZz nebude opakovat.”
Prondsledovanim se podle § 2 odst. 4 zikona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prdv, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
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podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. CL 9 odst. 2 kvalifikani smérnice
demonstrativné vypocitava nékteré typické priklady jedndni, jez prondsledovini zaklidaji.
Jsou jimi mimo jiné téZ pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o
sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zphsobem; neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestini a odepreni soudni ochrany, které wvede k
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu. Hrozbu prondsledovini nevytvari sama o
sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany miiZe byt v zemi piivodu
zahdjeno, nebo dokonce jiZz bylo zahbdjeno trestni stibini v pravnim a instituciondalnim
prostredi nedosabujicim bézné virovné zapadnich pravnich stati. Mezindrodni ochrana jako
pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndaseni negativnich diisledkd trestnibo stihani
v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Pokud neni jiz se samotnym trestnim stihanim spojena hrozba vdzné wjmy nebo neni vedeno
z ucelovych duvodi, nejsou azylové relevantni ani pripadné excesy pri vysetrovdini & obecné
tordd praxe orginii v trestnim tizeni. Tyto zdvéry beze zbytku plati pro tzv. obecnou
kriminalitu. Také Pfirucka UNHCR v ¢l. 56 - 59 wvddi, Ze uprchlik je obéti - nebo
potencidlni obéti - bezpravi, a ne osobou prchajici pred zakonem.

Soud neprehlédl, ze vroce 2005 szalobcem policie ve vlasti zachazela brutalnim

° . . v v 7 7 .. ’ ’ Ve
zpusobem, nikoli vsak pro uplatiovani politickych prav ¢i svobod, nebo pro rasu,
4 4 v 4 4 v/ v Ve _/ */ 4 M v
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, ale vsouvislosti s vysetfovanim
zaméstnavatele zalobce. Neni zadny davod se domnivat, ze v souvislosti s timto
ptipadem by meélo k dalsim vyslechim ohledné byvalého zaméstnavatele dojit (a nent
to ani zalobcem tvrzeno).

Soud tak uzavira, ze ve véci nebylo zjisténo, ze by zalobce byl vzemi pivodu
pronasledovan za wuplatiiovani politickych prav a svobod, ani nebyla shledana
primérena pravdépodobnost pronasledovani z davodu jeho politickych nazort (kdyz
jiné davody tvrzeny nebyly), azylové fizeni neni prostredek ochrany pred pripadnym
trestnim stthanim kvuli padélani doklada.

Namital-li Zalobce, ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpedi muceni ¢i popravy, s témito
skute¢nostmi se napadené rozhodnuti vyporadava na strané 14 az 17 v hodnoceni
divodl pro udéleni dopliikové ochrany, neni tak divodna namitka, Ze se zalovany
timto nebezpedim nezabyval. V této souvislosti soud dopliuje, Ze situaci v Uzbekistanu
se spravni soudy zabyvaly opakované, a to zejména problematikou postupu vetejné
moci vici obéantim Uzbekistanu navracejicim se ze zahraniéi. V usneseni ze dne 3. 10.
2018, ¢&. . 6 Azs 291/2018 - 25, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery uvedl, Ze ackoli taméjsi vlada ,,/pJohyb svyjch obcanii pomérné bedlivé
sleduje, ekonomicti migranti ani neuspésni Zadatelé o mezindrodni ochranu obvykle neceli
po navratu do Uzbekistanu problémiim ze strany statnich organi. V pripadé dloubodobého
pobytu obcéanit v zabranici Ize v praxi ocekdvat pouze potize téchto osob pri vyddani nového
vyjezdniho povoleni v budoucnu.“ Obdobné lze odkazat rovnéz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 81/2019 - 33, ze dne 13. 11. 2019; ¢. j. 10 Azs
319/2019 - 25, ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 378/2018 -32, ze dne 20. 2. 2019, C. j. 3
Azs 133/2018-50, ze dne 23. 8. 2019 nebo ¢. j. 5 Azs 392/2018-30, ze dne 5. 9. 2019.).
Zalovany v posuzovaném ppadé vychazel z aktuilnich a relevantnich zprav o zemi
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puvodu, zalovany velmi podrobné popisuje znamky uvolnéni, diky reformam nové
zvoleného prezidenta Mirzijojeva (v prosinci roku 2016) po smrti prezidenta Karimova
byly omilostnény tisice lidi dfive stihanych za protistatni Cinnost, néktefi uzbeéti
disidenti mohou cestovat, do Taskentu se muze vratit organizace Human Rights
Watch, uvolnény byly podminky v uzbeckych véznicich, zméni se podminky cestovani
do zahranici a prezident projevil vili reformovat uzbecké hospodarstvi, jez zcela spada
pod kontrolu statu. Uzbecké zakony poskytuji svobodu wvnitfniho pohybu,
zahraniéniho cestovani, emigrace a repatriace, vlada tyto svobody dosud omezovala
predevsim pozadavkem tzv. vyjezdnich viz pro osoby cestujici mimo prostor stati
SNS. Uzbekistan sice sleduje svoje obcany vracejici se ze zahranidi, legislativa zadna
omezeni ani sankce vsak nepredpoklada. Navracejici se osoby maji pristup k socialnimu
¢1 zdravotnimu systému, vzdélani i na trh prace, vse je omezeno spatnou ekonomickou
situaci zemé, ktera vsak dopada na vsechny obcany zemé. Informace o sledovani
obcang, kteri podali zadost o mezinarodni ochranu, v zahranici aktualné nejsou, dle
aktualni legislativy zadny postih ¢i nebezpe¢i nehrozi, uzbecké organy vybérove
vyslychaji navracejici se osoby. Zalovany spravné poukazal v tomto ohledu na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 291/2018 - 25 ze dne 3. 10. 2018: ,,V nynéjsim
Yizeni vsak Zalovany vychazel z aktudlnich Informaci ministerstva zabranicnich véci ze dne
22. 11. 2017, z dokumentu Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2017 ,Uzbekistan, bezpecnostni
a politickd situace v zemi® a ze zprdvy CTK z 31. 1. 2018. Z téchto informaci vypljvd, Ze
jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v
oblasti politickych prav a obcanskych svobod, po ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v
zari roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i ve vztahu ke kritikim reZimu a
osobam podezielym z extremismu. Uzbecké zikony poskytuji svobodu wvnitnibho pobybu,
zahranicnibo cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze pozadavkem tzv. vyjezdnich
viz pro vycestovini mimo sizemi Spolecenstvi nezdavislych statu. Ackoliv vlada pohyb svych
obéanii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neispésni Zadatelé o mezindrodni
ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu problémiim ze strany statnich organd.”
Lze odkazat i1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 8 Azs 102/2020 - 30 ze dne 8. 9.
2020, podle kterého je otazka pomérii v Uzbekistanu je pak dosavadni judikaturou jiz
resena, je Tesena jednoznacné a neni diivod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury
neoduvodriuji poméry v Uzbekistanu obecné priznavani dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu, cehoZ se stéZovatel domahd. Kromé vyse wvddénych usneseni ¢j. 6 Azs
291/2018-25 a . 5 Azs 392/2018-30, na které odkazoval jiz méstsky soud, lze uvést také
aktualni usneseni ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 4 Azs 51/2020-30, a usneseni ze dne 14. 6. 2020, ¢.
10 Azs 12/2020-40, ve kterych se Nejvyssi spravni soud rovnéZ vyjadroval k situaci v
Uzbekistinu.

Skutecnost, ze zemé puvodu zalobce neni demokratickym statem a Ze ekonomicka
situace neni v zemi idealni, neni ddvodem pro udéleni dopliikové ochrany. Aby mohla
byt zadateli dopltikova ochrana udélana, musi byt shledana hrozba vazné Gymy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tak tomu ale v ptipadé Zalobce nebylo, nebot ze

4 . o / 4 v M ’ v Vv v v 4 /
zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v Uzbekistanu doslo k fadé zlepseni a uzbeckym

v o v/ v 4 4 v/ M /v 4
oblant v pripadé navratu po dlouhodobém pobytu v zahranic¢i automaticky vazna
(yma nehrozi. Soud ani zde neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.
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55. K obecnym namitkam uvedenym v zalobé soud obecné uvadi, ze nebylo zjisténo, ze
zalobci hrozi nucené zmizeni. Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany mél konfrontovat své
’ v Vs . .. . . . v . ;7 . ’. . v, V.
zavéry s dal$imi zdroji a informacemi, nic zalobci nebranilo konkrétni zdroje predlozit
¢ oznalit, podklady shromazdéné zalovanym pak soud hodnoti jako dostatecné a
aktualni. Namital-li zalobce, ze se zalovany se mél zabyvat situaci ve vézenskych
v/ 4 / v \4 v/ 4 4 v v M v
zatizenich, takovy pozadavek zalobce v fizeni nevznesl, zaroven uvedl, ze proti nému

4 v/ / 4 4 4 4 v / i v v 4 v 4
neni vedeno zadné trestni stihani, za soucdasné situace tak uvéznéni zalobce neni
okolnost, ktera by méla bezprosttedné a realné nastat.

56. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

57. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



