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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelky: HANSEATIC INVESTMENT, s.r.0., ICO 48585246
sidlem Vrsovicka 416/9, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Jezovou
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti
odpirkyni: obec UZzice
sidlem Nadrazni 200, 277 45 Uzice

zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

’ v __ 7 v .7 /7 v v / ’ / TV
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 6 uzemniho planu obce Uzice
¢. 1/2021 schvalené usnesenim zastupitelstva obce Uzice dne 3. 11. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.

. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku 12 342 K¢ k rukdm zistupce odplirkyné
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Navrhovatelka jakozto vlastnice pozemku p. ¢. Xa, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X
pro katastralni dzemi Uzice u Kralup nad Vltavou (neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto
katastralni Uzemi), se navrhem podle dasti treti, hlavy druhe, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
dodanym do datové schranky soudu dne 25. 3. 2022, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
v 4 / 4 M /7 4 4 « v / 4 4 «
opatreni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan“ nebo ,zména Gzemniho planu®),
a to jako celku, eventualné v pripadé, ze by soud neshledal duvody pro zruseni celého
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napadeného opatreni obecné povahy, v Casti, ve které jsou vymezeny veskeré nové plochy
zmeén, ztizeno predkupni pravo a vymezena plocha PP4 (lokalita Xf) na pozemku parc. ¢.
Xa (dale ,dotCeny pozemek“ nebo ,pozemek navrhovatelky®). Navrhovatelka sice
v prubéhu potizovani napadeného zemniho planu nepodala namitky nebo pfipominky,
avsak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, uvedla, ze podani namitek nebo pfipominek
v prubéhu potizovani Uzemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni izemniho planu.

Navrhovatelka uvadi, ze zménou Uzemntho planu byl pozemek p. ¢. Xa zarazen do
lokality Xf, plochy Xh, zaroven doslo ke zméné funkcniho vyuziti pozemku, kdyz na ném
byla vymezena plocha vefejného prostranstvi (symbol ZV - plocha vefejné zelené,
7 7 7 . v 7 v v . ’
zahrnujici parkove Upravy, ochrannou a izolacni zelen vé. protihlukovych staveb a
v 4 v/ v 4 / v o v v /. 4 4
opatfeni) a ztizeno predkupni pravo ve prospéch odpurkyné. Zménou dzemniho planu
bude navic na dotCeném pozemku pripustné vyuziti vybudovani stavby verejné dopravni a
technické infrastruktury pro rozsiteni dalnice D8 vcetné souvisejicich staveb. Podle
navrhovatelky nebyla zména Gzemniho planu vydana zakonem stanovenym zpusobem, je
neprezkoumatelna a nesrozumitelna a v rozporu se zakonem. Navrhovatelka tak byla
napadenym Uzemnim planem nezakonné zkracena na svych pravech, zejména v pravu
vlastnickém (omezeni v uzivani dotéeného pozemku, snizeni hodnoty dotceného
pozemku).

Navrhovatelka ma za to, ze zména Uzemniho planu neobsahuje prakticky jakékoli
oduvodnéni zmény zpusobu vyuziti zemi ve vztahu k dotCenému pozemku, nebot zména
funkce plochy je odtvodnéna toliko jednou vétou ,[jlde pouze o zménu funkce, aby mohla
byt pro plochu stanovena moznost uplatnéni predkupnibo prava.“ Podle navrhovatelky takové
oduvodnéni postrada zcela esencialni nalezitosti pro oduvodnéni, pficemz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, publ. pod
¢. 2741/2013 Sb. NSS, ve kteréem Nejvys$i spravni soud vymezil nalezitosti oduivodnéni
v 4 / 4 \4 4 o v 4 v / 4
opatreni obecné povahy. Podle navrhovatelky neni mozné z oduvodnéni zmény Gzemniho
4 .. M . / / o . 4 4 v / 4 4 . 4
planu zjistit, jaké Gvahy vedly odptrkyni k vydani zmény tzemniho planu a jaké
skuteCnosti pfitom brala v potaz. Navrhovatelka také poukazuje na to, ze odpurkyné
Ve 4 Ve V v v 7 4 4 i i / 4 4 / 4
neoznacila nalezité ve zméné izemniho planu jednotlivé pozemky. V katastralnim Gzemi
Uzice u Kralup nad Vltavou jsou vedeny pozemky ve dvou diselnych fadach, a v takovém
ptipadé je nutné oznalit radné stavebni parcely, coz odpirkyné neucinila a veskeré
pozemky oznaluje bez rozliSeni stavebnich parcel. V dotéeném Gzemi se ptitom nachazeji
pozemky, které maji shodné liselné oznaceni, napt. pozemek p. ¢. Xe a pozemek p. ¢. st.
Xe, pricemz tento pozemek je soucasti lokality Xh, ve které je i dotéeny pozemek
navrhovatelky. Dale izemni plan obsahuje i pozemky, které neexistuji (p. ¢. Xj nebo
v / ’ / V4 4 v / M 4
pozemek p. ¢. Xk, ktery ma byt soucasti plochy PP2). Nékteré pozemky pak existuji
v ¢iselném oznaleni pouze jako stavebni parcely, presto je Gzemni plan oznatuje bez
v/ v 7 v 7 v v ’ v . . . . v
prislusného oznaceni (napt. p. ¢. Xl, ktery ovSem existuje toliko jako p.¢. st. Xl).
S ohledem na tuto vnitfni rozpornost pak neni nade v$i pochybnost vymezeno, které
pozemky jsou soucasti lokality Xh a u kterych tak ma dojit ke zméné jejich funkce. Zména
(zemniho planu je tak neprezkoumatelna a nesrozumitelna.

Déle navrhovatelka namitd, ze vefejné prostranstvi nemuze vzniknout na zakladé
spravniho aktu nebo podzakonné normy a navic bez souhlasu vlastnika pozemku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Jelikoz
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navrhovatelka nikdy neudélila souhlas pro vznik verejného prostranstvi na dotCeném
pozemku (a nedini tak ani nyni), nikdy na tomto pozemku nemohlo verejné prostranstvi
vzniknout. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 5 Ao 6/2010-65, publ. pod ¢. 2335/2011 Sb. NSS, pak uvadi, Ze vymezenim plochy
verejného prostranstvi v izemnim planu nemuze verejné prostranstvi vzniknout. Takové
vymezeni ma funkci jen koncepcni a pripadné regulacni vzhledem k budouci vystavbe.
Podle navrhovatelky také nebyl respektovan princip proporcionality. V této souvislosti
navrhovatelka cituje z nalezu Ustavniho soudu

ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06.

Navrhovatelka ma téz za to, ze zména uzemniho planu je v rozporu se zakonem, nebot je
zCasti v rozporu s puvodnim zadanim zmény Gzemniho planu. Konkrétné navrhovatelka
upozoriuje na to, ze zadani zmény Gzemniho planu neobsahovalo jako ptipustné vyuziti
lokality Xh, jejiz soucasti je dotéeny pozemek, moznost umisténi verejné dopravni a
technické infrastruktury pro rozditeni dalnice D8 vdetné souvisejicich staveb. Podle
navrhovatelky je nepfijatelné, aby k takové zméné vyuziti doslo v pokrocilée fazi fizeni
o zméné uzemniho planu. Pivodni zadani napadeného dzemniho planu obsahovalo ve
vztahu k lokalité Xh toliko vytvoreni plochy verejné zelené a izola¢ni zelené podél dalnice
D8, nikoli i rozsiteni celé dalnice D8. Navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, publ. pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS,
ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,[plokud by se tedy v nasledujicich fazich
predmeét regulace podstatnym zpisobem zménil tak, Ze by jiZ obsah zadani neodpovidal podstaté
regulace obsaZené v ndvrbu sizemniho planu nebo jeho zmény, bylo by nutné vratit se do této
faze.“ Podle navrhovatelky tak zména Gzemniho planu neodpovida puvodnimu zaméru
navrhu Gzemniho planu.

Posledni namitkou navrhovatelka namita omezeni svého vlastnického prava, a to
v moznosti nakladani s pozemkem v dusledku zfizeni predkupniho prava. Navrhovatelce
je tak odepreno pravo svobodné si zvolit kontrahenta a zejména pak urcit cenu dotlené
nemovitosti dle svého uvazeni.

V souvislosti s vymezenim plochy verejného prostranstvi PP4 ma navrhovatelka za to,
ze predstavuje omezeni jejtho prava v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu do jejiho vlastnického prava a je v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon“). Navrhovatelka s odkazem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ¢.
1971/2010 Sb. NSS. Podle navrhovatelky je tieba ztizeni predkupniho prava, kterym je
nepochybné zasahovano do vlastnického prava, radné zddavodnit. Odplrkyné ptritom
ztizeni predkupniho prava k dotéenym nemovitostem, potazmo k pozemktm v lokalité Xf
odavodnila toliko tim, ze ,[jlde pouze o zménu funkce, aby mobla byt pro plochu stanovena
moznost uplatnéni predkupnibo priva.“ Podle navrhovatelky tak zména Gzemniho planu
vyzniva minimalné ve vztahu k dotéenému pozemku tcelové, tj. ze byla zména provedena
fakticky jen za Ulelem zfizeni predkupniho prava, tedy k omezeni vlastnického prava
navrhovatelky. Podle navrhovatelky je navic mozné zfidit predkupni pravo podle § 101
stavebniho zakona pouze v rozsahu vymezeném v tzemné planovaci dokumentaci, nikoli
ve vztahu k celému pozemku, na kterém se vefejné prospés$na stavba nachazi. Vymezeni
verejnych  prostranstvi, ke kterym  ma byt zfizeno pfedkupni  pravo,
je v ramci zmény uzemniho planu neurcité, kdyz z identifikace predmétnych nemovitosti
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v napadeném tzemnim planu neni nade vsi pochybnost zjevné, jak jsou jednotlivé plochy,
které maji byt predmétem predkupniho prava, vymezeny.

Ze vsech vyse uvedenych divoda ma navrhovatelka za to, ze zména Gzemniho planu
nebyla vydana zdkonem stanovenym zpusobem, je neprezkoumatelna av rozporu se

4 VeV \4 4 4 v / 4 4 4 v
zakonem, priCemz navrhovatelka byla vydanim zmény tzemniho planu nezakonné
zkracena na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém.

Odptrkyné ve svém vyjadreni nejprve rekapituluje, ze dotéeny pozemek byl zménou
Gzemniho planu zahrnut do plochy ZV - zelen ve vefejnych prostranstvich a lokality ¢.
X{. Pro tuto lokalitu pak byly stanoveny koncep¢ni podminky vyuziti: ,,Funkce ochrany
proti hluku a emisim. Vrvimci plochy je pripustnda realizace odlehcovaciho koryta
z PosttiZinského potoka smérem do potoka Cerndvka.“ Na dotleném pozemku bylo dale
zménou uzemniho planu vymezeno verejné prostranstvi PP4 - plocha vefejné zelené,
zahrnujici parkové Upravy, ochrannou a izola¢ni zelen v¢. protihlukovych staveb a zfizeni

v 4 4 v o v v V17 v 7/ 4 4
predkupniho prava ve prospéch odpurkyné. V predesléem znéni izemniho planu (ve vztahu
k dotéenému pozemku beze zmén od zmeény ¢. 1 do zmény ¢. 5) byl dotéeny pozemek
vymezen v plose NL - plochy lesni a ve velmi malé severni casti pozemku v plochach ZN
- zelen nizka aZI - zelen izola¢ni. Odpurkyné upozornuje na to, ze navrhovatelka

o v Ve 4 4 / / 4 4 M v/ / 4 M i

v prubéhu pofizovani napadeného Gzemniho planu neuplatnila zadné namitky ani

ve , ° . ’ . / v </ ’ /
ptripominky, a odpturkyni pak neni ani znamo, ze by za dobu platnosti tzemniho planu (od
roku 2003) podala jakoukoli zadost 0 zménu ve vztahu k dotéenému pozemku.

Jelikoz navrhovatelka neuplatnila v prabéhu pofizovani zmény uzemniho planu zadné
4 M . Ve 4 4 o v . vv/ 4 4
namitky ani pfipominky, ma odpurkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu

ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, za to, ze se soud nemuze vubec zabyvat namitkami

tykajicimi se pfezkumu proporcionality, pri¢emz podstatna cast navrhové argumentace se
/ 4 4 v v / 4 4 4 M M M o v

tyka pravé souladu zmény zemniho planu se zasadami proporcionality. Podle odpurkyné

je zména Uzemniho planu v souladu se zavaznymi procesnimi i hmotnépravnimi predpisy.

Podle odpurkyné je oduvodnéni zmény zpusobu vyuziti dotceného pozemku sice obecneé,
v v / v o v Ve 4 4 v
avSak dostateCné sohledem na to, ze navrhovatelka v pribéhu portizovani zmény
Gzemniho planu neuplatnila namitky ani pfipominky. Pokud si navrhovatelka nepodala
namitky, tak obecnost odivodnéni napadeného Gzemniho planu ve vztahu k pozemku
navrhovatelky sama o sobé nepostacuje k tomu, aby soud napadeny Gzemni plan zrusil.
Diéle odpurkyné poukazala na hlavni vécné divody, které ji vedly k provedeni zmén
vyuziti dotéeného pozemku. Slo zejména o zamér zachovat na tomto izemi zelen, nebot
obec Uzice disponuje jen velmi malym mnozstvim ploch zelené, pricemz uvedena plocha,
stejné jako plocha v lokalité 14, ma téz plnit funkci izola¢ni zelené a ochrany proti hluku a
emisim  (jednd se totiz o pozemky vprostoru mezi dalnici D8
a zastavbou obce Uzice). Odpirkyné poukazuje na to, ze na zemi obce Uzice jsou
Vv v 4 4 / / . . . . VeV V. /7 v/ 4 /7 17 \4
prekracovany zakonné hlukové limity alimity znelisténi ovzdusi. Dale uvadi, ze

/ v v 4 M ’ v .V
severovychodné od dotéeného pozemku je provozovan rezort Svét, a pozemky v lokalité
Xf jsou tak vyuzivany verejnosti
(k prochazkam). Odptirkyné ma zijem na tom, aby bylo vefejnosti i nadile umoznéno
vyuzivat pozemky v dané lokalité k prochazkam, jakozto jedno z mala rozlehlejsich mist,
na kterém se v blizkosti obce nachazi vzrostla zelen, byt jde v daném pripadé spise o zelen
naletovou. Zachovani a rozvoj zelené v této lokalité ma napomoci kompenzovat negativni
. ] 4 v v ’ 4 / i *. 0 i i Ve 4 v 4 .
jevy zpusobené prekracovanim hlukovych limita a zkvalitnit zivotni prostfedi v obci.
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K vytykanym nedostatkim oznalovani pozemku ve zméné uzemniho planu pak uvadi,
ze oznacené pozemky nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky a nenachazi se ani v blizkosti
jejich pozemka. Mozna neduslednost rozliSovani stavebnich a pozemkovych parcel pri
v 4 4 v / o 4 M v /. 4 4 .. .

oznacovani nékterych pozemkd v ramci zmény zemniho planu tak nijak nezasahuje do

4 4 / M 4 4 4 v
pravni sféry navrhovatelky; jednd se o pouhou chybu v psani, ktera by sama o sobé
nemohla predstavovat nezakonnost, nebot dle ¢iselného oznadeni pozemku ve spojent
s grafickou ¢asti je mozné bezpecné identifikovat, o které pozemky se jedna.

V souvislosti s vymezenim ploch verejného prostranstvi pak odpurkyné konstatuje, ze se
jedna o navrhovou plochu, tedy o navrhovy zpusob vyuziti, a vymezenim této navrhové
- V.V v - 7 / v ’ -1 7 o v .
plochy jesté vefejné prostranstvi na dotCeném pozemku nevznika. Odpurkyné poukazuje
na to,
v 4 4 v - / 4 /. 4 4 M vV 4 4
ze vymezovani vefejnych prostranstvi v uzemnich planech je zcela bézné, a navic
navrhovany zptsob vyuziti prakticky odpovida dosavadnimu zpusobu vyuziti dotéeného
bl v/ / v . i v o .. v/ 4 4
pozemku, nebot byl pfistupny verejnosti a vefejnost jej vyuzivala k prochazkam. Podle
odptrkyné je pak vhodné,
aby pozemek nadale slouzil obecnému uzivani. Zarazeni dotéeného pozemku do ploch
verejného prostranstvi je podle odptrkyné soucasné i ve verejném zajmu, a to z divodu
M M M v 7 v o Ve 4 4 b o
jeho funkce jako izola¢ni zelené vici hluku a emisim z provozu na dalnici D8, z divodu
v v 4 / M / v 4 o 4 4 M v
umoznéni vystavby protihlukovych opatfeni a z divodu zachovani a rozvoje ploch zelené
na uzemi obce, kterych je nedostatek. Podle odptrkyné se namitky navrhovatelky tykaji
proporcionality, tedy otazky, nakolik je primérené vymezit na predmétném pozemku
navrhovou plochu verejného prostranstvi, ¢imz se ale nemuze soud zabyvat, nebot
namitku neproporcionality navrhovatelka v prubéhu potizovani zmény Gzemniho planu
nevznesla.

Podle odpurkyné pak neni zména dzemniho planu ani vrozporu s jejim zadanim.
Jelikoz predmétem ptvodniho zadani zmény Gzemniho planu nebyly zmény v lokalité Xf,
schvalilo zastupitelstvo obce UZice rozsi¥eni obsahu zmény tzemniho planu dne 2. 6. 2021.
Tim bylo zadani rozsiteno mimo jiné 1 o bod ,[pldvodni funkce plochy lesni NL se zméni na
zeleri na vereinych prostranstvich ZV s oznacenim lokaliry Xf; zaroveri bude vymezeno jako
verené prospésnd stavba PP4 s moznosti uplatnéni predkupnibo prdva.“ K doplnéni o
moznost umisténi verejné dopravni
a technické infrastruktury pro rozsiteni dalnice D8 vcetné souvisejicich staveb doslo na
zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 9. 8. 2021. Takové doplnéni nevyzaduje
predchozi schvaleni zastupitelstva obce ve formé zadani Gzemniho planu, a navic se jednalo
o doplnéni na zakladé stanoviska dotéeného organu ve smyslu §4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢ ] 2 Ao 2/2008-62,
pak odptirkyné uvedla, Ze nebyla oprivnéna nevyhovét stanovisku dotéeného organu.
Doplnéni pfedmétného zpusobu vyuziti funkéni plochy ZV - zelen na vefejnych
prostranstvich navic spada do pfezkumu proporcionality. Taktéz pfezkum zkraceni
vlastnického prava navrhovatelky vyslovné spada do posouzeni proporcionality, a jelikoz
v této souvislosti navrhovatelka neuplatnila v pribéhu potizovani zmény zemniho planu
namitky, nemtze se prezkumu proporcionality domahat u soudu.

V souvislosti s plochou PP4 - plocha vetejné zelené, zahrnujici parkové tupravy
a ochrannou aizola¢ni zelen v¢. protihlukovych staveb a opatfeni, pak bylo vymezeno
predkupni pravo mimo jiné i k dotéenému pozemku. Zména zemniho planu pfistupuje
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podobnym zpusobem i k dalsim pozemkim, které se nachazi mezi dalnici D8 a obci Uzice.
Podle odpurkyné navrhovatelka opét v souvislosti s vymezenim plochy PP4 namita rozpor
se zasadami proporcionality, coz ale v prubéhu pofizovani zmény uzemniho planu

4 o v 4 4 v 4 v o v vV / v 4
nenamitala. Odpuarkyné ma dale za to, ze z vykresu vefejné prospésnych staveb, opatteni a
asanaci zmény Uzemniho planu vyplyva, ze plocha PP4 byla vymezena mimo jiné na celém
dotéeném pozemku, ¢emuz odpovida i uvedeni dotéeného pozemku v textové dasti zmény
Uzemniho planu v kapitole h) na str. 15. Z ustanoveni § 101 stavebniho zikona nijak

/ 4 v v 4 4 v /4 v / o
nevyplyva, ze by se predkupni pravo nemélo vztahovat na celé pozemky. Vécny divod pro
vymezeni predkupniho prava na dotCeném pozemku souvisel s popsanou funkeci izola¢ni
zelené proti hluku a emisim a v zajmu na zachovani a rozvoje zelené v predmétné lokalite.
Odptrkyné navrhovala sohledem na vyse uvedené, aby byl navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu zamitnut.

V replice navrhovatelka znovu opakuje, ze se domaha zruseni celé zmény tzemniho planu
azruSeni prislusnych ¢asti se domaha toliko iz eventum. Navrhovatelka nesouhlasila
s tvrzenim,
ze by dotCeny pozemek vyuzivala verejnost k prochazkam. Ma za to, ze aktualni podoba
pozemku k této aktivité nevybizi. Dale uvedla, ze pozemek nemohla v minulosti oplotit,
protoze byl odpurkyni vymezen jako lesni plocha. Navrhovatelka nepovazuje odkaz
odptrkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-
29, za priléhavy
a ma za to, ze i vtomto rozsudku byla pfipusténa moznost, ze by navrhovatel, ktery
o v Vee/ 4 7/ 4 4 i v .. 4 M i /
v prubéhu pfijimani Gzemniho planu proti nému nebrojil namitkami, mohl byt u soudu
/. vV / o v v v 4 4 / .. M 4 i *. 0 v i
Uspésny. Odkaz odpurkyné na prekracovani hlukovych iimisnich limitd povazuje za
M 4 b4 / J / i M / M v /
irelevantni, nebot se tyka jinych lokalit anebo jsou Gdaje zcela vytrzeny z kontextu. Také
poukazuje na to, ze tvrzeni odpurkyné o tom, ze by dotéeny pozemek navrhovatelky mél
slouzit vetejnosti pro prochazky a zaroven by tam mély byt umistény protihlukové stény,
st vzajemné odporuji. Nepresné oznaceni pozemku pak nelze povazovat jen za pisarskou
chybu, ale naopak za esencialni chybu v identifikaci pozemku, jelikoz neni jasné, pro¢ by
v / 4 / . / 4 Ve _/ i i / 4
mélo byt spravné grafické vymezeni urcité plochy (pozemku), a nikoli textové vymezeni
uvedené plochy. Podle navrhovatelky se jeji namitky ohledné vymezeni ploch vetrejného
prostranstvi netykaji primarné posouzeni proporcionality,
ale otazky, zda byla zména Gizemniho planu vydana zdkonem stanovenym zptsobem.
Odptrkyné nijak nevyvratila jeji namitku, ze zména Gzemniho planu je v rozporu s jejim
zadanim, pfi¢emz podle navrhovatelky se nejednia o posuzovani proporcionality, ale
o prezkum otazky, zda byla zména Gzemniho planu vydana zikonem stanovenym
zpusobem.

V duplice odpurkyné opakuje, ze trva na svém vyjadfent, ze pozemek navrhovatelky slouzi
k prochdzkam vefejnosti. Podle odptrkyneé si pak nijak neprotifeli jeji tvrzeni o potiebé
realizovat na pozemku navrhovatelky protihlukova opatfeni (sténu) a o zachovani zelené
’ VT EE o v . . v ..
na zbyvajici Casti pozemku. Odpurkyné poukazuje i na to, ze navrhovatelka nijak
nespecifikovala, jak by mohlo byt zasazeno do jeji pravni sféry nespravnym oznalenim
pozemkd, a ze nesouhlas navrhovatelky s vymezenim vefejného prostranstvi nemohl byt
vzat v potaz, nebof byl vysloven az po vydani napadeného dzemniho planu. Podle
o v v Ve VvV /4 4 4 4 oV /
odpurkyné nedoslo k nepriméfenému zasahu do prav navrhovatelky, a navic nemuze byt
v ramci soudniho pfezkumu pfipadna proporcionalita ani zkoumana, nebof k tomuto
bodu navrhovatelka neuplatnila Zadné namitky v pribéhu pofizovani zmény Gzemniho
planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrbovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze navrh byl podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti jeho d¢innosti
v souladu s § 101b odst. 1 s. . s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle § 101b
odst. 2 s. . s. Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici
vydani napadeného tzemniho planu byla vyvésena dne 16.12. 2021, tudiz napadeny
Uzemni plan nabyl uéinnosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu (srov. § 25 odst. 2
spravniho fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 1. 1. 2022. Navrh podany dne 25.
3. 2022 je proto vdasny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
M v 4 v /4 / 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni

M 4 M / Vv 4 v/ 7. / M /v VVe / 4
na jeho pravech. Mezi UCastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelka vlastni nemovitost v izemi regulovaném
napadenym uzemnim planem, a jeji vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma tudiz za to,
ze navrhovatelka predlozila dostatecné tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry, a je
proto aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Protoze udastnice fizeni vyslovné souhlasily s postupem soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nenarizoval soud jednani, a to ani za Ucelem dokazovani, nebot to nebylo k rozhodnuti
soudu potrebné. K dikaznim navrhim soud nejprve poznamenava, ze neprovedl
dokazovani témi listinami, jez jsou soucasti predlozeného spisového materialu,
nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho
vychazi. Dale soud neprovadél dokazovani ani listinami (studiemi), které navrhovala
odptrkyné, nebof pro posouzeni véci byly tyto dikazy nadbytecné a nékteré se ani
nevztahovaly k posuzované lokalité a v takovém ptipadé byly bezpfedmétné.

Pfed vlastnim posouzenim divodnosti navrhu soud jesté pfipomina, ze pti hodnoceni
4 . / v ’ 4 v’ 1/ 4 v . . v 4
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni
takového opatteni muze ptistoupit, jen byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného feSeni a opatteni jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 Aos 3/2013-36). Uvedena
4 \4 M . 77 . . v M ’ M & 4 v 4
zasada zdrzenlivosti vychazi z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec, ktera se
4 M ' /e 4 o v / o Vo / /e
musi pokusit vyvazit zajmy vlastniki dotéenych pozemku s ohledem na vefejny zajem,
kterym je v nejdir$im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie
muze mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urc¢ittho Uzemi vysledkem niceho jiného nez uréité politické procedury v podobé
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schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy
ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamneé,
v v 4 Ve _/ i o / 4 / M M / 4
pozadavkem nevybodeni z urlitych mantinelt danych zakonnymi pravidly dzemniho
planovani, avSak uvnitt téchto mantineld zGstava Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky. Je tak treba prihlédnout i k tomu, ze regulace
Uzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i vice generaci, a proto musi byt
povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité potfeby (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v hlavnim vykresu ve znéni zmény ¢. 1 jsou na pozemku
navrhovatelky vymezeny plochy NL - plochy lesni, a v severni ¢asti ZN - zelen nizka a ZI
— zelen izolaéni.

Usnesenim zastupitelstva odpturkyné ¢. 5/11/20 ze dne 9. 12. 2020 bylo rozhodnuto o
potizeni zmény ¢&. 6 Gzemniho planu obce UZice zahrnujici ,.4) zménu zastavitelné plochy Z2
na plochu verejné zelené a izolacni zelené (zamér obce je ochrana proti nadlimitnimu zatiZeni
Casticemi prachu PM2.5 a PM10),
b) upresnéni lokdlniho biokoridoru LBC3 a v ném ndvrh vodni plochy - revitalizace potoka C.,
¢) vymezeni cest pro propojent sti obce Uzice, N., K., C. L. - vymezené jako verfejné prospéiné
stavby, d) vprava podminek vyuZiti sizemi zejména pro plochy pro bydleni - stanoveni max.
plochy zastavénosti, min. velikost parcel, min. zastoupeni zelené na pozemku, zikaz dvojdomai,
apod., e) vymezeni nové plochy P3 — verejné zelené v centru obce, f) navrh centralizovaného
&isténi splaskovych vod v &isti obce Ufice a C. L., moZnost alternativniho Feseni likvidace
splaskovych vod v k. 4. N. a K.“

Dne 5. 1. 2021 byla odeslana zadost odptrkyné o stanovisko podle § 55a odst. 2 stavebniho
zakona Krajskému tradu Stredoceskeé kraje (dale jen ,krajsky Grad®), pricemz formulace
navrhu na zménu Uzemniho planu byla totozna, jako ve vySe uvedeném usneseni
zastupitelstva odpurkyné ¢. 5/11/20 ze dne 9. 12. 2020.

Usnesenim zastupitelstva odparkyné ¢. 2/3/21 ze dne 3. 3. 2021 bylo schvaleno potizeni
zmény Uzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zakona.

Usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 3/6/21 ze dne 2. 6. 2021 bylo schvaleno rozsifeni
zmény Uzemniho planu, a to o body g) - p), pricemz pod bodem m) bylo vymezeno:
sprvodni funkce plochy lesni NL se zméni na zeleri na verejnych prostranstvich ZV s oznacenim
lokality Xf; zaroveri bude vymezeno jako vereiné prospésnd stavba PP4 s moznosti uplatnéni

predkupnibo prava.“

Dne 4. 6. 2021 byla krajskému Gfadu odeslana zadost odpirkyné o stanovisko podle § 55a
odst. 2 stavebniho zakona i k rozSifeni zmény Gzemniho planu.

Dne 2. 7. 2021 byla vyvéSena verejna vyhlaska k vefejnému projednani navrhu zmény
Gzemniho planu, které se mélo uskutecnit dne 3. 8. 2021. Soudasti je pouceni o moznosti
4 . 4 v / 4 4 4 . Ve 4 o_V
podavat proti navrhu zmeény Gzemniho planu namitky a pripominky, a to ve lhuté do 7
dnt od konani vefejného projednani. Ze zaznamu z verejného projednavani navrhu zmény

/ 4 4 /4 v /71 M 4 4 4 4
tzemniho planu konaného dne 3. 8. 2021 a z prezendni listiny ma soud za prokazane, ze se
verejné projednani konalo a navrhovatelka se ho nezlcastnila. Jiz v této fazi vymezoval
verejné projednavany navrh zmény Gzemniho planu na dotéeném pozemku navrhovatelky
v Vo / 4 Vo /4 4
plochy zelené na vefejnych prostranstvich (ZV) splochou verejného prostranstvi a
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rozsiteni regulativi ploch ZV o pripustné umisténi vodohospodarskych staveb a
technickych staveb pro hygienickou ochranu zastavby a protihlukovych staveb a opatfeni
(stény, zemni valy).

Ministerstvo dopravy uplatnilo u odplrkyné stanovisko ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MD-
23559/2021-910/2, ve kterém souhlasilo s projednavanym navrhem zmény Gzemniho planu
s podminkou,
aby u lokalit Xch, Xi a Xh bylo v ptipustném vyuziti uvedeno ,dopravni a technicka
infrastruktura (rozsifeni dalnice véetné vsech souvisejicich staveb)“. Tento pozadavek
oduvodnilo tim, ze v feseném uzemi sleduji zamér rozsifeni dalnice D8 o jeden jizdni pruh
v kazdém sméru, ptricemz v projednavaném navrhu nového Gzemniho planu je pro zamér
rozsifeni dalnice vymezen koridor v souladu s pozadavky ministerstva, avSak v navrhu
zmény jsou v tésném kontaktu stélesem dalnice, tedy v uzemi, které bude dotleno
zamérem rozsifeni dalnice, vymezeny lokality Xch, Xi a Xh. Dotleny organ proto
pozadoval, aby vyuziti téchto lokalit bylo koordinovano se zamérem rozireni dalnice a
s koridorem pro verejné prospésnou stavbu, uvedenym v navrhu nového tzemniho planu.

Z pokynu pro zpracovani stanovisek a pfipominek dorucenych po vefejném projednani ke
zméné uzemniho planu ze srpna 2021 ma soud za prokazané, ze potizovatel zmény
Uzemniho planu na str. 8 vyporadal vyse citované stanovisko ministerstva dopravy tak, ze
do podminek ploch srozdilnym zpGsobem vyuziti pro lokality Xch, Xi a Xh bude
doplnéno jako pripustné vyuziti umisténi verejné dopravni a technické infrastruktury pro
rozsireni dalnice D8 vcetné souvisejicich staveb.

Ze zmény Uzemniho planu ma soud za prokazané, ze tzemni plan byl doplnén v kapitole
¢) o lokalitu ¢. X{, na které byla vymezena plocha zelené na vetejnych prostranstvich (ZV).
Konceplni podminka pro vyuziti byla stanovena: funkce ochrany proti hluku a emisim.
Dale byl doplnén vyrok a jednotlivé funkéni plochy o konkrétni zptsoby vyuziti; v
odstavci (30) byly doplnény pro funkéni plochy ZV - zelen na verejnych prostranstvich
nasledujici body:

»- Pripustné technické stavby pro hygienickou ochranu zdstavby, protiblukové stavby a opatreni
(stény, zemni valy)

- Pripustné vodohospoddrské stavby

- Pfipustné stavby vereiné dopravni a technické infrastruktury pro rozsiveni dilnice D8 vcetné
souvisejicich staveb®.

Do vyroku h) bylo v odstavci (35) vlozeno vymezeni vetejného prostranstvi oznaceného
PP4 a nazvaného Plocha vefejné zelené, zahrnujici parkové Gpravy, ochrannou a izola¢ni
zelen, v¢. protihlukovych staveb a opatfeni (ZV, lokalita Xf). Plocha PP4 je vymezena na
pozemcich oznalenych parcelnim ¢islem Xa, Xb, Xc, Xd a Xe.

V textové Casti tplného znéni Gzemniho planu, které zahrnuje zmény ¢&. 1-6, je v kapitole ¢)
Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch pfestavby a systému sidelni
zelené, uvedeno, ze ,[jle vénovina pozornost dodrzeni predepsanyjch limiti hluku a kvality
ovzdusi, vereiné zdravi.“ V kapitole ¢.3 je v zavéru uvedeno, ze ,[dJileZitou ilobu plni
v sizemi s mobutnou dopravni a primyslovou infrastrukturon rovnéz zelen izolacni, jez je
navrzena v kontaktu téchto ploch s citlivymi funkcemi®. V kapitole D jsou definovana
M 4 v 4 . M Vev \4 . . ’ A4 / 4
protihlukova opatfeni v souvislosti s dopravou, pricemz v souvislosti s dalnici D8 se tykaji
vyhradné financovani téchto opatfeni. V kapitole f), ktera definuje vyuziti ploch systému
4 4 v . 4 . v/ ’ M Ve
sidelni zelené, je pro plochu NL - plochy lesni stanovena jako pripustna toliko ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v souladu s LHP (lesnim hospodarskym planem), pripadné jinou stanovenou funkei lesa,
pri¢emz nejsou pripustné stavby.

Zdkonnost vizemniho planu, zména funkce vynziti plochy

Podstatou sporu mezi navrhovatelkou a odpurkyni je, zda byla zména (zemniho planu
pfijata zakonnym zpusobem (neopakovani procesnich tkond po rozditeni zmény a
nespravné oznaceni pozemkl) a zda jsou ptijaté zmény dostatecné oduvodnény.
Navrhovatelka dale nesouhlasi s vymezenim ploch ZV - zelen na vetejnych prostranstvich
aPP4 - vefejné prostranstvi as vymezenim prekupniho prava k dotenému pozemku,
nebotf ma za to, ze je tim omezena ve vykonu vlastnického prava (nemoznost zvolit si
smluvni stranu, omezeni kupni ceny).

Pfrezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum
pravomoci spravatho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality, tedy
konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany
cil, zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lepe
dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni
obecné povahy tmérny sledovanému cili.

Navrhovatelka v prubéhu porizovani zmény uzemniho planu neuplatnila zadné namitky,
ackoli ji vtom nebranila zadna objektivni prekazka. Nijak tedy v prubéhu fizeni
nerozporovala, ze by byla zména Gzemniho planu ptijata v rozporu se zakonem nebo ze
by pfijaté feseni pro ni predstavovalo nepfiméreny zasah do jejiho vlastnického prava.
Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu priléhavé odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. ). 6 Aos 3/2013-29, tedy ze soud nemuze
prezkoumavat ptipadnou proporcionalitu zasahu do prav navrhovatelky, pokud
navrhovatelka v pribéhu procesu potrizovani zmény Gzemniho planu nevznesla zadné
namitky. Zdejsi soud se plné ztotozniuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v odstavci 16 odkazovaného rozsudku uvedl, ze ,[l]ze tedy shrnout, Ze pokud navrbovatel
namitky ani pripominky ©vrdmci pripravy dzemniho plinu nepodal, soud se otdzkou
proporcionality prijatého veseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otazce ,v proni linii', a
nahrazoval tak ¢innost porizovatele rizemniho planu. Jinak receno, ,pokud Gcastnik fizeni bez
objektivnich divodl neuplatni fadné své namitky, sam se timto nedtslednym pristupem
zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadiny organem pfijimajicim
napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. zari 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo sodu ze dne 28. srpna 2012, ¢ j. 1 Ao 1/2010-264, odstavec 161).
Zaroven, a vtom dava soud za pravdu navrhovatelce, ovSem neni vylouleno,
aby byl 1 takovy navrhovatel, ktery nepodal v pribéhu pofizovani zemniho planu
namitky, Uspésny se svym navrhem u soudu. Nejvyssi spravni soud totiz v tomtéz
rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, pripustil, ze ,[kle zruseni opatieni obecné
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povahy vsak miiZe soud prikrocit
i pres procesni pasivitu navrhovatele tebdy, pokud previzi diivody pro zruseni nad pravni
Jistotou osob jednajicich v divére v prijaté zmény. (...) Zavazné divody pro zruseni iizemniho
planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni
vereiné zdjmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatieni obecné
povahy (srov. rozsudek ze dne 18. ledna 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010-185).“ V odstavci [18] téhoz
rozsudku je$té Nejvy$$l spravni soud sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.12.2013, sp. zn. L. US 1472/12, ptipustil, Ze pravé Ustavni soud jako vadu napadeného
opatfeni obecné povahy zminil téz prilisSnou obecnost oduvodnéni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ovSem treba kazdy Gzemni plan posuzovat s ohledem na relevantni
okolnosti pipadu, ponévad? v opatieni obecné povahy, ke kterému se vyjadioval Ustavni
soud ve vyse citovaném nalezu, slo o situaci, kdy nebylo dostatecné odtvodnéno
ospravedlnéni faktického zakazu uréité (dokonce statem podporované) ekonomické
aktivity. Sama obecnost oduavodnéni Uzemniho planu pak nepfedstavuje zasadni
nezakonnost, pro kterou by bylo mozné tzemni plan zrusit.

Podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020) se zkraceny
postup porizovani zmény uUzemniho planu pouzije pfi pofizovani zmény nevyzadujici
zpracovani variant feSeni. Zkraceny postup navazuje na zpravu o uplatnovani izemniho
planu v uplynulém obdobi, nebo na rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni zmény
/. 4 4 ./ 4 v/ v / A 4 4 i 4 4
Uzemniho planu a o jejim obsahu; v druhém pripadé se zprava o uplatiiovani ani zadani
zmény uzemniho planu nepofizuji.

Podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) se zkraceny postup
porizovani zmény uUzemniho planu pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede
zastupitelstvo obce pfirozhodnuti o porizeni zmény uzemniho planu a o jejim obsahu,
nebo pti schvaleni zpravy o uplatnovani izemniho planu v uplynulém obdobi; v prvaim
pripadé se zprava o uplatnovani ani zadani zmény uzemniho planu nepofizuji.

Podle § 55b odst. 10 stavebniho zakona se pti posuzovani a vydani zmény uzemniho planu
v Castech neupravenych v odstavcich 1 az 9 postupuje obdobné podle § 53, 54 a § 55 odst. 4
az 7.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné
/ v 4 / 4 4 v/ 4 . Ve . v/ v /4 /v

Upravé navrhu Gzemniho planu, vyzada si porizovatel stanovisko pfislusného uradu

. v/ v / 4 v/ . 4 v v/

a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Pfislu$ny afad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivQi na zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi se v rozsahu téchto Gprav
projedna na opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Soud konstatuje, ze spravni spis doklada, ze zména izemniho planu byla pfijata zkracenym
Ve 4 7/ 4 4 o v ’
postupem porizovani uzemniho planu. Odpurkyné tak poustupovala podle § 55a a nasl.
stavebniho zdkona. Zaroven doslo v obdobi od pfijeti usneseni zastupitelstva odpurkyné ze
dne 9. 12. 2020 ke zméné stavebniho zdkona, ktera se promitla pravé ve znéni § 55a tak,
4 / Ve 4 M eV / Ve 4 4 . o v
ze sucinnosti od 1. 1. 2021 (tj. jiz s ucinnosti pro usneseni zastupitelstva odpurkyné
ze dne 2. 6. 2021) muselo zastupitelstvo vyslovné uvést, ze rozhodlo o pofizeni zmény
Gzemniho planu zkracenym postupem. Z prechodnych ustanoveni pritom nevyplyva, ze
by tak muselo byt konstatovano idodateéné k tém castem zmén, které jesté nebyly
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pravomocné schvaleny, ale o jejichz porizeni bylo pfed 1. 1. 2021 rozhodnuto. Postup
odptrkyné tak byl vsouladu se zakonem, ikdyz vyslovné uvedla, Ze bude zména
Uzemniho planu pofizovana zkracenym postupem, pouze v usneseni ze dne 2. 6. 2021, aniz
by to konstatovala zpétné i k usneseni ze dne 9. 12. 2020, ackoli bylo o zméné zemniho
planu rozhodovano zkracenym postupem v celém rozsahu.

Z vyse uvedené pravni uUpravy pak dale vyplyva, ze v pripadé zkraceného postupu
y P pravy p yply prip postup
Ve /4 4 v / 4 /4 71 / 4 /4 VA i
pofizovani zmény Uzemniho planu se, neni-li konkrétni postup upraven v dané casti
stavebniho zakona, postupuje podle explicitné uvedenych ustanoveni vztahujicich se
k fizeni o Gzemnim planu. Zakon vyslovné odkazuje na § 53, ktery upravuje i postup
Ve /. 4 4 i M M 4 v v . /4 M /4 4
porizovatele Uzemniho planu vsituaci, kdy dojde nazakladé vefejného projednani
s v 4 /. 4 4 / /4 v 4 v M
k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu a ktery mu na zakladé takové zmény stanovuje
povinnost projednat navrh na opakovaném vefejném projednani. Lze tak uzavtit, ze i
v/ v Ve 4 4 v /. 4 4 4 4 v/ 4 Ve
v pripadé pofizovani zmény uzemniho planu ve zkraceném rizeni by byl pofizovatel
povinen projednat navrh na opakovaném vefejném projednani, pokud by v dusledku
v - / M 4 4 v /7 v 4 / 4 /4 4 v 4 4
verejného projednani doslo k podstatné upravé navrhu Gzemniho planu. Zaroven ma zdejst
soud za to, ze lze na vymezeni podstatné Upravy navrhu dzemniho planu aplikovat
judikaturu formulovanou na zakladé klasickébo, a nikoli zkraceného fizeni o izemnim
4 > /V / M 4 /7 v/ v / v i
planu, nebot ucéel opakovaného projednani je v obou pripadech totozny, a to umoznit
dotéenym subjektim uplatnit sva stanoviska, namitky a pfipominky k navrhu Gzemniho
planu, resp. k dodateénym zménam, které mohly v uréité intenzité zasahnout do jejich
prav.

Ackoliv tedy zakon podstatnou Gpravu navrhu tzemniho planu nedefinuje, z judikatury
1ze dovodit, ze se jedna o takovou upravu, ktera ma nové vliv na verejné zaymy a nejedna se
ptitom o vliv jednozna¢né porzitivni (je tedy nezbytné, aby dotCeny organ, ktery tyto
verejné zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotyka prav
téch, ktefi mohou uplatnit namitky, a Gprava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo je-li
Upravou podstatné zménén navrh feSeni a verejnost nemohla uplatnit své pripominky
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS,
ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao 7/2011-74, a ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140).

V projednavaném pripadé doslo ke zméné, kterou bylo rozsifeno ptipustné vyuziti funkéni
plochy ZV - zelen na verejnych prostranstvich, pricemz pripustnym vyuzitim této plochy
se nove stala i verejna dopravni a technicka infrastruktura pro rozsireni dalnice D8 vcetné
souvisejicich staveb. Tato zména by mohla mit vliv na vefejné zajmy a dle nazoru soudu by
mohla mit vliv
1 negativni (na ochranu pfirody a krajiny, na ochranu vefejného zdravi obyvatel), ale
mohla by pfinadet i vliv pozitivni (vefejny zijem na dopravni obsluznosti izemi, byt
nikoliv lokalni). Zména negativnich vlivi by vsak byla minimalni, jelikoz dalnice se
v Uizemi jiz nachazi a zména v podobé doplnéni jednoho jizdniho pruhu v kazdém sméru
by podstatnym zptsobem ptisobeni tohoto dopravniho koridoru na okoli jiz nezménila.
Zména byla ptitom provedena na zakladé pozadavku dotéeného organu - ministerstva
dopravy asohledem na svou formulaci zasahuje vSechny pozemky, které se nachazeji
v plochach ZV - zelen na vetejnych prostranstvich, a nikoli jen v lokalitach Xch, Xi a Xh,
pro které byla uvedend podminka shodné stanovena. Odpurkyné totiz upravila navrh
zmény Uzemniho planu tak, ze vymezila ptipustné vyuziti plochy obecné do podminek
funkéniho vyuziti plochy ZV - zeleni na vetejnych prostranstvich, a nikoli jen pro lokality
Xch, Xi aXh. To v$ak pro prava navrhovatelky neni podstatné, nebotf je dotlena jen
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regulaci na jejim vlastnim pozemku. Zaroven zména Uzemniho planu nevymezuje na
dotCeném pozemku (a vplose Xh) zadnou konkrétni stavbu dopravni atechnicke
infrastruktury. Vymezeni vefejné prospésnych opatfenti, pro které lze uplatnit predkupni
4 4 v / 4 4 eV v 4 4 vV . /
pravo, bylo v navrhu zmény Uzemniho planu uvedeno jiz pred konanim verejného
M /4 4 4 v /. 4 /4 *Vv / v Ve v
projednani navrhu zmeény Gzemniho planu. Jiz vté dobé zde pfitom bylo navrzeno
i doplnéni regulativii 0 moznost umisténi vodohospodarskych staveb a technickych staveb
pro hygienickou ochranu zastavby, protihlukovych stén, zemnich vald apod. Na zakladé
stanoviska ministerstva dopravy doslo jen k doplnéni ptipustného vyuziti daného typu
M N4 V/V 4 4 M VeV v V/Ve M v/
ploch o stavby souvisejici s rozsifenim dalnice D8, pficemz s ohledem na $ifi silniéniho
pozemku v sousedstvi s dotéenym pozemkem ani nelze ocekavat, ze by se mélo jednat o
. / Vv ./ V/V 4 /4 4 o 4 4 v Ve
samotnou vozovku, nanejvyse by mohlo jit o rozsirené zaklady naspu dalni¢niho télesa ¢i
pravé doprovodné protihlukove stény, které vsak jiz byly predmétem verejného
projednani. Za danych okolnosti tak nelze zménu povazovat za podstatnou, nebot
moznost realizace uritych staveb souvisejicich s dopravni infrastrukturou (konkrétné
M V4 v /7 Ve /v / Vv . b 4 v
izola¢nich opatreni ¢i vodohospodarskych) byla verejnosti i navrhovatelce znama vcas.
Navrhovatelka pfitom proti nim a ani proti vymezeni verejného prostranstvi PP4 na
dotéeném pozemku nijak nebrojila.

Vzhledem k tomu, ze k doplnéni ptipustného vyuziti funkéni plochy ZV - zelen
na verejnych prostranstvich doslo na zakladé (pro odpurkyni zavazného) stanoviska
dotceného organu
4 v v v . 4 M 4 4 4 v /. 4 4 v/ 4
a zaroven nedoslo po verejném projednani navrhu zmény uzemniho planu k pfimému
vymezeni konkrétni stavby vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, at uz na
dotéeném pozemku navrhovatelky, nebo na jiném pozemku dotéeném zménou tzemniho
4 M 4 v I / v . / M 4 4 4
planu, nejedna se o zménu, k niz by bylo nezbytné opakovat vefejné projednani navrhu
zmény uzemniho planu, nebot se nedotyka podstatnym zptsobem prav osob, které mohou
uplatnit namitky, zejména pak ne navrhovatelky, ktera jiz ma dotleny pozemek
v bezprostrednim sousedstvi dalnice D8 a ktera jiz musela pocitat sumistovanim
doprovodnych staveb smérujicich k omezeni hlukovych a dalsich emisi, na cemz sporna
v i v 4 o v M v / 4 v
zména nic nemeéni. Odpurkyné tak nepochybila, kdyz poté, codo navrhu zmény
Gzemniho planu doplnila dalsi zpasob pripustného vyuziti funkéni plochy ZV - zelen na
verejnych prostranstvich (o stavby verejné dopravni a technické infrastruktury
V/V 4 4 M v v M N4 . ’ v / 4
pro rozsifeni dalnice D8 vCetné souvisejicich staveb), neprojednala navrh zmény Gzemniho
planu na opakovaném vetejném projednani. Stejné tak predkupni pravo k dotéenému
pozemku bylo upraveno jiz pfi vymezeni plochy ZV - zeleti na vefejnych prostranstvich
v dobé vefejného projednani.

Podle soudu pfitom neni zména tzemniho planu ani v rozporu s obsahem zadani zmény
Gzemniho planu, resp. nedoslo k takové zméné, ktera by zménila predmét regulace
podstatnym zpusobem tak, ze by jiz obsah zadani neodpovidal podstaté regulace obsazené
v navrhu zmény zemniho planu. Stanovenim ptipustného vyuziti plochy ZV i pro stavby
verejné dopravni a technické infrastruktury pro rozditeni dalnice D8 vletné souvisejicich
staveb se neméni nebo nerozporuje obsah zadani, jak byl schvalen v usneseni zastupitelstva
obce ¢, 3/6/21
ze dne 2. 6. 2021. Konkrétni zmény hGzemniho planu, jak byly v daném usneseni
formulovany, byly provedeny (vCetné vymezeni vefejné a izolacni zelené podél dalnice
D8). Posuzovany pripad se tak podstatnym zpusobem liSi od skutkového stavu véci
projednané Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-
62, ¢.1766/2009 Sb. NSS, na ktery navrhovatelka odkazovala a ve kterém doslo
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k vymezeni nové letové drahy Letisté Ruzyné RWY 06R/24L. Navrhovy bod tedy neni
divodny.

Navrhovatelka dale povazovala za nezakonny postup odpurkyné to, ze ve zméné
Uzemniho planu nespecifikovala pozemky vsouladu se zakonem ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 481/2020 Sb. (dale jen
»Kkatastralni zakon®) a nerozlisovala stavebni a pozemkové parcely.

Stavebni zakon nestanovuje obecné nalezitosti miry specifikace pozemkt dotéenych
konkrétnim Gzemnim planem. Tyto podminky stanovuje az v souvislosti s konkrétnimi
opatrenimi, napfiklad v souvislosti s predkupnim pravem.

Podle § 101 odst. 1 stavebniho zdkona ma k pozemku uréenému dzemnim planem nebo
reguladnim planem pro verejné prospésnou stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na
tomto pozemku obec nebo kraj anebo stat (diale jen ,opravnéna osoba“) v rozsahu
vymezeném touto Uzemné planovaci dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro

v - v vV v/ v/ 4 v 4 v v ’ ’
vefejné prospé$nou stavbu postali zfizeni vécného bfemene. Pfedkupni pravo se
v uzemnim planu nebo regulatnim plinu vymezuje oznaenim nemovitosti podle

’V 7 4 ’ v . o Ve 1/ 4 4 v /
zvlastniho pravniho predpisu (duraz pridan soudem - pozn. soudu) a stanovenim opravnéné
osoby, v pfipadé statu téz stanovenim prislusné organizacni slozky nebo prfispévkové
M 4 4 i v/ / 4 4 v 7 4

organizace nebo statnitho podniku. Textovou ¢ast tzemniho planu nebo regulacniho planu
obsahujici vymezeni nebo zménu vymezeni predkupniho prava zasle obec nebo kraj
neprodlené osobé opravnéné z predkupniho prava aosobam, jejichz nemovitosti

v 4 4 vV M 4 v 4 v 4 4 4 v 4
predkupni pravo zatézuje. Osoba opravnéna z predkupniho prava poda neprodlené navrh
na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti. Predkupni pravo podle tohoto

4 i / 4 / Ve M / 4 / v_ 7/ 4 4 / Ve
zakona vznika nabytim ulinnosti uzemniho planu nebo regula¢niho planu a ma Géinky
vécného prava. Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych vzniklo predkupni pravo podle
tohoto zakona (dale jen ,povinny vlastnik®), ma povinnost v pfipadé zamysleného
Uplatného prevodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni postupem a za podminek
podle tohoto zakona.

Podle § 8 pism. a) katastralniho zakona v listinach pro zapis prav do katastru musi byt
nemovitosti oznaceny udaji katastru, ato pozemek parcelnim Cislem suvedenim nazvu
katastralniho Gzemi, ve kterém lezi, a v pripadé, Ze jsou v katastralnim Gzemi pozemky
vedeny ve dvou {iselnych fadach ajde o stavebni parcelu, téZ Gdajem o této skuteénosti,
jinak se ma za to, Ze jde o pozemkovou parcelu. (diraz pfidan soudem - pozn. soudn)

V pfiloze ¢. 7 Casti I odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) je stanoven
obsah a struktura tzemniho planu tak, Ze textova ¢ast izemniho planu obsahuje vymezeni
verejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni
pravo, s uvedenim v & prospéch je predkupni pravo zfizovano, parcelnich ¢isel pozemkd,
nazvu katastralniho zemi a pfipadné dalsich 4daji podle § 8 katastralniho zakona.

Navrhovatelka uvedla nékolik prikladd, kdy nebyly spravné identifikovany konkrétni
parcely. Jednak byly uvedeny neexistujici parcely napt. ¢ Xj [v kapitole g) Gzemniho
planu] ¢i parcela ¢. Xk, ktera je soucasti plochy PP2, nebo parcely, které sice s oznacenim
prislusného ¢isla existuji, avsak nejedna se o pozemkovou parcelu, ale o parcelu stavebni
(napf. parc. ¢. st. XI).
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Soud predné poukazuje na to, ze muze prezkoumat toliko napadeny Gzemni plan, kterym

. v v / ’ / TV o v v / i ’ /

je zména ¢. 6 uzemniho planu obce UZice, a nemuze prezkoumavat cely dzemni plan obce

Uzice, nebot pro prezkum celého Gzemniho planu jiz uplynula lhata, po kterou bylo
v /7 ’ / TNV ’ v

mozné uzemni plan obce UZzice napadnout (srov. ustanoveni § 101b s. . s.).

Soud z predlozeného Gizemniho planu zjistil, ze pozemky vyjmenované navrhovatelkou [C.
Xm, ¢ X1, ¢ Xn a ¢. Xo/? (Gzemni plan obsahuje oznaceni pozemku s uvedenim otazniku
— pozn. soudu)] nebyly dotleny zménou tzemniho planu, tj. zména Gzemniho planu nijak
neménila funkéni vyuziti téchto pozemku ani v souvislosti s nimi nevymezovala konkrétni
zAméry. Pozemek oznaleny p. ¢ Xm je zatazen v plose VT 24 - vytlaény fad do COV
Ugice, pozemek p. & Xl je zatazen v plofe VT 25 - pipojka plynu pro komeréni zénu a
pozemky oznacené p.¢ Xn a Xo/? jsou zatazeny v plose VT 27 - nové fady stl
plynovodu a podtlakové kanalizace v obci, ptficemz zadna zuvedenych ploch nebyla
predmétem Uprav ve zméné Uzemniho planu. Soud se tak nemuze témito plochami a
identifikaci pozemku jakkoli zabyvat.

Pro pozemky oznacené ¢. Xk a ¢. Xe je situace jina, nebot pozemek oznaceny p. ¢ XKk je

v/ 4 (A v v v / 4 /4 v /
soucasti plochy PP2, ktera je predmétem zmény tzemniho planu, a pozemek oznaceny
p. ¢. Xe je dokonce soucasti plochy PP4, resp. Xh, ve které se nachazi i dotéeny pozemek
navrhovatelky.

Nahlédnutim do katastru nemovitosti soud ovéril tvrzeni navrhovatelky, ze pozemek p. ¢.
Xk neexistuje, a dale zjistil, ze pozemek p. ¢. Xe, ktery lezi v plose PP4, je v textové Casti
v . A 4 v / 4 4 v/ v v
oznacen v souladu s grafickou ¢asti zmény Uzemniho planu. V pripadé pozemku p. ¢. Xk
tak zjevné doslo ve zméné (zemniho planu k pochybeni, kdyz vymezuje jako soudast
plochy PP2 pozemek, ktery neexistuje, ovsem dusledkem tohoto pochybeni je

v/ v A . / 4 v 4 v
nevykonatelnost prislusné ¢asti vyroku, a tedy nulova zména dosavadni regulace. Dotéen
by mohl byt jen ten, kdo mél zajem na vymezeni predkupniho prava k takovému (z textu
zmény Uzemniho planu neidentifikovatelnému) pozemku, ovSem ani pro néj by nemohl
byt potencialni zrusujici vyrok soudu ptinosem. Ve vztahu k takovému pochybeni lze tedy
konstatovat, ze zde v podstaté neni osoba, jez by mohla byt aktivné legitimovana k podani
navrhu, a rozhodné takovou osobou neni ani navrhovatelka.

V souvislosti se skutecné existujici stavebni parcelou ¢. Xe pak soud povazuje za podstatné,
\4 4 / N7/ M v / 4 4 v
ze parcela st. p. Xe neni v textové ¢asti zmény uzemniho planu zarazena do plochy PP4,
pricemz ani neddslednost v oznacovani parcel v jinych ptipadech nemtze vyvolat pochyby
o tom, které pozemky jsou souclasti plochy PP4. Po porovnini textové a grafické dasti
(zejména s vykresem verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci) zmény uzemniho
’ /7 \4 ’ v . . v 4 4 4
planu soud nema za to, ze by zde byl dan rozpor. Ackoli zjevné v daném katastralnim
(zemi existuje i stavebni
parcela ¢. Xe, je treba zohlednit, ze v plose PP4 byl zahrnut pozemek p. ¢. Xe, pricemz pro
vymezovani ploch v izemnim planu je typické, ze se jedna o ucelené plochy, a nikoliv o
volné rozptylené samostatné Gtvary nebo body. Stavebni parcela ¢. Xe s garazi v prostoru
zahrady rodinného domu se nachazi zcela mimo plochu PP4, jak je zobrazena v grafické
lasti zmény Uzemniho planu a nijak nesouvisi ¢i neptiléhd k ostatnim pozemkim
v / 4 / vV 4 ’ v/ /.
zatazenym dle textového vyctu do plochy PP4. Neni zde tedy dan zadny prostor pro
racionalni pochyby o tom, ktery z pozemkd ¢. Xe je soucasti plochy PP4. Nadto
navrhovatelka ani zadny z této dvojice pozemki nevlastni, a neni tak jasné, jak by se ji
namitana nepfesnost v oznaceni pozemkd mohla dotykat jeji pravni sféry.
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Byt soud v souvislosti s identifikaci pozemku v textoveé lasti uzemniho planu neshledal
v konkrétnich pripadech takové dotéeni navrhovatelky, aby pristoupil ke zruseni (Casti)
zmény uzemniho planu, apeluje zde na odpurkyni, aby se vyvarovala zjednodusujicich
postupu a popist pozemkd, nebot jak ze stavebniho zakona vyplyva, zejména v souvislosti
s vymezenim predkupniho prava je povinna oznacit v izemnim planu pozemky v souladu
s katastralnim zakonem, ktery v ptipadé vedeni pozemku ve dvou Cdiselnych radach
jednoznacéné stanovuje povinnost odlisit stavebni parcely od pozemkovych parcel. Hrozi
totiz, ze v dusledku jeji neduslednosti nemusi byt do katastru nemovitosti vlozeno
zamyslené predkupni pravo k pozemkum, kde je na tom vefejny zijem, a naopak
v nékterych pripadech muze dojit k jeho vyznacdeni tam, kde pro to zadny diavod neni.

Navrhovatelka dale namita priliSnou obecnost odivodnéni zmény zpusobu vyuziti ve
vztahu k dotCené nemovitosti. Jelikoz ovSem navrhovatelka neuplatnila v prabéhu
pofizovani zmeény Uzemniho planu namitky, nemuze byt sama obecnost oduvodnéni
v / 4 / o ./ v 4 4 \4 o v 4
zmény Uzemniho planu divodem pro jeji zruseni. Navrhovatelka ma za to, ze odivodnéni
zmény funkcniho zarazeni dotéeného pozemku z plochy NL - lesni do plochy ZV - zelen
na verejnych prostranstvich postrada esencialni nalezitosti, a dokonce ze tato zména sleduje
M M / 4 v v M M v 4 4 v o v v 4
jediny zamér - umoznit uplatnit predkupni pravo ve prospéch odpurkyné k dotenému
4 4 v o v 4 v
pozemku navrhovatelky. Soud dava za pravdu navrhovatelce v tom, ze odtivodnéni zmény
funkéniho zarazeni dotceného pozemku je velmi strucné a véta, ktera je obsazena na str. 20
oduvodnéni zmény Gzemniho planu, maze pusobit zmatecné, kdyz toliko uvadi, ze ,[jlde
pouze o zménu funkce, aby mobla byt pro plochu stanovena moznost uplatnéni predkupnibo
prava. Uvedené odivodnéni ovsem nelze posuzovat takto izolované a je tfeba zohlednit,
\4 v . v/ 4 4 / 4 4 / v M .
ze zména je soucasti celého Uzemniho planu, ktery (obecné) vymezuje v kapitole ¢)
urbanistickou koncepci a klade daraz na ,dodrzeni predepsanych limiti hluku a kvality
ovzdusi, vereiné zdravi® a zaroven klade diraz i na tlohu izolatni zelené umistované
vluzemi smohutnou dopravni a prumyslovou infrastrukturou (srov. kapitolu c¢.3
Uzemniho planu). Odpurkyné pfitom vyslovné pro sousedni lokalitu Xp, na které nové
vymezila plochu ZV - zelen na vefejnych prostranstvich, uvedla, ze zamérem obce je
ochrana proti nadlimitnimu zatizeni ¢asticemi prachu PM2.5 a PM10, pricemz se jedna o
lokalitu umisténou v tésné blizkosti dalnice D8, jizné pod plochou Xg, na které se nachazi i
dotleny pozemek navrhovatelky. Pro lokalitu Xg je shodné uvedena koncep¢ni podminka
vyuziti S Junkce ochrany proti hluku
a emisim.“ Z uvedeného je tak patrné, ze i v lokalité Xg se odpturkyné snazila realizovat
svij zamér ochrany pred hlukem a pfispét k dodrzovani kvality ovzdusi prostfednictvim
izola¢ni zelené. Uzemni plan ptitom pro funkéni plochu NL - lesni plocha, coz bylo
o 4 V4 v 4 v 4 vV Vv 4 v 4 . /
puvodni funkéni urceni doteného pozemku, neumoznoval umisténi protihlukovych
opatfeni. Na plose NL - lesni plocha bylo neptipustné umisténi jakychkoli staveb.
Zaroven odpurkyné vymezila v lokalité Xg plochu PP4, nazvanou plocha vefejné zelené,
zahrnujici parkové Gpravy, ochrannou a izola¢ni zelen vé. protihlukovych staveb a
opatfeni, pfiemz pro tuto plochu je stanovena moznost uplatnéni predkupniho prava ve
v TV TV v / / . / / ’ / . Ve
prospéch obce Uzice. Ucelem predkupniho prava spojeného s izemnim planem je vytvorit
. , , v . . vV o+ v vV 7 vV 7
majetkopravni predpoklady pro realizaci verejné prospésnych staveb nebo verejnych
prostranstvi. Odptirkyné v Gzemnim planu upozorfiuje na zatizeni lokality technickou a
dopravni infrastrukturou (jejim disledkem jsou hluk a $kodlivé imise) a naopak akcentuje
/ v . 4 . V4 4 4 4 v v
vyznam zelené, zejména izolacni, ktera napomaha kochrané pred hlukem
a znelisténim. Odplirkyné ma zajem na umistovani protihlukovych opatfeni v blizkosti
dalnice D8 (coz dopada pravé i na dotéeny pozemek navrhovatelky). Vymezeni plochy VZ
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- zelen na vefejném prostranstvi tak sice sleduje i zajem odptrkyné na moznosti vymezeni
v 4 4 M v v/ 4 v 4 4 i i

predkupniho prava, ale je tomu tak predevsim s cilem vytvoreni podminek pro aplikaci

v 4 vV Vv o4 / Ve v Vev_ VvV 4

opatfeni umoznujicich zvysit ochranu obyvatel pred hlukem a znelisténim z dopravy (v

blizkosti dalnice D8) - vysadit izolaéni zelen, zfidit protihlukové stény a jina opatteni. Po

nahlédnuti do grafické ¢asti zmény Gzemniho planu je zjevné, ze se dotleny pozemek

nachazi v tésné blizkosti dalnice D8, ktera je zdrojem hluku a znecisténi ovzdusi, a proto
M 4 v v v / 4 4 v 4 v/ 1°

mj. pravé na ném bude potfebné takova ochranna opatteni zfidit.

Byt je tedy odavodnéni odpturkyné velmi strucné a na samé hrané prezkoumatelnosti
a srozumitelnosti, nema soud za to, ze by bylo nedostate¢né. Je ptritom potreba vyznamné
Ve 4 v o v Ve 4 4 v /. 4 4
prihlédnout k tomu, ze navrhovatelka v pribéhu pofizovani zmény tzemniho planu
neuplatnila zadné namitky, ve kterych by odplrkyni seznamila sdavody, pro které
nesouhlasi s vymezenim plochy VZ - zelen na vefejném prostranstvi na svém pozemku
/ M i V. Vv / o o o v
nebo ve kterych by se vymezila proti (strucné) uvedenym duvodum odptrkyné anebo ve
kterych by umoznila odpurkyni reagovat na mylné pochopenou argumentaci uvedenou
v oduvodnéni zmény funkcniho vymezeni plochy Xg.

Navrhovatelka také brojila proti vymezeni vefejného prostranstvi na dotéeném pozemku a
stim souvisejicim predkupnim pravem ve prospéch odpurkyné. Predné soud znovu
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posouzeni ptimérenosti zasahu
do vlastnického prava soudem (fj. paty krok algoritmu) podminuje predchozim
4 4 o v o vV 4 / / V.V 4 Ve vV / 4
seznamenim odpurkyné s davody, pro néz ma byt sporné feseni nepfimérenym zasahem
do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potfebu takového
individualniho poméfovani upozornéna a vnichz jsou ji k posouzeni predlozeny
konkrétni dGvody zpochybnujici priméfenost navrhovaného reseni. Jelikoz navrhovatelka
4 /7 /7 4 . 4 v / 4 v 4 M Ve vV M
odpovidajici namitky nepodala, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku nepfimérenosti
zasahu do jejich prav zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Navrhovatelka ma zaroven za to, ze plocha verejného prostranstvi nemohla na dotéeném
pozemku ani vzniknout, nebot navrhovatelka nikdy nevyslovila souhlas stakovym
uzivanim,

a dokonce v navrhu na zruseni zmény Gzemniho planu vyslovila nesouhlas se vznikem
verejného prostranstvi na dotCené nemovitosti. Soud znovu upozorruje na to, ze ohledné
volby funkcniho vyuziti urditého izemi je soudni prezkum znalné omezen, nebot soudu
nepfisludi uréovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt urdité tzemi vyuzito a zda je toto

Ve / . 4 4 . 4 v ’ Ve / / 4 oV 4 4 o
vyuziti optimalni. Jelikoz volba funkcéniho vyuziti Gzemi muze zasadnim zpusobem
ovlivnit charakter dané lokality, musi mit osoby, kterych se zména tyka, moznost se k této
zméné vyjadfit, pfiemz pravo vyjadrit se neznamena, ze bude namitce vyhovéno, ale
<1y / ’ / sV e v ,
rozhodujici organ se musi s takovym vyjadrenim kvalifikované zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68). Navrhovatelka
nevyuzila svého prava vyjadfit se k vymezeni vefejného prostranstvi na dotéeném
pozemku, a neseznamila tak odptrkyni s davody, pro které ma za to, ze je nepfiméfenym
, .. c1 , v
zasahem do jejitho vlastnického prava, pokud bude na dotéeném pozemku vymezena
plocha vefejného prostranstvi a s tim souvisejici predkupni pravo ve prospéch odpirkyné.
Ostatné navrhovatelka neseznamila ani soud s divody, pro které ma za to, ze by bylo
4 v 4 v 4 Ve Vv / 4 ¢/ 4 M \4
takové funkcni zarazeni pozemku nepriméfenym zasahem do jejich prav. Nejen ze
neuplatnénim namitek v pribéhu pofizovani zmény Gzemniho planu navrhovatelka
v Ve ’ v ’ Ve vV ’ ’ .

v podstaté vyloucila, aby se nasledné soud zabyval primérenosti zasahu do jejiho
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vlastnického prava, ale ani nyni nepfedlozila argumenty, na zakladé kterych by bylo
mozné vubec uvazovat o neaplikovatelnosti zavért Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven
soud poukazuje na to, ze navrhem plochy verejného prostranstvi do zmény Gzemniho
planu jesté nedochazi k faktickému vymezeni vefejného prostranstvi, tj. vymezenim
zménove plochy ZV - zelen na verejném prostranstvi na dotCeném pozemku
navrhovatelky nedoslo kustaveni takove plochy ve smyslu §34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot nezbytnym
predpokladem jeho vzniku je téz dfive vyjadfeny vyslovny ¢i z okolnosti ptipadu
dovozovany implicitni souhlas vlastnika pozemku (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 26. 6.2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, shrnujici dosavadni judikaturu k problematice
verejnych prostranstvi). Pokud by bylo pravdou, ze souhlas s verejnym vyuzitim pozemku
dosud nebyl dan, byly by zménou Gzemniho planu jen vytvoreny predpoklady k tomu,
aby takové verejné prostranstvi mohlo vzniknout v budoucnu, nejpozdéji v navaznosti na
Uspésné uplatnéni predkupniho prava obci.

Za nejasné nakonec soud nepovazuje ani vymezeni predkupniho prava k dotéenému
v / 4 4 M v v . v / M /
pozemku. Zména Uzemniho planu jasné uréuje dotleny pozemek v kapitole h) textové
dasti (soucast verejného prostranstvi PP4) a nedoplriuje zadnou informaci, ze které by bylo
v / v v 4 4 M v/ M v / Vv
mozné dovozovat, ze predkupni pravo vztahuje pouze k ¢asti dotéeného pozemku, jez by
byla nasledné vymezena geometrickym planem. Lze tak mit za to, ze je predkupni pravo
vymezeno ve vztahu k celému dotCenému pozemku, coz ostatné odpovida i graficke ¢asti,
vyznalujici vefejné prostranstvi na celéem dotCeném pozemku. Soud tak nepfisvedcil
navrhovatelce, ze by byla zména Gzemniho planu prtijata v rozporu se zakonem, a proto
neni ani nezakonné omezeni jejtho vlastnického prava, nebotf smoznosti takového
4 4 4 / 4 4 v v, 7/ 4 v M eV v i 4
omezeni pravni Uprava ve stavebnim zakoné pocita. Zaroven, jak jiz soud nékolikrat
/ Vv / Ve vV 4 4 4 bd
zopakoval vyse, se nemohl zabyvat pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatelky, nebot ta
o v Ve 4 4 v / 4 4 M v/ / 4 M /
v prubéhu potizovani zmény Gzemniho planu neuplatnila zadné namitky, ve kterych by
uvedla argumenty svédCici o nepriméreném zasahu do jejich prav. Jelikoz soud neshledal
divodnym navrh na zruseni zmény uzemniho planu ani v ¢asti upravujici dotleny
4 / v 4 M b / v /v
pozemek, a navrhové body byly zcela vycerpany (navrhovatelka neuplatnila jiné nez vyse
uvedené navrhove body), soud konstatuje, ze tim spise nejsou dany davody ani pro zruseni
celé zmény Gzemniho planu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym, projednivany navrh na
zruseni opatteni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptrkyni, kterd naopak
byla ve véci plné Gspésna, nalezi nahrada nakladd fizeni, nebof nema ptsobnost Gradu
Gzemniho planovani azniéeho ani neplyne, Ze by disponovala odborné zdatnymi
osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat. Naklady na pravni zastoupeni jsou
tudiz v tomto pripadé Gcelné vynalozeny. Nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 12 342 K¢
je tvofena mimosmluvni odménou advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni a dupliky) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k demuz je dale tfeba pridist tti rezijni pausaly po 300
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K¢ jako nahradu hotovych vydaja zastupce a nahradu za 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. .
s. ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce odpirkyné je jejim platcem.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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