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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: nezletild T. V.

zastoupena zakonnym zastupcem JUDr. Z. V.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatkou JUDr. Katetinou Preiningerovou
sidlem Celetna 598/11, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1723161/2020 z 23. 11. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobkyné podala 14. 4. 2016 prostfednictvim svého zikonného zastupce ¥adost o pfijeti
k predskolnimu vzdélavani u Matefské skoly X. Reditelka matefske skoly rozhodla 25. 4.
2016 o neprijeti zalobkyné, jelikoz k jeji zadosti nebyl ptipojen doklad o ockovani dle
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ockovacitho kalendare, popripadé doklad o trvalé kontraindikaci k olkovani nebo
o imunité proti nakaze. Zalovany toto rozhodnuti nejprve 22. 6. 2016 k Zalobkyninu
odvolani zrusil pro zavazné nedostatky odtvodnéni, ale jeji dalsi odvolani proti shodnému
rozhodnuti z 5. 8. 2016 jiz rozhodnutim z 16. 11. 2016 zamitl.

Zalobkyné podala proti neptijeti k pred$kolnimu vzd&lavani spravni Zalobu, které zdejii
soud rozsudkem ¢. j. 3 A 24/2017-74 z 26. 2. 2020 vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu tizeni. Divodem bylo nedostatecné vyporadani namitky ohledné
vyhrady z davodu viry, nabozenského presvédcéeni a svédomi, ktera ve zcela vyjimecnych
pHpadech mtZe byt divodem k udéleni vyjimky z dané zikonné povinnosti. Zalovany
poté rozhodnutim z 1. 4. 2020 zrusil rozhodnuti matefské skoly a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Matefska skola nasledné usnesenim z 18. 9. 2020 rizeni o zalobkyniné zadosti zastavila
podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, nebot se zadost stala zjevné
bezptfedmétnou. Zalobkyné uZ toti? nemohla byt ptijata do predSkolniho vzdélavani
s ohledem na svuj vék deviti let, v némz je jiz povinna plnit skolni dochazku, coz takeé cini.
Matefska skola v této souvislosti zduraznila, ze je povinna rozhodovat dle skutkového a
pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti. Tomuto nazoru prisvédcil také zalovany
v zalobou napadeném rozhodnutim, jimz zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti materské skoly.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

Zalobkynin zstupce v Zalobé uvedl, e Zalobkyné stejné jako jeji rodi¢e vyznava moralni
princip Ahinsa, zalozeny na ucté ke vSemu zivému, jenz zapovida prijeti vakciny testované
na zviratech. Uplatnil tedy za zalobkyni vyhradu viry, nabozenského vyznani a svédomi.
Kromé toho maji vakciny fadu nezadoucich dopadt na lidské zdravi a jejich aplikace
predstavuje bolestivy a nezadouci zasah do télesné integrity.

V obecné roviné zalobkynin zastupce s argumenty zalovaného souhlasil, ale ma za to, ze
vtomto konkrétnim pripadé nemohlo byt fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastaveno. Bylo tomu tak jednak proto, ze dGvod ftizeni fakticky neodpadl, jednak proto,
ze takovy postup vede ke zjevné protidstavnim dusledkum. V této souvislosti namitl, ze
Gstavni pravo ma vuci libovolnym pravnim predpisim nizsi pravni sily aplika¢ni prednost.
Prestoze zalobkyneé jiz nemuze byt fakticky prijata k predskolnimu vzdélavani, nadale ma
legitimni zajem na vydani meritorniho rozhodnuti. Ten spoliva v pravni jistoté, zda
zalobkyni svédéilo, nebo nesvédcilo sporné hmotné pravo, tedy zda méla byt pfijata
k predskolnimu vzdélavani prfes uplatnénou vyhradu. Od této okolnosti se totiz bude
odvijet vy$e nihrady $kody, které se bude Zalobkyné domahat po stitu. Zalobkynin
zastupce vyjadfil obavu, Ze civilni soud by se touto otazkou nemohl zabyvat pravé
s poukazem na to, ze rozhodnuti o ni mize byt nadile vydano ptisluSnymi spravnimi
organy, ptipadné ze by dal zalobkyni k tizi, Ze neusilovala o odstranéni pravni nejistoty
vSemi dostupnymi prostredky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh spravniho ¥zeni a k jednotlivym Zalobnim

bodim zopakoval stézejni argumenty ze svého rozhodnuti, které nadile povazuje za
spravné a zakonné.

Zalobkyné v replice pouze zopakovala nékteré argumenty obsazené jiz v zalobé.
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II1. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%)], vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pfi tom Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 21. 6. 2022 Gdastnici tizeni zopakovali a Casteéné prohloubili
M v eV M V/_ VeV/ /4 4 i 4 4

argumentaci obsazenou jiz v jejich drivéjsich podanich asetrvali nasvych procesnich

4 4

navrzich.

Uvodem hodnoceni véci samé soud predesila, ze fizeni o zalobkyniné zadosti nebylo
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravaiho fadu, jak zalobkyné v zalobé opakované tvrdi,
nybrz podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Podle prvniho z téchto ustanoveni

4 4 4 /7 V7 4 4 /v 7 *V .. 4 v v 4 4 4
spravni organ zastavi rizeni vedené z moci Uredni, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho
organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v
v/ 4 / v 4 4 4 M M o M /
fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho duvod, zejména
M Vv / Vv 4 v M M v 4 M \4 v/ 4 / 4
jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.
Naproti tomu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravni organ zastavi fizeni o zadosti, jestlize se
zadost stala zjevné bezpredmétnou. Tento omyl zalobkynina zastupce nicméné nema
pro posouzeni divodnosti zaloby zasadni vyznam.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu dopada typicky na pfipady, kdy v prabéhu
fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost,
ktera v dobé svého podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. K tomu muze
dojit kdykoli v prabéhu spravniho fizeni, nebot bezpredmétnost se neodviji od ¢asového
hlediska, ale vylu¢né od predmétu zadosti. Zaroven je ji nutno vanimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné
v pravnim postaveni zadatele. (Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ca 15/2009-49 z 30. 3. 2009
a na néj navazujici rozsudek NSS €. j. 5 As 62/2009-68 z 14. 10. 2020).

Pfibuznym divodem pro zastaveni fizeni, jejz ovsem nelze s nastalou bezpredmétnosti
v/ . vV M 4 4 . v 4 v v/ / N7/ <3

zadosti zaménovat, je ,podani zjevné pravné nepripustné zadosti“ ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu. K takovému zptsobu rozhodnuti lze prikrocit tehdy, jestlize je
skutecné jiz na proni pobled ziejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamenad, Ze tato nepripustnost
musi byt patrna jiZz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z wvysledkii dalsitho dokazovini (i
zjistovani* (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS ze 7. 5. 2008).

Organizace predskolniho vzdélavani je upravena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon,
podle jehoz § 34 odst. 1 se predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku od 2 do
zpravidla 6 let. Na né navazuje povinna skolni dochazka, ktera za¢ina poc¢atkem Skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen
odklad (§ 36 odst. 3 véta prvni). Zacatek povinné skolni dochazky lze odlozit nejdéle do
zahajeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku (37 odst. 1 véta posledni).

Matetska skola rozhodovala o zalobkyniné Zadosti naposled 18. 9. 2020, tedy ve $kolnim
roce, v némz by zalobkyné dovrsila desaty rok véku a v némz jiz byla povinna plnit skolni
dochazku. Pti tom byla matefska Skola povinna rozhodovat podle aktualniho skutkového
a pravniho stavu. Zalovany spravné vylozil, Ze jde o obecnou zisadu vyplyvajici ptimo
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z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS ze 17. 12. 2008, a dale na
priklad rozsudky téhoz soudu C. j. 1 As 24/2011-79 ze 7. 4. 2011, 7 Azs 29/2016-22 ze 17. 3.
2016, ¢. 3. 9 As 362/2018-37 z9. 1. 2019 nebo ¢.j. 10 Azs 374/2019-33 z 3. 6. 2020).
Rozhodnuti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani konstitutivai povahu nepochybné ma a
jde u néj o postup nanejvys logicky, jak ozfejmuji i okolnosti nynéjsiho pripadu.

Platna pravni Uprava neumoznuje, aby byl k predskolnimu vzdélavani ptijat clovek, jenz je
povinen plnit skolni dochazku (tedy dosahl stanoveného véku a nebyl mu povolen odklad).
Zadosti podané clovékem, jenz je v dobé rozhodovani spravniho organu povine plnit
skolni dochazku, nemuze spravni organ za zadnych okolnosti vyhovét. Presto nelze
v M v/ Ve /4 v v/ M M v 4 4 v o 4 v
zalobkyninu zadost oznacit za pravné nepripustnou, jelikoz z ni samotné nebylo zfejmé, ze
./ v 4 v v/ v 4 4 4 M v v/ 4 i
j1 nelze vyhovét. Pravé naopak: zadost byla v dobé svého podani zjevné pripustna a mezi
Ucastniky fizeni byl spor toliko o splnéni podminek pottebnych k jejimu vyhovéni. Az
v prubéhu ftizeni o zadosti nastala zména skutkovych okolnosti, v jejimz disledku by ani
kladnym, ani zapornym vytizenim zadosti nedoslo k zadné zméné zalobkynina pravniho
postaveni. Zalobkyné by byla i nadale povinna plnit skolni dochazku a nemohla by
k predskolnimu vzdélani nastoupit. Z citované judikatury vyplyva, ze pravé na tyto situace
zastaveni fizeni pro nastalou bezpfedmétnost zadosti dopada.

Zalobkynin zastupce spattuje zalobkynin pretrvavajici pravni zajem na rozhodnuti o
zadosti v ziskani podkladu pro uplatnéni naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
Vv . Vv o Ve / VA i 4
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfivykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

4 / / V. 4 M v / v/ v v M v v v 4 M
nespravnym urednim postupem, jenz by ji ptipadné umoznil pozadovat odskodnéni nejen
za poruSeni jejtho procesniho, ale také hmotného prava (konkrétné prava na uznani
vznesené vyhrady). Této argumentaci soud nepfisvéd¢il.

Je tomu tak za prvé proto, ze podle judikatury spravnich soudu se bezpredmétnost zadosti
wposuzuje s obledem na predmét samotné Zddosti, nikoli s ohledem na souvisejici okolnosti
(rozsudek NSS ¢ 5. 10 As 84/2021-31 z24. 6. 2021, bod 10). Pfi posuzovani
spravnosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tak neni prostor pro zohlednovani
sirSich dopadt z hlediska budouci nahrady skody.

Za druhé ma soud za to, ze absence meritorniho rozhodnuti o zadosti zalobkyninu situaci
pri uplatiiovani prava na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nijak nezhorsila.
Zamitavé rozhodnuti o nepfijeti k predskolnimu vzdélavani bylo soudem zruseno
4 v/ 4 4 M 4 4 v

pro nezakonnost, ¢imz byly podminky pro vznik naroku dle § 7 dost. 1 zakona splnény.
Zaroven podle § 31a odst. 1 zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V ramci

4 /v M A M & . 4 /7 M v - v v
stanoveni vyse nemajetkové Gjmy pak lze zohlednit také individualni okolnosti véci, vcetné
vyznamu zajmu dotéeného nezakonnym rozhodnutim.

Spravni soud neni v tomto fizeni opravnén predjimat, zda miize ministerstvo spravedlnosti
(potazmo civilni soud) pfi stanoveni priméfeného zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu pfihlédnout také ktomu, zda bylo nezikonnym rozhodnutim
(pfipadné jinym nezikonnym postupem) dotéeno pouze zalobkynino procesni pravo na
7 JEERY / ’ v . ey
spravedlivy proces, nebo také jeji hmotné pravo. OvSem pokud k tomu civilni soud
’ v / . ’ ’ v, . v s .
opravnén neni, pak by bylo meritorni rozhodnuti o zadosti nadbytecné. Naproti tomu
pokud civilni soud takové opravnéni ma, tak si muze existenci a zavaznost zkraceni
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hmotného prava posoudit sam jako predbéznou otazku (srov. § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad).

Zalobkynina argumentace judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz
v / v . / v cevy e 7 Ve ,
zaloba o nahradu skody proti staitu sama o sobé nezajistuje Gcinnou soudni ochranu,
oV 4 v . * Vv v M M i vV Vv v v o i
nemuze na posouzeni véci ni¢eho zmeénit, jelikoz zalobkyné sama opakované zduraznila,
ze jeji zajem na vytizeni zadosti spociva pravé ve vylepsent jeji pozice pti uplatnéni naroku
na nahradu skody.
Soud do jisté miry rozumi procesni opatrnosti zalobkynina zastupce, jenz se snazi kromé
uplatnéni obc¢anskopravniho naroku vyuzit také ostatni dostupné pravni prostredky. Stejné
tak rozumi jistému roztrpleni z toho, ze se zalobkynin zastupce prevazné z divodi mimo
M v v 4 4 v/ 4 ./ v / / 4
jeho kontrolu nedozvédél ve spravnim rizeni, zda byla jim uplatnéna vyhrada viry,
4 v 4 v v v 4 v 4 A% Ve V. * 4 v 4 4
nabozenského presvédéeni a svédomi (k niz vyuzil svou pétiletou dceru) opravnéna. Soudni
fizeni vsak neslouzi a nemuze slouzit k reseni teoretickych spora (srov. rozsudek NSS ¢. j.
5 As 63/2011-86 z 21. 12. 2011), proto jsou podstatna konkrétni zalobkynina tvrzeni o
skute¢ném dotcent na jejich vefejnych subjektivnich pravech.

Za situace, kdy ani jiz zalobkyné nestoji o to, aby bylo jeji zadosti vyhovéno (tedy aby
mohla namisto skoly nastoupit do predskolniho vzdélavani), pravomocnym rozhodnutim
spravniho soudu ji byla poskytnuta uréita moralni satisfakce za nezakonny postup
zalovaného a muze se domahat odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., soud nesdili
zalobkynino presvédcéeni, ze ji byla v projednavané véci odeprena spravedlnost. To plati
tim spi$, ze soud v postupu spravnich organt neshledal snahu Umyslné se vyhnout
vécnému posouzeni zadosti. Rozhodnuti o ni bylo zruseno dvakrat: poprvé zalovanym pro
nedostatky v odivodnéni a podruhé v dusledku rozhodnuti méstského soudu, a spravni
organy pokazdé vydaly rozhodnuti o zadosti v radu tydnd nebo nékolika malo mésict.
(Obdobneé srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 305/2018-35 z 3. 4. 2020).

Lze shrnout, ze z platné pravni Gpravy vyplyva, ze stane-li se zadost v prabéhu fizeni
bezptredmétnou, spravni organ nema jinou moznost, nez rizeni o ni zastavit. Nebyla mu
zakonem svéfena pravomoc kromé toho vyslovit, zda by zadost byla divodna, kdyby
nebyl byval odpadl jeji predmét. Obdobné spravni soud pti prezkumu takového
rozhodnuti nemtze posuzovat divodnost zadosti, nybrz jen to, zda spravni organ zastavil
fizeni v souladu se zakonem (bod 6 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 84/2021-31. Spravni organ ani
soud si nemohou prisvojovat pravomoci, které jim zakon nesvéril.

Pro Gplnost soud dodava, ze 1 kdyby bylo tfeba Zalobkyninu Zadost vyhodnotit jako
zjevné pravné nepfipustnou, a nikoli jako zjevné bezpredmétnou, nemélo by takové
pochybeni spravnich organt vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Oba tyto postupy
by totiz vyustily v totozny vysledek, tedy v zastaveni fizeni o zadosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

Zalobkynina zadost o ptijeti k preds$kolnimu vzdélavani se v pribéhu spravniho fzeni
stala bezpredmétnou, a spravni organy proto v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu fizeni o ni spravné zastavily. Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



