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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr.Ivo Pospisila
asoudkytt JUDr. Lenky Kaniové aMgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné:
Bohemian Marketing & Promotion a.s., sesidlem TéSnov 1059/1, Praha, zastoupena
JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou sesidlem Bfehova 208/8, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. ;. 4306/18/5100-41453-712140, v tizeni
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021,
C.j. 14 Af 11/2018 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 17.3.2021, ¢.j. 14 Af 11/2018 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 28. 11.2017
zajistovaci prikazy ¢. . 8554523/17/2001-80543-108619,
C. J. 8554949/17/2001-80543-108619, ¢. . 8554719/17/2001-80543-108619
a ¢.j. 8554183/17/2001-80543-108619. Prvnim ztéchto zajistovacich prikazt ulozil
zalobkyni, aby okamzikem vydani zajistovactho prikazu zajistila Ghradu dané, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty nauvedeny depozitni Ucet za obdobi od 1.5.2017
do 31. 5. 2017 ve vysi 525.000,- K¢, druhym za obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 ve vysi
2.520.000,- K¢, tretim za obdobi od 1.7.2017 do 31.7.2017 wvevysi 2.000.310,- K¢
a ¢tvrtym za obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2017 ve vys$i 1.260.000,- K¢.

[2]  Zalovany odvolani proti zajistovacim prikazim napadenym rozhodnutim zamitl.
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[3]  Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti rovnéz zamitl. Predné
konstatoval, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot z odivodnéni zajisfovacich
4 o /4 7. v v / 4 \4 ’ v 4
prikazt a napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravce dané vychazel z toho,
ze existuji duvodné pochybnosti o zachovani neutrality dané asodkazem na vSechny
eV _V 4 v . v 4 v . . \4 4 4 4 v 4 v
zjisténé skutecnosti dospél k zavéru o existenci obavy, ze vybrani nasledné stanovené dané
bude spojeno se znacnymi obtizemi. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany odkazoval jak
/v \4 v /4 v v . \4 [} ’ vV . ’
na Ucast zalobkyné v podvodném fetézci, tak konstatoval, Ze vibec neni dosud zfejme,
zda zalobkyné plnéni od specifikovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu ptijala, neni
Vv, J / v . v/ v/ v / .
presné. Zalovany pouze obecné vymezil pfipady, kdy lze odeptit dafiovému subjektu
uplatnény odpocet dané.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze predmétem tohoto fizeni neni rozhodovani o danove
povinnosti zalobkyné, aspravni organy tak nemusely mit postaveno najisto, ze dojde
k dodate¢nému vyméreni DPH. Pro vydani zajistovaciho prikazu postacuje moznost této
udalosti v urcitém stupni pravdépodobnosti. Ten byl ve vztahu k danym zdanovacim
obdobim dle soudu dan. V zajistovacich prikazech spravce dané uvedl konkrétni okolnosti,
ze kterych dovozoval, ze zalobkyné se zapojila do obchodt vykazujicich podvod na dani
Ve /4 v M M 4 v v o v M /4 4 4 v v/ 4
z ptidané hodnoty. Spolecnosti zapojené do retézci mély virtualni sidla a nemély zadné
Ve /7 v/ . 1 s . ’
provozovny, v uréitych pripadech existovalo personalni propojeni (M. S., V. B)
anepodavaly povinna vyUctovani adanova prfiznani (YANGAMES PROMOTION
M / V 4 4 M 4 M N M M v / Ve 4 4 M
a Troutinvest nepodaly vyuctovani k dani ze zavislé Cinnosti ani dariové priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za rok 2016). Ve vétsiné pripada se spolecnosti staly platci
DPH na zakladé dobrovolné registrace. V roce 2017 vykazovaly nizké dariové povinnosti
k DPH pfi rostoucich objemech pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Zavér
4 v / V M v v 4 v v b 4 v v
spravce dané o Ucasti zalobkyné na podvodném fetézci je dle nazoru soudu dostatecné
podlozen zjiSténymi skute¢nostmi a postatuje pro Ucely posouzeni této otazky
Ve 4 4 4 V) 4 v/ ~ / o v 4 / 4
ptivydavani zajistovactho ptrikazu. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v odivodnéni
zajistovacich prikaza.

[5]  Soud seproto neztotoznmil szalobni namitkou, dle které spravce dané neunesl
dikazni bremeno, neprokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze podvod
nadani objektivné existoval aze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k odivodnéni naroku naodpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Meéstsky soud
se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze nebyla splnéna ani jedna z podminek

4 4 V) 4 v/ o v / / Vv M v / M \4 4
vydani zajistovacitho prikazu z divodu védomé uclasti v danovém podvodu, tj. ze nent
v - / v v 4 v - v i . ver /7 v 4 M
ztejmé, ze plnéni se bez pochyby uskuteCnilo a Ze neexistuje chybéjici dan v ramci
dodavatelsko-odbératelského vztahu, aproto je irelevantni, zdazalobkyné védeéla
o danovém podvodu ¢i nikoli.

[6]  Zalobkyné se nemtze dovolavat své dobré viry atoho, Yejeji dodavatelé nebyli
vedeni jako mnespolehlivi platci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48). Na problematiku nulového poétu zameéstnanca
zalobkyné sice spravni organy poukazaly, ale nebyla pro posouzeni véci rozhodujici.

[7]  Méstsky soud mél zato, ze nazakladé zjisténych skutecnosti byla dostatecné
prokazana pravdépodobnost budoucitho doméfeni dané a obava, Ze vybrani dané bude
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spojeno  se znalnymi obtizemi. Ostatné ohledné druhé podminky zalobkyné
podle méstského soudu nevznesla zadné namitky.

[8]  Soud shledal jako nedivodnou rovnéz namitku, ze za situace, kdy obchodni partner
zalobkyné neni veden jako nespolehlivy platce, ma dolozitelnou historii psobeni v oblasti,
ktera se tyka vzajemné spoluprace, a radné poskytne sjednana plnéni, musi mit zalobkyné
v o Vv .V / 4 Vv . v v v
moznost duvérovat legalité uvedenych operaci, aniz by riskovala, zZe bude spolecné
a nerozdilné odpovédna za odvod dané splatné jinou osobou povinnou k dani, ktera
ostatné ani neni jejim obchodnim partnerem, a Ze informace tykajici se dalSich spolecnosti
v v . 4 4 . M4 . V. _/ 4 Ve 4 4 4 W4 o **V_V 4 v Vv
v fetézci se nachazeji mimo jeji dispoziéni sféru. Pri vydavani prikaza k zajisténi dané totiz
4 4 4 4 v v /4 M /v M
nemusi byt prokazana védomost danového subjektu o Gcasti na podvodu na DPH. Tato
okolnost je predmétem hodnoceni v fizeni o doméfeni DPH, ma-li spravce dané za to,
ze narok na odpoCet DPH byl uplatnén neopravnéné z dtvodu tuclasti v podvodném
vV v M
fetézci.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni

A% 4 M vVv/ 4 4 / Ve v B
stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny. Zavér méstského soudu
\4 v Vv 4 4 \4 . . v vV 4 v

o tom, ze bylo dostatecné prokazano, ze existuje pravdépodobnost doméreni dané a obava,
\ ’ v 4 ’ v . v / . I . . \ /

zevté dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je zcela nepodlozeny.
Meéstsky soud se zadnymi dikaznimi prostfedky nezabyval. Skutecnosti tvrzené spravnimi
organy v zajistovacich prikazech anapadeném rozhodnuti nejsou dikazy prokazujici
existenci podvodu, kterym méla byt zasazena pravé stézovatelkou ptijata plnéni. Uz vibec
neprokazuji jeji védomost otomto podvodu. Neprokazuji aniduvody pro budouci
doméfeni dané. Udaje zjiSténé z verejné dostupnych registri, evidenci a z kontrolniho
hlaseni nejsou diikazy, kterymi by spravce dané mohl prokazat tuto podminku pro vydani
zajistovactho prikazu. Neni zfejmé, zjakych divodd méstsky soud dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalovaného o podvodném jednani byla prokdzana. Stézovatelka v Zalobé uvedla
podrobnou argumentaci, pro¢ zalovanym tvrzené skuteCnosti nemohou obstat, k tomu
se v§ak méstsky soud vubec nevyjadril.

[11] To doklada iskuteénost, ze az po vydani zajistovacich pfikazi zacala finanéni
sprava vubec zjistovat, co bylo konkrétné predmétem plnéni ptijatého stézovatelkou
od YANGAMES PROMOTION a.s. a KAMO AGENCY s.r.0. a zda se tato plnéni vibec
uskutecnila. Dokladaji to vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané dne 1.12.2017
Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj, ktery stézovatelku vyzval podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve vztahu k DPH za zdaniovaci obdobi kvéten
az srpen 2017. Dne 20. 3. 2018 finan¢ni Grad ukondil postupy k odstranéni pochybnosti
a zahajil danove kontroly, ptiemz za misto provedeni danové kontroly oznadil sidlo
stézovatelky (Gdajné virtualni). Na protokol ztohoto jednini konaného v jejim sidle
odkazala stézovatelka v zalobé. Jesté dne 11. 7. 2019 nemeél financni Grad postaveno najisto,
zda se viibec uskutecnila plnéni, o nichz zalovany dne 26. 1. 2018 tvrdil, ze byla zasazena
podvodem na DPH a ze dobra vira stézovatelky je vyloudena, nebot stézovatelku vyzval
k prokazani, ze skutecné prijala plnéni deklarovana na dokladech.
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[12] Méstsky soud dle stézovatelky nevyporadal anidal$i zalobni namitky, a proto
je stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala. Konkrétné se jednalo o namitku nemoznosti
odmitnout stézovatelce prfiznat narok na odpoclet dané, nebof chybéjici dan nebyla
detekovana u jejtho dodavatele.

[13] Dale soud nepfezkoumatelné vyporadal namitku nerelevantnich skutecnosti,
ze kterych spravni organy dovozuji védomost (i zapojeni stézovatelky do podvodného
fetézce. Nelze totiz konstatovat existenci dariového podvodu, aniz by bylo postaveno
najisto, ze se zdanitelné plnéni, které ma byt timto podvodem zasazeno, fakticky
uskutecnilo dle deklarace na danovém dokladu (. ze byly naplnény jak formalni,
tak hmotnépravni zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané). Tato otazka
byla teprve predmétem Setteni finanéniho Gfadu v rimci postupt k odstranéni pochybnosti
a navazujicich danovych kontrol. Nejednalo se tedy o situaci zfejmé uvadénou meéstskym
soudem, kdy by predmétem nalézaciho fizeni byla jiz jen védomost stézovatelky o Gcasti
na podvodu na DPH.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala své zalobni namitky tykajici se tvrzeni,
ze kterych spravni organy dovodily jeji védomé zapojeni do podvodného fretézce.
Konkrétné se jednalo o namitky protitomu, zeje sidlo stézovatelky pouze virtualni,
v VN4 4 v /4 i e/ v / o 4 / 7 7/
ze nema zadné zaméstnance, dale o existenci jejich dariovych nedoplatkt, tvrzeni tykajici
se dodavateli YANGAMES PROMOTION as., KAMO AGENCY s.r.o. adalsich
spolecnosti v fetézci. Méstsky soud na tyto namitky bud nereagoval vibec, nebo pouze
prevzal tvrzeni spravce dané, aniz by se radné namitkami zabyval.

[15] Soud dale nespravné vyporadal namitku o vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti stran neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni a soucasného odepreni naroku
na odpolet z duvodu podvodného jednani. Necitoval totiz Gvodni vétu dané casti
rozhodnuti zalovaného, dle které dosud nebylo uzavfeno ftizeni o stanoveni dané a nebyla
ani s kone¢nou platnosti konstatovana pravni kvalifikace vtéto véci. Tim zalovany
potvrdil, ze nebylo dosud postaveno najisto, zda se dana plnéni uskuteénila. Argumentace
Ucasti stézovatelky na tvrzeném podvodu je zcela nepodlozena a irelevantni. Z napadeného
rozsudku neni viubec zfejmé, zda se méstsky soud s namitkou stran vnitfni rozpornosti
rozhodnuti zalovaného ztotoznil, ale tuto vadu nepovazuje za tak zasadni pro zruseni
rozhodnuti, nebo zda se s ni neztotoznil.

[16] Méstsky soud se fadné nevyporadal anisnamitkou, ze tvrzeni zalovaného stran
podvodného jednani jsou neodivodnéna. Stézovatelka predevsim v zalobé tvrdila, ze vibec
nebyla identifikovana chybéjici dan vramci obchodntho vztahu s YANGAMES
PROMOTION as. a KAMO AGENCY s.r.o. Zajistovaci pfikazy byly odavodnény
nepravdivymi tvrzenimi (virtualni sidlo stézovatelky) a skuteénostmi zcela irelevantnimi

o v 7/ / Vv M / v v M . v M v M 4
ve vztahu k odavodnéni jeji Gcasti na podvodném fetézci, jakoz iskuteCnostmi, které
stézovatelka realné nema a nemohla mit moznost jakkoliv zjistit (napt. plnéni danovych

: / 4 o ’ /’ 7 7 o v e o

povinnosti obchodnich partnert nebo tvrzeni tykajici se dodavatela jejich dodavateld).
Témito tvrzenimi se meéstsky soud vibec nezabyval.

[17] Meéstsky soud viubec nezminil repliku k vyjadreni zalovaného k zalobé. Dale
nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot neposoudil miru
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naplnéni jednotlivych dvou obav (podminek pro vydani zajistovacich prikazl), prestoze
tuto judikaturu citoval. Povrchné se zabyval pouze existenci prvné zminéné podminky.

[18] Druhou podminku vsak zcela upozadil, nebof nespravné dovodil, ze nebyla
predmétem zalobnich nimitek. Didvodné obavé, Ze doméfend dan bude vdobé jejt
splatnosti nedobytna, se pritom stézovatelka vénovala na str. 13 a 14 zaloby. Konkrétné
uvedla, ze tvrzeni o odivodnéné obavé z nedobytnosti dané v dobé splatnosti nemuze
obstat, nebof spravce dané relevantnim a prezkoumatelnym zpisobem neodtvodnil
v vV 4 v M v oV 4 M 4 o v 4 v
pravdépodobnost doméreni dané, zjevné nemize obstat ani tvrzeni o oduvodnéné obavé
/7 . v . 4 v VvV 4 4 M v ./ 4 v
jeji nedobytnosti v dobé splatnosti. Dale uvedla, ze jiz v odvolani tvrdila, ze jejim zamérem
je dale rozvijet svou stavajici podnikatelskou cinnost. Vroce 2016 vykazala zisk
a's ohledem na dosavadni pribéh roku 2017 predpokladala, ze vykaze zisk iza rok 2017,
ato radové v desitkach miliond korun. Statutarni zastupce a jeji jediny akcionar Ing. A.
Ch. dne 6.12.2017 uhradil zastézovatelku castku ve vysi 341.000.000,- K¢. Jednalo
se o zUstatek ptvodniho Gvéru, poskytnutého PoStovni bankou. To dokazuje zajem
. . ’ . ’rv .. VvV Ve . ’ ’ . VVv/ 4 4 v
jediného akcionare na rozvoji stézovatel¢ina podnikani. Nejvysst spravni soud opakované
zduraznuje, ze zajistovaci prikaz je mimoradnym prostfedkem pouzitelnym toliko
v ptipadech, kdy neexistuje potencial, ze dan bude moci danovy subjekt uhradit alespon
postupné, a ze Gvahu ohledné dobytnosti dané nelze vést vyhradné ve vztahu k aktualnimu
stavu majetku, ale je tfeba zhodnotit celkovou ekonomickou situaci a jednani daniového
subjektu, zabyvat se jeho ekonomickymi vyhlidkami a urcitym trendem. Spravce dané
* Vv / v/ 4 / 4 . ’ / .
ani zalovany zadnou takovou komplexni uvahu stran budouciho ekonomickeho vyvoje
e o
neucinili.

[19] Soud nespravné prevzal tvrzeni zalovaného o tom, ze stézovatelka je ve $patné
financni situaci, nebot byly =zajistovaci ptikazy uhrazeny prostfednictvim majetku
v/ /7 .. /4 M 4 4 4 v/ 4 4 v

pattictho jinému subjektu. Jednalo se o zastavni priva zfizend spravcem dané a bylo

4 M v M / M **V_V 4 Ve o v 4 V) 4 v/ o

na spravci dané, jaky majetek do zajisténi ptijme. Z odivodnéni zajistovacich prikaza

/ 4 v M 4 v 4 v M VvV Ve

pak vyplyva, zeje to pravé spravce dané, kdo majetek stézovatelky oznadil
za nedostatecny.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zajisfovaci prikazy byly
vydavany ve fazi, kdy jesté neprobéhlo dikazni fizeni o stézovateléiné tvrzenych Udajich,
ale jiz existovala vysoka pravdépodobnost toho, ze ji uplatnéné naroky na odpocet dané
se tykaji plnéni zatizenych takovymi skute¢nostmi, které se vymykaji bézné obchodni
i i / / v 4 / v / v/ i 4 vV 4
praxi. Jedinym vhodnym postupem predvidanym darnovym radem pro faktické provéreni
v / 4 o v M / v v 4 . v/ v/ 4
uplatnénych narok naodpocet je vyhradné danova kontrola jako soucast fizeni
nalézaciho. Argumenty stézovatelky tykajici se konstrukce a prezkoumatelnosti danového
M / i M v v /4 VV */ v v/ 4 4 4
podvodu je proto nutné hodnotit jako bezpfedmétné, sméruji spise do rizeni nalézaciho.
V zajistovacim prikazu spravce dané jasné azcela prezkoumatelné popsal jak samotny
fetézec, tak existenci chybéjici dané, dal$i nestandardnosti a objektivai okolnosti, a to vse
v mife zcela naprosto dostacujici pro odivodnéni zajisfovactho ptikazu, tedy vymezil
divodné obavy, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude nedobytna (i jeji vymahani
bude spjato s obtizemi (podminky dané v § 167 danového radu).

[21] Pokud jde o namitku tykajici se nespecifikovani predmétu plnéni zalovany
zdUraznil, ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil, zevramci fizeni o zajisténi dané je
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specifikace pfedmétu plnéni, o jaké konkrétni zbozi (isluzby se jedna, zcela irelevantni.
Otazka predmétu plnéni je reSena az v rizeni nalézacim. Je zarazejici, ze sama stézovatelka
na predmét plnéni stale upozormuje, byt ona sama jej nikde nekonkretizuje a neuvadi, co
bylo pfedmétem téchto plnéni, ¢imz neprispiva k presvédcivosti své argumentace a naopak
prohlubuje podezfeni o nestandardnosti obchodnich vztaht.

[22] Dle zalovaného se méstsky soud prezkoumatelné vyporadal sveskerou zalobni
argumentaci. Stézovatelka pouze kritizuje diléi Casti rozsudku, aniz by jej zhodnotila jako

celek.

[23] Zalovany dale konstatoval, ze stézovatelka neustile zaménuje indicie (virtualni
4 / v v o i v / o v i / 7 7/
sidlo, nulovy pocet zaméstnanct, existence danovych nedoplatkd, skutednosti tykajici
se dodavatelt), které uspravce dané podporovaly spise existenci odivodnéné obavy
o budouci nedobytnost dosud nestanovené dané, sindiciemi tykajicimi se predpokladu
budouctho stanoveni dané a zapojeni stézovatelky do danového podvodu. Tyto jednotlivé
indicie samy o sobé nebyly jedinym divodem pro vydani zajistovacich prikazt, avsak

M 4 v/ i **V_V / i v ¢ /4 v 4 M 1V’ . i 4
ve spojeni s dalSimi zjisténymi skuteCnostmi je spravce dané vnimal jako diléi objektivni
okolnosti svéd¢ici o mozné ucasti na danovém podvodu, jakoz i okolnosti vypovidajici
o existenci odavodnéné obavy o budouci dobytnosti dosud nestanovené dané ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu.

[24] Zalovany ma za to, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze predpoklad budouctho
stanoveni dané u stézovatelky je vysoce pravdépodobny. Z odivodnéni zajistovacich
prikaza plyne, zZe spravce dané detekoval napojeni stézovatelky na fetézec obchodnich
spolecnosti, ve kterém dochazelo, a to opakované, ke ztraté dané z pridané hodnoty a tim
1 k naruseni principu neutrality dané. Tento obchodni fetézec radné popsal (v¢. grafického
4 v 4 o v 4 V) 4 v/ o M Ver 7 v M 4 4
znazornéni) v oduvodnéni zajistovacich prikazl, popsal i chybéjici dan a uvedl i zakladni
charakteristiky jednotlivych ¢lankd v retézci. Dale zcela jednoznacné oznadil stézovatelku
) : v v . . .. Y 1w e
jako subjekt v fetézci na pozici tzv. buffera auvedl iskuteCnosti nasvédéujici tomu,
\4 Vv vV 1V Ve M v/ v v v v M / V
ze stézovatelka védéla nebo prinejmensim mohla améla védét otom, zeje ulastna
na podvodném retézci. Tyto indicie nemusi jednotlivé nutné znamenat dostatecné silné
v 4 4 M 4 4 v 4 v/, o / M /
podezfeni o podvodném jednani, avsak ve svém souhrnu tvofti jasny alogicky uceleny
/o v 4 / o4 v/ / o o / ./
soubor vzajemné provazanych a na sebe navazujicich nepfimych diukaza, které prokazuj,
ze stézovatelka nebyla dostatecné obezfetna a v navaznosti na to védéla nebo védét méla
a mohla, ze se Gcastni obchodni transakce zasazené podvodem na DPH.

[25] DPokud sestézovatelka vesvé dalsi ekonomické cinnosti rozhodla jit cestou
. v v / * V.V 4 VVe WA / vV 4 4

outsourcingu, méla se dle zalovaného jesté vice zaméfit na radném provéreni obchodnich
partneru a prijeti opatreni, jimiz by své potencialni Gcasti na dafiovém podvodu zabranila.
Co setyCe nedoplatki nadanich, lze shrnout, ze napomahaji predstavé o chovani

vV 4 * V7 v 4 v / i i 4 M / N4
stézovatelky, kterd siradné neplni vSechny své povinnosti. K namitce tykajici
se dodavateld stézovatelky zalovany uvedl, ze ji nekladl k tizi vSechna zjisténi ohledné
rizikovosti obchodntho fetézce. Popsal je pouze zatlcelem identifikace fetézce
a nestandardnosti v ném. V zajistovacich prikazech dovodil, ze stézovatelka o tom,
ze se uCastni obchodovani stizeného podvodem na DPH, védét méla amohla. To
vsak pouze na zakladé skutecCnosti, které se vztahuji k jejim dodavatelim a k obchodovani
s témito dodavateli, které jsou verejné dohledatelné a které plynuly ze zjisténého zptsobu
obchodovani mezi stézovatelkou apfimymi dodavateli. Stézovatelka se tedy myli,
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namita-li, zeji spravni organy kladou ktizi ity skuteCnosti, které mohou byt znamy

jen spravci dané. Nadto zalovany pfipominad, Ze je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery

nese urCitou miru rizika za vybér svych obchodnich partneri. Prokazani toho, jak

spoluprace mezi stézovatelkou ajejim dodavatelem vrameci fetézce probihala, je
v v 4 4 v/ 4 b v/ 4 *eV_V 4 v 4 ’

pak predmétem nalézactho fizeni, nebof v fizeni o zajisténi dané neni dan prostor

pro komplexni dokazovani.

[26] Zalovany zavérem dodal, Ze podminku predpokladu budouci nedobytnosti dané je
nutné povazovat za splnénou, nebot je zalozena na neexistenci relevantniho nemovitého
majetku, vlastnictvi pouze likvidnich aktiv v podobé finanénich prosttedkt na bankovnich
/v 4 4 M v . v /7 v o /v * V. Ve 4 4
Uctech, zbavovani se majetku v podobé financnich prostredkd na uétu, jez jsou po pripsani
vybirany v hotovosti, 1 skute¢nosti, ze vétSina majetku stézovatelky je kryta cizimi zdroji.

[27] Z vySe uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 v ’ I . v/ ’ v ’ ’ 4 v ’
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, v¢asna a podana opravnénou osobou, ktera
je zastoupena advokatem.

[29] Kasalni stiznost je divodna.

[30] Stézovatelka na mnoha mistech kasacni stiznosti namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Podle ni se méstsky soud opomnél vyporadat s mnoha zalobnimi
namitkami.

[31] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zptusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutednosti a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za nedivodnou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[32] Kasacni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze pritom rozdélit
do nékolika hlavnich okruht - neprezkoumatelnost stran existence priméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, stim souvisejictho zapojeni stézovatelky
do danového podvodu, a stran toho, ze bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.
Pro zodpovézeni  otazky, zdajerozsudek méstského soudu vtéchto  dastech
prezkoumatelny, je nejprve nutné vymezit, jaké jsou kladeny pozadavky navydani
zajistovacich prikaza. Stézovatelka vznasi také nékolik vécnych namitek.
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[33] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, Ze je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[34] Zajistovaci prikaz je zaji$fovacim instrumentem ve vztahu k jeSté nestanovené
¢1dosud nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané jakozto jednoho
ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2 darlového radu). Soucasné vsak zajistovaci
ptikaz predstavuje diky své mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové stéry
danového subjektu ajedna se tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce
dané k dispozici. Vydani a vykon zajistovaciho pfikazu mtze béhem mimoradné kratké
doby vSestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej
poskodit  Cizniéit  (srov. rozsudek  rozditeného  senatu  ze dne  24. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.10.2016, ¢.j.2 Afs 108/2016 - 96). Logickou konsekvenci pak jsou pfisné

podminky kladené zakonodarcem na spravce dané pro jeho vyuziti.

[35] K povaze analezitostem =zajistovacich prikazd se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované wvyjadfil vrtadé svych rozhodnuti. Vrozsudku zedne 25.8.2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu kasacni soud vyslovil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrZovinim financnich prostredkii dariovych subjekti,
na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom wvyse zminénd podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudsi
rddné specifikovat a odivodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné.“ (pficemz
odkazal najiz citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90) Dalsi krok
k zpfesnéni vykladu zakonnych podminek provydani zajistovacich prikazt uéinil
Nejvys$i  spravni  soud  vrozsudku zedne 7.1.2016,¢C.j. 4 Afs 22/2015 - 104,
C. 3368/2016 Sb. NSS. V ném soud dovodil: ,Pokud ovsem bude dina wrcita mira obavy
ve vztabu k obéma prokidm, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi
o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“ Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odivodnénou obavu
ve vztabu k jednomu i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovact prikaz vydat.”

[36] Co se tyce existence primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu na jednu
stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebotf pro takovy postup je misto
v samotném rizeni o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud zduraznil napt. v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,p¥i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude
na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoli s otazkou existence odivodnéné obavy wvesmyslu § 167 odst. 1 dariového 7adu.“
Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela
odhlédnout. V opa¢ném pripadé by byl spravnim organiim otevien prostor pro ni¢im
neomezenou libovili. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostateéné vysokou castku
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dosud nestanovené dané presahujici majetek datiového subjektu, atim by byla vzdy
zalozena odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané.

[37] V nynésim ptipadé spravce dané azalovany dovozuji naplnéni podminky
priméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zapojenim stézovatelky
do danového podvodu. Nejvyssi spravni soud pfipominad, zZe existenci danového podvodu
nezaklada sama o sobé pouha existence neuhrazené dané (rozsudek ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). V tomto typu pripadu lze odepfit narok na odpodet DPH, pokud
plnénti, které dana osoba prijala od svych dodavatelt a dale je poskytla svym odbératelim,
jsou soudasti obchodniho fetézce, v némz doslo ke ztraté na DPH v dasledku podvodného
jednani. K tomu dale musi pfistoupit objektivni okolnosti, z nichz plyne, zZe stézovatelka
osvem zapojeni do takového obchodniho fetézce védéla nebo mohla améla védét
(védomost o zapojeni do daniového podvodu). Pokud nicméné stézovatelka prokaze,
ze prijala vSechna opatreni, ktera od ni bylo mozné legitimné vyzadovat, aby zabranila
tomu, ze se bude svymi transakcemi podilet na podvodu na DPH (subjektivni stranka),
nelze ji narok na odpocet DPH odepfit.

[38] Spravce dané je povinen specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spodival, ato ivfizeni o zajisténi dané. Pro zajisfovaci fizeni nicméné plat,
\4 i 4 i .. \4 /4 /v i 4 v v i M . v 4 4 v /4
ze 1pouha indicie o mozné ucasti vobchodnim fretézci (nikoli az prokazané veédomeé
M 4 A% 4 oV Ve o v 4 4 *eV) 4
zapojeni) zatizeném podvodem na DPH muze zalozit oduvodnénost vydani zajistovaciho
v/ 4 v 4 M / Ve . 4 VvV v v .. v v
prikazu. Otazka skuteéného zapojeni i nezapojeni stézovatelky v retézci je predmétem
nalézactho ftizeni adokazovani (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.9. 2018, ¢. 5. 5 Afs 321/2017 - 29).

[39] DProvydani zajistovactho pfikazu proto zpravidla postali presvédCivé nastinit
slozeni a fungovani podvodné struktury véetné zapojeni danového subjektu, aby bylo
ztejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28). Tteti podminkou (subjektivni strankou) se spravce
dané privydani zajiStovactho pfikazu nezabyva. Nadto je zasadni rozdil
mezi oduvodnénim zajistovactho prikazu arozhodnutim o stanoveni dané. Pfivydani
zajistovacitho prikazu se prokazuje existence priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan stanovena
(takto naposledy rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 277/2019 - 58).

[40] Pokud pri vydani zajistovaciho prikazu spravee dané dovozuje naplnéni podminky
Ve vV 4 v i 4 4 v M 4 vV
primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zapojenim stézovatelky
do dartového podvodu, zajistovaci prikaz by mél obsahovat ucelenéjsi popis skutkovych
**V_V 4 4 v Ve \4 / Vv i vV M4 M
zjistént, ktera by svédcila o tom, Ze smyslem a iéelem obchodu mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli bylo podvodné vylakani odpoc¢tu na DPH, idolozeni spojeni stézovatelkou
uskutecnénych transakei (u nichz doslo k zajisténi castky odpovidajici DPH) s chybéjict
dani. Indicie tvrzené spravcem dané musi tvorit dostatecné presvéd¢ivou a provazanou
mozaiku, zniz by mohlo byt legitimné usuzovano nazapojeni stézovatelky
do podvodného jednani. Je nutné alespon v hrubych rysech popsat, ze pravé ji realizované
obchody s témito dodavateli byly zasazeny podvodem na dani. Relevantni je zkoumani
blizsich souvislosti obchodovani mezi stézovatelkou a pravé danymi dodavateli, respektive
zpusob obchodovani téchto dodavateld, ale i zpisob obchodovani samotné stézovatelky,
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napfiklad to, zda se dané obchody zptsobem provedeni, svym charakterem ¢i rozsahem
vymykaly obvyklé cinnosti stézovatelky (i jejich dodavateld, historie danych spole¢nosti
(individualni ivzajemnd) ajejich darfova aplatebni kazen v minulosti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 7 Afs 117/2020 - 27).

[41] Stézovatelka nicméné v zalobé na mnoha mistech nerozliSuje mezi prokazanim
existence primeéfené pravdépodobnosti, zedan bude vbudoucnu stanovena,
a dokazovanim, zdama byt dan stanovena. Konkrétné se jedna o zalobni argumentaci
tykajici se pozadavkl na spolehlivé prokazani, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého
si stézovatelka narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo; na rozlozeni diikazniho bremene
pti prokazovani zapojeni do podvodu na DPH a kumulativni prokazani ¢tyf podminek,
bez kterych spravce dané nemuze ucast stézovatelky na podvodu shledat. Méstskému
soudu nelze vycitat, ze na kazdou z téchto namitek tykajicich se zapojeni stézovatelky
do danového podvodu nereagoval jednotlivé. Pouze konstatoval, ze predmétem tohoto
fizeni neni rozhodovani o danové povinnosti stézovatelky a spravni organy tak nemusely
mit postaveno najisto, ze dojde k dodate¢nému vyméreni DPH. Dodal, ze pro vydani
zajistovaciho prikazu postatuje moznost této udalosti v urcitém stupni pravdépodobnosti.
Odkazal také na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
ktery sezabyval otazkou rozliseni prokazovani stran tucasti na danovém podvodu
v zajistovacim a vymeérovacim fizeni. Takové vyporadani vyse citovanych namitek
je dostatené a prezkoumatelné.

[42] Vevztahu ke dvéma zikonnym podminkam pro vydani zajistovacich prikazt
pak stézovatelka v zalobé argumentovala nasledovné. Jednak nesouhlasila, ze byla naplnéna
prvni z podminek, pfiméfena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, nebot nebyla
prokazana existence podvodu na plnéni (vyporadano viz vyse) a existence chybéjici dané
v ramci obchodnich vztaha stézovatelky. Dale namitala, ze spravni organy dovodily adast
stézovatelky na podvodu na zakladé irelevantnich ¢i nepravdivych skutecnosti (podeztent,
ze sidlo stézovatelky je virtualni; skutecnost, ze stézovatelka nema zaméstnance a ze ma
danové nedoplatky; nedostate¢na obezfetnost privstupovani do obchodnich vztaha
s rizikovymi dodavateli), tedy ze tak ucinily neprezkoumatelnym zptisobem.

[43] Meéstsky soud konstatoval dostateény stupen pravdépodobnosti, ze dojde
k dodate¢nému vyméreni DPH, nebot spole¢nosti zapojené do retézct mély virtualni sidla
a nemély zadné provozovny, v urcitych ptipadech existovalo personalni propojeni (M. S.,
V. B.), nepodavaly povinna vyuactovani a danova priznani (YANGAMES PROMOTION
a Troutinvest nepodaly vyuctovani k dani ze zavislé Cinnosti ani daniové prfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za rok 2016), ve vétsiné pripadu se spolecnosti staly platci DPH
na zakladé dobrovolné registrace avroce 2017 vykazovaly nizké danové povinnosti
k DPH pti rostoucich objemech ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

[44] Zavér meéstského soudu otom, zespravni organy dostatecné prokazaly
pravdépodobnost doméfeni dané, je proto podlozeny. Méstsky soud rovnéz reagoval
na namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, pokud jde o naplnéni prvni

4 4 4 V) 4 v/ o v/ vV 4 M v
podminky pro vydani zajistovacich prikazt. A vyporadal se rovnéz s namitkou ohledné
irelevantnosti indicii  (podezteni, zesidlo stézovatelky je wvirtualni; skutecnost,
\4 vV 4 v / v 4 v Ve 4 4
ze stézovatelka ma danové nedoplatky; nedostatecna obezfetnost pti vstupovani
do obchodnich vztahd s rizikovymi dodavateli). Ve vztahu k nim totiz konstatoval,
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v 4 4 4 v M c*/ v VvV M 4
ze spravni organy ztéchto indicii dovozovaly veédomost stézovatelky o zapojent
do danového podvodu (subjektivni stranka). Pritom jak uvedl méstsky soud a dale rozvedl
Nejvyssi spravni soud vySe, touto podminkou se spravce dané pfivydani zajisfovaciho

v/ / 4 v v o Vv v / v 4 4
prikazu nezabyva. K poctu zaméstnancu stézovatelky pak méstsky soud uvedl, ze spravni
organy natuto okolnost pouze poukazaly, avSak pro zavér o zapojeni stézovatelky
do danového podvodu nebyla rozhodujici.

[45] Méstsky soud se vSak v napadeném rozsudku nezabyval otazkou existence chybéjici
dané. Stézovatelka v zalobé i kasaéni stiznosti vyslovné namita, ze chybéjici dan nebyla
detekovana mezi ni ajejimi pfimymi dodavateli. Z toho dovozovala, ze Gvahy o jejim
zapojeni do datiového podvodu jsou nespravné. Na tuto zalobni namitku méstsky soud
zadnym zpusobem nereagoval, a napadeny rozsudek je proto ve vztahu k této namitce
neprezkoumatelny.

[46]  Se stézovatelkou vsak nelze souhlasit v tom, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat,
zda méstsky soud namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti prisvédcil, ¢i nikoli.
Z bodu 36 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze tuto namitku shledal nedtivodnou.

[47] Kasalni soud nepfisvédcil stézovatelce anivjejim tvrzeni, ze okamzik vydani
zajistovacich prikazu doklada, ze nemohla existovat pravdépodobnost dométeni dané. Sila
indicii, z nichz 1ze usuzovat na budouci stanoveni dané, se bude zpravidla lisit dle stadia
danového fizeni. Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané ptistoupi
k vydani zajistovaciho prikazu v Gvodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici dosud toliko
/4 . .. vV ’ v/ /4 . ’ Ve VvV ’
obecné indicie kdanovému pripadu. Zatakové situace bude mira primérené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zpravidla niz$i a zajisfovaci prikaz bude
mozné vydat pouze tehdy, pokud zjisténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pti vybrani
’ v ’ v . 1 7V Ve ’ ’ </
nasledné stanovené dané budou natolik silna, ze pfi celkovém hodnoceni ,,vykompenzuji
dosud slab$i argumenty ke splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici
* Ve I’V 7/ Ve 7/ ’ v Vv 4 v eV _V 4 v v \4
se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani dané totiz vedou spravce dané k zajisténi dané, prestoze
dosud nejsou objasnény veskeré skutecnosti potiebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti
N4 v ’ v/ ’ o v v 4 4 v / o ’
tomu v postupujicim danovém fizeni, v prubéhu opatrovani potfebnych dukaznich
v o \ 4 v v Ve Ve vv/7 4 v . Ve \4 v
prostredku, bude mozné presvéd¢ivéji a s vyssi mirou pravdépodobnosti uréit, ze dan bude
skute¢né v budoucnu stanovena, alze opravnéné pozadovat, aby indicie ke skutecnému
budoucimu stanoveni dané byly relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, . j. 7 Afs 67/2017 - 40).

[48] V posuzované véci spravce dané vydal zajistovaci prikazy dne 28. 11. 2017. Teprve
poté, dne 1. 12. 2017, vyzval Financni urad pro Pardubicky kraj stézovatelku podle § 89
danového fadu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a pravdivosti udaju
uvedenych v pfiznani kDPH zazdanovaci obdobi kvéten azsrpen 2017.
Na tomto samotném pocatku nalézactho danového fizeni ma spravce dané povinnost
dostatecné srozumitelné vysvétlit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dovozuje, ze lze
alespon s primérenou pravdépodobnosti predpokladat budouci stanoveni dané danovému
subjektu, a to ve vazbé na miru existence odivodnéné obavy o budouci Ghradu dané.

[49] Nelze proto prisvédCit stézovatelce, ze v okamziku vydani zajistovacich prikaza
nebylo budouci doméfeni dané pravdépodobné. V projednavaném ptipadé spravce dané

Ve i 4 4 **V) 4 v/ / v / v/ 4 v M M
ptistoupil k vydani zajistovactho prikazu v ivodu danového fizeni, a mél proto k dispozici
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dosud toliko obecné indicie. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze mira pfiméfené
\ . ’ 4 v o . *VVv/ 4 4 4

pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je proto logicky nizsi a pro spravni organy

4 v eV _V 4 ¢ Ve v / A4 Ve 4 4

z toho vyplyval pozadavek, aby zjisténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pfi vybrani

/ v / v . o ve , ,

nasledné  stanovené dané byla natolik silna, aby pricelkovém  hodnocent
»=vykompenzovaly“ dosud slabsi argumenty ke splnéni prvniho predpokladu.

[50] Ve vztahu k druhé podmince pro vydani zajistovaciho pfikazu (odtivodnéna obava,
ze dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna) stézovatelka v zalobé namitala, ze nemize
byt splnéna jiz pro nesplnéni podminky prvni, a dile zopakovala tvrzeni obsazena jiz
v odvolani proti zajistovacim prikazam ohledné své snahy dale rozvijet stavajici
podnikatelskou cinnost. Se zavéry zalovaného vyjadfila nesouhlas, nebot ji vytykany
/ / v . . /4 . /v v v/ 4 v v
postup (Ghrada Gvéru ze strany jediného akcionare) svédéi pravé o snaze pokralovat
v )
v ¢innosti.

[51] Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze nazakladé zjisténych
skuteénosti bylo dostate¢né prokazano, ze existuje pravdépodobnost doméfeni dané
a obava, ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, a ze ohledné
druhé podminky stéZovatelka zadné namitky nevznesla. Tvrzeni o absenci této namitky
v 4 i / VvV \4 Vo v v M4 4 v 4 /e
v$ak neni pravdivé. Stézovatelka v zalobé jasné uvedla, ze jejim zamérem bylo dale rozvijet
svou stavajici podnikatelskou Cinnost, v roce 2016 vykazala zisk a s ohledem na dosavadni
prubéh roku 2017 predpokladala, ze vykaze zisk izarok 2017, ato radové v desitkach
miliona korun. Statutarni zastupce ajeji jediny akcionat Ing. A. Ch. uhradil
vV 1 A 4 4 /. v v v
za stézovatelku mnohamilionovou ¢astku na splaceni bankovniho Gvéru, coz naopak mélo
podle stézovatelky dokazovat zijem jediného akcionare na rozvoji jejiho podnikani. Na to
vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Naopak zavér, ze na zakladé
*eV_V / v 4 4 4 M 4 v v /4 4 M o v 4
zjisténych skuteCnosti byla spravanimi organy dostate¢né prokazana existence oduvodnéné
v v vV 4 v M4 /4 4 M v / M A% M
obavy, ze v dobé vyméfeni dané bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, soud
zadnym zpusobem neoduvodnil atyto stézovateléiny namitky nijak nevyvratil. Jak jiz
/ v 7/ ° . v/ v v/ « o o v 7 / /
navic kasaéni soud zduraznil, v ptipadé ,slabsich® divoda pro splnéni prvni podminky
*V_V 4 4 M M Vev/ i i Vev/ o v 4 4 4
zajisténi, musi existovat o to silnéjsi a intenzivnéjsi davody pro splnéni podminky druhe.
Bylo proto na méstském soudu, aby se splnénim druhé podminky zabyval o to podrobnéji.
Napadeny rozsudek je proto i v této ¢asti neprezkoumatelny.

[52] Je pak rovnéz pravdou, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neshrnul obsah
repliky stézovatelky k vyjadreni zalovaného k zalobé. Replika vSak neobsahovala zadnou
argumentaci, ktera by jiz nebyla zahrnuta v zalobé. Proto nezahrnuti obsahu repliky
do odidvodnéni napadeného rozsudku nemuze predstavovat vadu fizeni pred méstskym
soudem zpusobujici nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[53] Konecné namitka stézovatelky, dle které tdaje zjisténé z vefejné dostupnych
registrt, evidenci a z kontrolniho hlaseni nejsou dikazy, kterymi by spravce dané mohl

/ 4 4 4 4 V) 4 v/ 4 v/ 4 Vv ..
prokazat prvni podminku pro vydani zajistovaciho prikazu, neni pfipustna. Stézovatelka ji
totiz neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[54] Nejvyssi spravni  soud shrnuje, Zze napadeny rozsudek trpi  vadou

neprezkoumatelnosti, nebot se méstsky soud vubec nevyporadal sdvéma zalobnimi
4 M M M / / / Vv M VvV vV /4

namitkami, pokud jde o nespravnost Gvah o Gcasti stézovatelky na danovém podvodu,

nebot chybéjici dan nebyla detekovana ve vztahu mezini ajejimi pfimymi dodavateli,
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pokracovani

adale, ato pfedev§im, namitkou nesplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu (odivodnéna obava, ze dari bude v dobé jeji splatnosti nedobytnd). Ve zbytku je
kasacni stiznost nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
dtvodnou, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[56] Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



