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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr.Ivo Pospisila
a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem sesidlem U Starého Mostu 111/4,
Dédn, ev. & CAK 18958, proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Gdasti osoby z(¢astnéné na ¥Hzeni: S. M., o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.12.2020, ¢.j;. KUUK/186548/2020, v tizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 3. 2022, ¢. 5. 16 A 9/2021 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba z(lastnéni na Hzeni nemaji pravo nanihradu nakladd ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatovi Mgr. Narcisi  Tomaskovi

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v .
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

V. JUDr. Oldfichu Vozenilkovi, advokatovi se sidlem Matusova 982/9, Rumburk,
se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.500 K¢, jenz bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce v roce 1999 spoleéné s osobou zilastnénou na Hzeni (manZelkou) zbudoval
se souhlasem tehdejsi spoluvlastnice plynovou pripojku bytu v 1. NP domu na ulici X
ve Sluknové. Vnéj§i st pipojky byla vedena po spole¢nych pozemcich p. & XA a XB
ve vlastnictvi Zalobce, jeho manZelky atehdej$i spoluvlastnice. Méstsky trad Sluknov,
odbor stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®) zahajil v roce 2018 fizeni o odstranéni
stavby. S ohledem nato pozadal zalobce o dodateéné stavebni povoleni. Stavebni urad
ulozil zalobci a jeho manzelce povinnost dolozit souhlas spoluvlastnikt pozemkda p. ¢. XA
a XB k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Stouto vyzvou zalobce
s manzelkou nesouhlasili a nevyhoveli ji. Stavebni afad proto rozhodnutim ze dne
2.11.2020, & j. OSU/9153/2020/1334/2018/mas, podle § 66 odst. 1 pism.c) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), fizeni zastavil. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) Zalobu Zalobce zamitl.
StéZejni namitka zalobce spocivala v tom, Ze souhlas spoluvlastnik vyplyva z Prohlaseni
vlastnikl a dohody o vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 6. 3. 2003. Z tohoto dokumentu
plyne jednak spoluvlastnictvi pozemku arozdéleni ¢asti  k faktickému uzivani
spoluvlastniky ajednak zatizeni lasti neuzivané zalobcem ajeho manzelkou vécnym
bremenem plynové pripojky. Krajsky soud kobecné namitce zalobce stran
neprezkoumatelnosti konstatoval, Ze spravni rozhodnuti jsou ptrezkoumatelna. Nelze
tak tvrdit, jak ¢inil zalobce, Ze jsou vnitfné rozporna a nesrozumitelna. Dale konstatoval,
ze skutecnost, ze zalobce s manzelkou maji ve spoluvlastnictvi se svymi sousedy pozemky
p- ¢. 1605 a 1606/1, v tizeni nesporovali. Taktéz nesporovali ani to, ze nepredlozili souhlas
spoluvlastnikl se zfizenim plynové pfipojky. Krajsky soud proto poukazal na § 1129
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,oblansky zakonik®),
podle néjz .k rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné wvéci, zejména o jejim
podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu & o jejim zpracovani, je treba alespori
dvoutretinové vétsiny blasi spoluvlastnikd. Nedosihne-li se této vétsiny, rozhodne na ndavrb
spoluvlastnika soud “. Soudasné soud uvedl, Ze souhlas podle § 184a stavebniho zikona neni
vyzadovan v pfipadé vyluéného vlastnictvi nemovitosti, prava plynoucitho z vécnych
bremen (i prava stavby. Listina, kterou predlozil zalobce a jeho manzelka, vsak nesplriuje
formalni ani obsahova kritéria pro souhlas podle § 184a stavebniho zakona. Soucasné nejde
o titul, na jehoz zakladé by zalobce a jeho manzelka byli opravnénymi z vécného bfemene.
Pozadavek spravnich orgint na predloZeni souhlasu tak byl zcela logicky. Zalobce dale
tvrdil, Ze stavebni (rad mél fizeni prerusit a odkazat jej na fizeni pred civilnim soudem.
Nejde vsak o povinnost spravnich organd. Jde pouze o fakultativni postup. Soud taktéz
nepritakal namitce, Ze stavebni Grad postupoval v fizeni zaujaté.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 ’ 4 . Vv <« vV Vv vV v/ o4 ’ 4 ’
fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“). Stézovatel predevS$im namita nespravné posouzeni
4 4 4 / /7 ’ 4 ’ ’ v ’ v/ v / ’
pravni otazky tykajici se prokazovani prava k umisténi stavby na prislusnych pozemcich.
Stézovatel je spoluvlastnikem pozemkd, aproto snimi muze nakladat minimalné co

do vyse svého podilu. Soud v$ak obsah jeho prava vylozil v jeho neprospéch, jako kdyby



1 As 65/2022 - 45
pokracovani

nemél moznost se spoleCnou véci (pozemky) nakladat vibec. Stézovatel dale nesouhlasi
4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 / 4 oV
se zastavenim fizeni. Vada, ktera brani pokracovani v fizeni, musi byt podstatna a nemuze
byt objektivné odstranéna. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze pochybnosti vyvolalo
az prohlaseni spoluvlastnikl. Spravni organy vsak neprihlédly k jejimu skute¢nému obsahu
a tehdejsi vuli stran. Krajsky soud pak chybné dovodil, ze z prohlaseni neplyne opravnéni
ke stavbé plynovodu naspoleénych pozemcich. Stézovatel ma zato, zZejak postup
4 4 4 o M 4 18U M 4 4 4 v
spravnich organu, tak krajského soudu, vnasi dojeho pravniho postaveni znacnou
nejistotu. Stézovatel s manzelkou plynovou ptipojku vybudovali s plnym védomim
4 . M v . v / Vev/y 4 o v/

tehdejsi spoluvlastnice astejné tak isvédomym nynéjsich spoluvlastnika. Pritomnost
plynové pripojky a jeji vedeni na spoleném pozemku nikdy nebylo sporné.

[4]  Podle stézovatele jsou podminky pro dodateéné povoleni stavby splnény.
Z napadeného rozsudku vsak neni ztejmé, zda by zadosti o dodate¢né povoleni bylo
po predlozeni souhlasu podle § 184a stavebniho zakona vyhovéno, ¢izda existuji ijiné
divody, pro které by neslo v fizeni pokradovat. Diuvodem zahajeni fizeni o odstranéni

Vev/y v/ 4 M4 v ’ ’ \4 4
stavby, resp. nynéjsiho ftizeni o jejim dodatecném povoleni, bylo to, ze se u stavebniho
/v . VvV 4 4 v/ ’ ’
Uradu ani u stézovatele nedochovalo stavebni povoleni. Nebyl tak spor o uzivaci prava
k pozemkim, nanichz vede plynova pfipojka. Soucasné nelze souhlasit s poukazem
na § 1129 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Stavba se nijak vyznamné nezménila, stejné tak jeji
% Vev/y 4 o 4 / bl /v 4 ’ .
Ucel. Souhlas nynéjsich spoluvlastnikti neni nutny, nebot plyne z prohlaseni, které je
zalozeno ve sbirce listin na katastralnim Gradé aje stale platné. Napadeny rozsudek
stézovatel vnima jako nespravedlivy a nezakonny. Stavba plynovodu existuje jiz vice
nez 20 let. Zastaveni fizeni a neprojednani zadosti stézovatele bude mit tytéz dusledky jako
odstranéni stavby. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany uvedl, ze kasa¢ni divody se zcela shoduji szalobnimi namitkami.
Zopakoval, ze ptiposouzeni véci vychazel ze soucasného stavu - tedy toho, kdo je
vlastnikem pozemku zapsanym v katastru nemovitosti. Souhlas nynéjsich spoluvlastnika
4 vV Ve IV 4 VeV vV M
s provedenim stavby stézovatel nedolozil. Prohlaseni, z néjz stézovatel souhlas dovozuje,
nespliuje nalezitosti podle § 184a stavebniho zakona. Jelikoz souhlas absentuje, nezbylo
stavebnimu Uradu nic jiného nez fizeni zastavit. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[6] Osoba ztlastnéna natizeni sesobsahem kasacni stiznosti ztotoznmila. Je
v v v v M 4 4 v/ M v 4 4 Ve M4
presvédCena, ze neprojednani zadosti o dodatecné povoleni stavby porusilo jejt
a stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Bylo prokazano, zespozemky mohou
nakladat co do vyse svych podilt, a proto mohli plynovou pripojku zbudovat. Spravni
/4 i v i M /4 4 4 /S Ve oo 1 M a4
organy isoud mély posoudit, zda obsahem vlastnického prava podilu ve vysi id. ¥ je téz
moznost vést na pozemku pripojku plynu. Tvrzeni, zeto nebylo mozné, neodpovida
skutecnosti. Napadeny rozsudek vytvoril pouze dobry predpoklad k odstranéni stavby.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
V4 /v i \4 V4 A% 4 v 4 v

o kasadni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

M /7 i v A V4 /v v v/ 4 /4

proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté



1 As 65/2022

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud Uvodem upozornuje, zev fizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudq, stézovatel je proto v kasaéni stiznosti
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢. . 1 Azs 249/2016 - 38,
bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatelovy namitky
se vSak pouze misty stretavaji s divody napadeného rozsudku anaopak jsou spise
opakovanim zalobnich namitek.

[9]  Stézovatel ve velice obecné roviné namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnd jsou takova rozhodnuti, znichz neni ztfejmé, jakymi
Gvahami se soud pii hodnoceni skutkovych apravnich otazek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny
je také rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované
¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neptezkoumatelny pro nedostatek divodt je i takovy rozsudek,
jehoz odiavodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud reagoval naveskeré stézovatelovy
namitky a predestiel logické dtavody, které stézovatelova tvrzeni vyvraci. Rozsudek
krajského soudu je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto
prezkoumatelny.

[10] Hlavni spornou otazkou v nynéjsi véci je to, zda je prohlaseni byvalé spoluvlastnice
a stézovatele s manzelkou s to nahradit souhlas podle § 184a stavebniho zakona, ptipadné
zda zcela vyluduje nutnost takového souhlasu.

[11]  Podstatou kasa¢ni argumentace je to, ze stézovatel nemusel dokladat souhlas
/1.0 o . v . . v/ . s
spoluvlastnikt pozemku, na nichz v minulosti zbudoval plynovou pripojku, nebot souhlas
udélila jiz pravni predchidkyné soudasnych spoluvlastnikt. Krajsky soud shrnul,
ze souhlasu podle § 184a stavebniho zakona neni treba, jestlize je stavebnik soulasné
vlastnikem nemovitosti, naniz ma byt stavba umisténa, pfipadné pokud opravnéni
uskutelnit stavebni zamér plyne ze sluzebnosti ¢i prava stavby. Krajsky soud také poukazal
na § 1129 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjz k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti je
tteba souhlasu alespont 2/3 spoluvlastnik. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovatelem, podle jehoz nazoru se o takovy ptipad nyni nejedni - stavba se totiz
podstatné nezlepsila, ani nezhorsila. Plynofikace celého domu vsak podle soudu je natolik
/ v 4 4 \4 4 vV, Ve Ve 4 4
vyznamnou zmeénou, aby o ni rozhodla zakonem vyzadovana vétsina. Privedeni nového
4 /4 i Vv 4 i . v/ / 4 v M 4 v
topného media do domu, jez ma vliv na komfort jeho uzivani, predstavuje pravé ono
zlepseni, které ma na mysli oblansky zakonik. Jestlize je tedy plynova ptipojka vedena
pres pozemky ve spoluvlastnictvi, je treba souhlas 2/3 vétSiny vyslovit také ve vztahu
k témto pozemkim (srov. napfiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.1.2018, ¢.j. 19 Co 235/2017 - 135). V nynéjsi véci tedy neni rozhodné, Ze je stézovatel
spoluvlastnikem idedlni % pfedmétnych pozemkdt. Lze tak uzavrit, ze dolozeni souhlasu
spoluvlastnikG bylo v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nutné. Jestlize stézovatel
namita, ze krajsky soud mél uvést, zda by jeho zadosti bylo vyhovéno, pokud by souhlas
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predlozil, nelze s takovym vykladem souhlasit. Pfedmétem fizeni pred krajskym soudem
bylo zastaveni fizeni stavebnim Gradem a existence predpokladt pro né. Krajsky soud
tak nemohl spekulovat o tom, co by stavebni Grad mohl uéinit, kdyby zadost stézovatele
byla Gplna.

[12] Krajsky soud nepochybil také v hodnoceni dalsich okolnosti, které by vylucovaly
nutnost souhlasu s nalezitostmi podle § 184a stavebniho zakona. Jde zejména o moznost
vzniku vécného bremena, které mélo byt zalozeno prohlasenim spoluvlastnikd, jak namital
stézovatel. Z prohlaseni pfitom plyne, ze spoluvlastnice souhlasila s provedenim plynové
pripojky. Vuli ztidit sluzebnost inzenyrské sité vsak z prohlaseni dovodit nelze. Pokud jde
o namitku, ze samotny souhlas plyne pravé z prohlaseni a soucasni spoluvlastnici jsou jim
vazani, aniji nelze pritakat. Prohladeni totiz ulinili stézovatel s manzelkou a byvala
spoluvlastnice prisluSnych pozemkt. Jde tak pouze o dohodu pusobici mezi jejimi
stranami, ktera nema ulinky vuditfetim osobam aspravnim organim. Prohlasenim
tedy nemohou byt vazani novi spolumajitelé anistavebni Gfad vnovém fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyla postupem
krajského soudu ani spravnich organti narusena pravni jistota stézovatele, nebot zbudoval
pripojku bez potfebného povoleni. Pokud stézovatel v dobé sepisu prohlaseni nepozadal
o stavebni povoleni, nemuze se nyni dovolavat Glinka tohoto prohlaseni vici novym
spoluvlastnikim a stavebnimu Gfadu a prokazovat jim souhlas sumisténim plynové
pripojky na pfislusném pozemku ve spoluvlastnictvi. Nelze tak ani namitat, ze -
byt dlouhodoba - tolerance nezakonného stavu muze zalozit ocekavani, natoz legitimni,
v neménnost takového stavu.

[13]  Stézovateli se nabizi jiné cesty feSeni jeho problému, a to dohoda o udéleni souhlasu

v / i 4 v/ v VAR o S 4 M Ve
se soucasnymi spoluvlastniky, pripadné nahrazeni jejich vule civilnim soudem, jak naznacil
krajsky soud. Neni také vylouceno, aby se stézovatel domahal uréeni, ze sluzebnost
i v 4 4 /. Vv o Ve 4 o \4 4 4 v v 4 ./
inzenyrské sité vuci spoluvlastnikim vydrzel. Spravni soudy ovsem prezkoumavaji
predevsim zakonnost postupu spravnich organi avtomto ptipadé lze konstatovat,
ze spravni organy ze zakonnych mezi nevybodily.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanovent, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / Vv o / v v vV v/ 7 7 v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v rizeni Gspéch nemél, a proto
mu nevzniklo pravo nanahradu nakladu fizeni. Osobé zuclastnéné na fizeni taktéz
. 4 /4 4 o V/ 4 > */ Ve M . .
nevzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soud neulozil povinnost, v souvislosti
se kterou by ji néjaké naklady vznikly. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
[16] Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 12.5.2022,
¢.j. 1 As 65/2022 - 27, zastupcem JUDr. Oldficha Vozenilka, advokata se sidlem Matusova



1 As 65/2022

982/9, Rumburk. Ustanoveny zastupce vsak byl vaéi stézovateli nekontaktni, a proto jej
Nejvyssi  spravni  soud  zastupovani zprostil ausnesenim ze dne 27.5.2022,
¢.j. 1 As 65/2022 - 36, ustanovil stézovateli zastupcem Mgr. Narcise Tomaska, advokata
se sidlem U Starého mostu 111/4, D&n, ev. & CAK 18958. Diive ustanoveny zastupce
JUDr. Oldfich Vozenilek vsak dne 1. 6. 2022 zaplatil za stézovatele soudni poplatek ve vysi
2.500 K¢. Jelikoz soudni poplatek zaplatil drive sam stézovatel, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze zaplaceny soudni poplatek bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Oldfichu Vozenilkovi do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soudni poplatek
byl totiz zaplacen nékym, kdo k tomu nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

[17] Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Narcisi Tomaskovi Nejvyssi
4 4 v Ve b4 Ve \4 v/ 4 Ve . . / .
spravni soud odménu neptiznal, nebot soudu nedolozil, ze by v fizeni ucinil jakykoliv
tkon pravni sluzby [a to nejen sepsani kasa¢ni stiznosti, avsak ani poradu s klientem véetné
v 4 4 4 ’ /v v
prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif)].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



