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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: V. D.
N., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 10. 2021, ¢. j. MV-143295-4/SO-2021,  vrfizeni  okasatni  stiznosti  zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 51 A 80/2021 - 26, ve znéni
opravného usneseni ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 51 A 80/2021 - 40,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovananem#4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. OAM-39971-64/ZM-2019,
MV-112084-29/OAM-2019, zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty dle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkond (dile jen ,zékon o pobytu
cizinci®) z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zZalobce na tzemi. Ta spodivala
v oznameni budouctho zaméstnavatele, se kterym mél zalobce uzavienou pracovni
smlouvu, Ze jej jiz nema zajem zaméstnavat.

[2]  Zalovani pak jeho odvolani zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021,
¢. j. MV-143295-4/SO-2021.

[3]  Protitomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji shledal divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc
ji vratil k dal$imu fizeni.

[4] Soud nesouhlasil se zavérem zalované. Podle ni pouhy nezijem zaméstnavatele
zalobce zaméstnat, navic vyjadreny v pfipise urCeném spravnimu organu, nikoliv zalobci,
je bezpochyby pravnim {(konem, na zdkladé kterého by mohlo dojit ke vzniku prekazky
§56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. To zejména z davodu, ze zalobce mél
se zaméstnavatelem uzavienou platnou pracovni smlouvu.

[5] Zalovana tedy nedostate¢né zohlednila konkrétni okolnosti pfipadu, nebot
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vychazela pouze z jednostranného sdéleni budouctho zaméstnavatele o tom, ze jiz nema
o zaméstnani zalobce zajem, adale ztoho, ze zalobce neprokazal, Ze se proti postupu
zameéstnavatele hodla branit. K tomu soud poznamenal, Ze za platnosti pracovni smlouvy
k takovému jednani zalobce aninemél zadny duvod. Neformalni vyjadfeni nezajmu
zaméstnavatele nebylo pfiplatné uzavrené pracovni smlouvé dostateCnym pokladem
pro neudéleni zaméstnaneckeé karty.

IL. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobce

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]1  Nesouhlasi s nazorem krajského soudu vtom, zZe v daném pripadé nebyla dana
zavazna prekazka pro vydani zaméstnanecké podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca. Skutecnost, ze zaméstnavatel jiz nema zajem zalobce zaméstnat, totiz znamena,
ze ten by pak nemohl plnit Gcel svého pobytu nadzemi. Tim je vykon zaméstnani
na konkrétni volné pozici u zaméstnavatele. Neplnéni ucelu vydané zaméstnanecké karty
ze strany Ucastnika fizeni by nevedlo kniCemu jinému, nez ke zruseni platnosti
zaméstnanecké karty; k tomu by musel spravni organ I stupné pristoupit z Uredni
povinnosti.

[8]  Krajsky soud pak nezohlednil to, ze zaméstnavatel svij nezijem o zaméstnani
Ucastnika fizeni mohl promitnout do evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnaneckych karet tim, Ze zrusi nabizenou pracovni pozici, resp. vezme zpét
o * M4 vV . v 4 / v/ v / Vv 4 v/ 4 4 4
svuj souhlas sjejim zvefejnénim. To se také v pripadé ulastnika fizeni dle aktualniho
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vypisu z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet
stalo.

[9]  Napadené rozhodnuti tak obsahovalo dostatecné divody, ze kterych vyplynulo,
v ¢em byla spatfovana jina zavazna prekazka pobytu Glastnika fizeni na Gizemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[10] Zalobce se ve vyjadreni ztotozmil se zavéry soudu. Dale uvedl, Ze argumentaci

k moznosti vypusténi pracovni pozice z evidence volnych pracovnich mist neuplatnila
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stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem, tudiz ji nemtze uplatnit v kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct [Plro zaméstnaneckou kartu
plati obdobné odstavec 1 véta drubi a§ 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici
se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych
v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

[14] Podle § 42g odst.2 pism.b) zikona o pobytu cizinct [Zlidost o vydini
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlonvu (...).“

[15] Podle §56 odst. 1 pism.j) téhoz zakona ,[mlinisterstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[16] Pro prehlednost uvadi Nejvyssi spravni soud strucné shrnuti skutkového stavu.
Zalobce pozadal o udéleni zaméstnanecké karty dne 27.6.2019 u Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. K zadosti predlozil original pracovni smlouvy, kterou uzavrel se svym
budoucim zameéstnavatelem. Tu na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné doplnil
o pozadovanou specifikaci mista vykonu prace tak, aby odpovidalo prislusnému
obsaditelnému mistu v Centralni evidenci volnych pracovnich mist. Zaméstnavatel sdélil
spravnimu organu dne 5. 11. 2020, ze ma zijem zalobce zaméstnavat. Tento zajem dale
potvrdil dne 19.3.2021, jakoz idne 25.5.2021. Teprve ve sdéleni ze dne 8.7.2021
zameéstnavatel zacal tvrdit, ze jiz nema zajem o ,zaméstndani Zadatelii z Vietnamu*.

[17] Stézovatelka zamitla zalobcovo odvolani s odivodnénim, ze udéleni zaméstnanecké
karty brani ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Tou méla byt pravé skutecnost, ze zaméstnavatel, se kterym mél
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uzavrenou pracovni smlouvu, spravnim organum sdélil, ze zalobce jiz nema v umyslu
zaméstnavat; tim tedy vznikla fakticka nemoznost pracovat pro budoucitho zameéstnavatele
na pozici specifikované v zadosti.

[18] Tento neurcity pravni pojem (jina zdvazna prekazka pobytu cizince na izemi)
Nejvyssi spravni soud charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. 7 9 As 80/2011 - 69,
s tim, ze ,zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se miiZe ménit, napr. v zavislosti na Case a misté aplikace pravnibo predpisu.
Zdkonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize
podradit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv. Priinterpretaci newrcitého pravniho pojmu
se pak wvdzeni spravniho organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent,
tzn., Zeje nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem ajeho rozsah, apoté hodnotit,
zda skutecnosti konkrétnibo pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho  pojmu. PouZiti newrcitych pojmi v pravnich predpisech vychdzi z poZadavku
na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za kol konkretizovat aplikacni praxi, ktera
st vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Prdvni normou nelze postihnout celou sivi
moznych prekdzek, které mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je ndsledné podroben
soudnimu prezkumu*.

[19] Rozhodnou otazkou pakje, zdastézovatelka podradila vsouladu se zikonem
skutkové okolnosti pripadu pod pojem ,jina zdvazna prekazka pobytu cizince na Gzemi”
a zda své zavéry radné odavodnila.

[20]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou toliko v tom, ze realna nemoznost
zalobce vykonavat praci, na pozici specifikované v zadosti, na zakladé pracovni smlouvy,
muze predstavovat skuteénost napliujici pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi“ (napt. rozsudek ze dne 25.1.2018, C.j. 4 Azs 248/2017 - 37). Jak vSak spravné
uvedl krajsky soud, je nutné, aby se spravni organ zabyval v kazdé jednotlivé véci tim,
zda okolnosti ve svém souhrnu dosahuji takové intenzity, ze je skuteCné lze povazovat
za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.

[21] Spravni organ L stupné ani stézovatelka vsak vyse uvedenemu pozadavku nedostaly.
Ve svych zavérech vychazely pouze z podani budoucitho zaméstnavatele, ktery obecné
sdéloval spravnimu organu, zejiz nema zijem o zaméstnani zadateld z Vietnamu, ato
z divodu omezeni souvisejicich s pandemii onemocnéni Covid-19. Sdéleni zaméstnavatele
se nadto obecné tykalo vSech zadatelt z Vietnamu a nikoliv specificky zalobce.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze mélli zalobce jiz
uzavrenou platnou pracovni smlouvu, kterou nalezité¢ doplnil nazakladé pozadavku
spravniho organu I stupné, nemuze stézovatelka zidost zamitnout pouze na zakladé
prostého sdéleni zaméstnavatele. A to zejména v pripadé, kdy toto sdéleni bylo adresovano
pouze spravnimu organu. Ten pak nemél ani najisto postaveno, zda se o tomto tkonu
zalobce dozveédél, pripadné zda a jak se proti nému mohl branit.
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[23] Spravni organy tedy zajisté mély indicii, ze které mohly usuzovat, ze zaméstnavatel
nehodla dostat svym povinnostem z pracovni smlouvy. Tato informace vsak samotna
nemohla dostacovat k zavéru o jiné zavazné prekazce pobytu cizince na izemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Mély se tedy zabyvat i dalsimi skute¢nostmi
rozhodnymi pro dany pfipad. Napfiklad zda opravdu doslo k zaniku pracovni smlouvy,
konkrétniho pracovniho mista, pfipadné zda zaméstnavatel stahl svou nabidku volného
pracovniho mista z Centralni evidence volnych pracovnich mist, ¢imz by projevil vuli
misto neobsazovat.

[24] Nejvyssi spravni soud « priori nevyluCuje moznost, kdy neochota zameéstnavatele
dostat svym povinnostem z pracovnépravnich vztaht, zalozi moznost zamitnout zadost
zalobce oudéleni zaméstnanecké karty. Nelze tak vSak ucinit pouze na zakladé
jednostranného prohlaseni vudi spravnimu organu, které je navic velmi obecné, aniz
by zadatel byl o takém dkonu predem uvédomen.

[25] K namitce, ze krajsky soud nereflektoval skuteénost, ze zaméstnavatel vzal zpét svij
souhlas se zvefejnénim nabizené pozice v Centralni evidenci, Nejvyssi spravni soud
pripomina povinnost spravnich soudt vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani sprivniho orginu (§75 odst.1 s.f.s.). Nadto sejedna
o skute¢nost, kterou mély ve svém rozhodnuti reflektovat spravni organy. Ze spravniho
spisu vSak neplyne, ze by zaméstnavatel vzal svij souhlas zpét jiz v prabéhu fizeni
pred stézovatelkou. Krajsky soud tedy spravné z této skutecnosti v napadeném rozsudku
nevychazel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
a pravo na nahradu nakladd ¥izeni proto nema. Zalobce byl naopak v ¥zeni plné Gspésny,
ama tak pravo na nahradu nakladua rizeni o kasacni stiznosti proti stézovatelce. Naklady
fizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
[podani vyjadfeni ke kasacni stiznostidle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tj. 3.100 K¢ [§ 7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu), celkem tedy 3.400 K& Céstku 3.400 K¢ je t¥eba
navysit o dan z pridané hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na konecnych
4.114 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit zalobei uvedenou castku ve lhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



