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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Allianz poji$tovna, a.s., sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupena Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 9872/20/5100-41456-711539, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022,
¢.5.9 Af17/2020- 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.7.2017 podala zalobkyné danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob
za obdobi kalendarniho roku 2016, ve kterém tvrdila danovou povinnost ve vysi
118.830.710 K¢ s tim, ze dan byla ke dni podani dariového pfiznani uhrazena formou zaloh
v celkové vysi 200.397.000 K¢, které ze zakona hradi. Mél ji tak vzniknout preplatek
ve vysi 81.566.290 K¢.

[2] Dne 22.11.2017 obdrzela zalobkyné platebni vymér zedne 15.11.2017,
¢.j. 184858/17/4200-13781-106685, kterym ji spravce dané vyméril dan z pfijma
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pravnickych osob za dané obdobi ve vysi 186.385.020 K¢, tedy dan vyssi o 67.554.310 K¢
oproti dani tvrzené v daflovém priznani. Divodem bylo neuznani uplatnénych darovych
ztrat vymeérenych u zanikajicich spole¢nosti.

[3]  Protitomu podala odvolani, kterému spravce dané v plném rozsahu v ramci
autoremedury [viz § 113 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
U¢inném v rozhodném obdobi (,danovy fad“)] vyhovél. Nasledné uplatnila namitku
podle dle § 254 odst. 5 danového fadu, vekteré zidala o predepsani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané vesmyslu §254 danového fadu z dlastky
67.554.310 K¢. Tu spravce dané zamitl, stejné pak zalovany nasledné zamitl i odvolani
proti zamitnuti této namitky.

[4]  Proti zamitnuti odvolani zalobkyné dale brojila spravni zalobou, kterou

vSak Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nadepsanym rozsudkem rovnéz
4

zamitl.

[5]  Soud zrekapituloval skutkovy stav, ktery neni mezi dlastniky sporny, auvedl,
ze podanym odvolanim doslo k faktickému odkladu splatnosti ¢astky 67.554.310 K¢, nebot
odlozilo pravni moc platebniho vyméru, pficemz na pravni moc tohoto platebniho
vyméru byla splatnost této Castky navazana. V dusledku toho se uvedena dastka nestala
splatnou, zaloha, ktera byla ponechana na osobnim danovém ultu zalobkyné, nebyla
zapoCtena na vymeérfenou dan, a nebyla proto splnéna druha zakonna podminka dle § 254
odst. 1 danového radu pro vznik naroku na pfiznani uroka z neopravnéného jednani
spravce (splatnost nespravné stanovené dané). Rovnéz upozornil, ze zalobkyné meéla
moznost pozadat spravce dané o vraceni nepravomocné stanoveného rozdilu nadani
ve vysi 67.554.310 K¢, avsak neudinila tak (resp. svou zadost vzala zpét asouhlasila
s ponechanim této ¢astky na svém osobnim darniovém uctu do doby rozhodnuti zalovaného
o podaném odvolani).

[6]  Soud rovnéz odmitl dalsi dil¢i argumenty zalobkyné, pricemz odkazal na relevantni
judikaturu spravnich soudu.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Namitla, Ze v nyni posuzovaném pripadé jsou naplnény jak jednotlivé podminky

/. N4 v 4 v 4 4 vV /4 Vv . 4
vyplyvajici ze znéni dotleného ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, tak je zachovan
jeho smysl atcel, tj. poskytnout satisfakci darfiovym subjektim, kterym v dusledku

4 4 4 Ve 4 /4 / vV 4 . . .
nezakonného rozhodnuti ¢inespravného dredniho postupu vznikla povinnost uhradit
finan¢ni prostredky, které by jinak hradit nemusely, eventuidlné kompenzovat nemoznost
disponovat finanénimi prostredky, kterymi by, nebyt nezikonného rozhodnuti,
disponovat mohly.

[9]  Dale uvedla, zZe zalohy na dan byly uhrazeny v souvislosti s platebnim vymérem
a v navaznosti na postup spravce dané, pricemz v disledku vydani platebniho vyméru
nebyla sporna castka vracena. Odkazala ptritom narozsudek zedne 25.9.2014,
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¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (,rozsudek ve véci Kordarna®), dle kterého se pod pojmem ,,¢dstka,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena“ rozumi nejen finanini prostredky, které danovy
subjekt aktivné prevedl na prislusny Gcet u spravce dané, ale rovnéz castka, ktera nebyla
danovému subjektu v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonného postupu vracena.

[10] Nasledné shrnuje, Ze k naplnéni druhé podminky pro vznik naroku natrok

z neopravnéného jednani spravce dané neni nezbytné nutné, aby doslo k aktivni Ghradé

danového nedoplatku ze strany stézovatelky, ale postadi, ze zalohy byly hrazeny na dan

stanovenou platebnim vymérem za zdariovaci obdobi, tj. ve vécné a Casové souvislosti
4 i i 4 4 4 4 4 / v /4 VA

s nim, a v souvislosti s vydanim nezakonného platebniho vyméru nebyla sporna dastka

67.554.310 K¢ stézovatelce vracena.

[11]  Za dalsi spornou otazku pak stézovatelka oznacila posouzeni, kdy nastala splatnost
sporné Castky, nebot je presvédCena, ze institut nahradni splatnosti nevylucuje vznik
naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané.

[12] Vsouvislosti se samotnou darlovou povinnosti, atedy ise spornou castkou
67.554.310 K¢, uvedla, ze prostfednictvim zaloh uhradila ¢astku 200.397.000 K¢ prevysujici
jak Castku dané tvrzené (y. 118.830.710 K¢), tak Castku dané puvodné vymérené
(tj. 186.385.020 K¢). Sporna castka 67.554.310 K¢ tak byla v duasledku nezakonného
platebniho vyméru po celou dobu ulozena na osobnim danovém uétu stézovatelky, ata
s ni proto nemohla jakkoliv nakladat.

[13]  Soud pochybil, nebot nerozlisuje situace, ve kterych je dan hrazena prostrednictvim
pravidelnych ¢étvrtletnich zaloh, od situace, ve kterych byla dan uhrazena ,dobrovolné®
v nahradni lhaté splatnosti dle § 139 odst. 3 danového fadu. Méstsky soud tak svou

. v M . 4 4 v M 4 v V17 4
argumentaci oprel o odkazy najudikaturu, ktera neni skutkové anipravné ptiléhava,
a nelze ji proto aplikovat na nyni posuzovany pripad.

[14] Moznost uhradit spornou castku v nahradni lhuté splatnosti nadto nelze odvodit

ani z platebniho vymeéru; nahradni lhutu splatnosti totiz obsahuje platebni idaj pro Ghradu

rozdilu mezi vymétenou dani a dani tvrzenou stézovatelkou v daiovém pfiznani. Spravce

dané v platebnim vyméru pfitom nebral vpotaz skuteénost, zZe stézovatelka

prostrednictvim zaloh uhradila ¢astku prevysujici jak ¢astku dané tvrzené, tak ¢astku dané
o v vV 4 M 4 M M 7/ v ./ v/ v oV /. vV Vv

puvodné vymérené a o jakékoli aktivni Ghradé v jejim pripadé nemuze byt rec.

[15] Dale pak dodala, Ze k thradé sporné castky doslo jiz dnem pivodni splatnosti dané,
aproto ji nalezi tUrok pravé odedne puvodni splatnosti dané, ptipadné je
pro ni akceptovatelny téz Grok ode dne vydani platebniho vyméru.

[16] 'V pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro vznik
naroku na Grok z neopravnéného jednani nejsou splnény, stézovatelka namitla, ze by tim
doslo k nepfipustnému zasahu do jejich vlastnickych prav garantovanych dstavnim
poradkem. Analogicky by se proto mél uplatnit § 155 odst. 5 datiového tadu a mély
by byt pfiznany alesponi Groky z neopravnéné zadrzované castky.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti podané kasalni stiznosti, pfi¢emz
v podrobnostech odkazal na zavéry napadeného rozsudku, se kterymi se plné ztotoznil.
Dodal, ze na nyni posuzovany pfipad plné dopada dosavadni judikatura spravnich soudt
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tak, jak na ni odkazuje méstsky soud. Za klicové povazuje, ze rozdil ve vysi 67.554.310 K¢
M 4 vV Vv 4 VvV 4 v 4 M4
mezi dani tvrzenou stézovatelkou adani vyméfenou spravcem dané nebyl diky jeji
procesni aktivité nikdy splatny, atudiz nikdy nevznikla povinnost kjeho thradeé.
Pfed uplynutim nahradni lhaty splatnosti jsou dastky uhrazené na zalohy nadan stile
preplatkem na dani, o jehoz vraceni si maze danovy subjekt pozadat postupem podle § 155
danového radu, cehoz sistézovatelka byla dobre védoma. Stézovatelka nemuze
’ v 7 V7 / v ’ v v / «
argumentovat tim, ze by byla uvedena castka spravcem dané nezakonné ,zadrzovana,
pokud rozhodnuti o jejim ponechani na osobnim danovém Gc¢tu udinila sama. Neduvodny
M /v v 4 v/ bl 4 M M /
je téz odkaz na § 155 odst. 5 danového radu, nebot ten se uplatni toliko za situace, ve které
vratitelny preplatek na dani neni vracen velhaté dle odst. 3 citovaného ustanoveni,
tj. jedna se o sankci spravci dané za jeho pochybeni s vracenim preplatku.

[18] Natoto vyjadreni reagovala stézovatelka replikou, ve které odmitla argumentaci
zalovaného a dodala, ze byt formalné mohla o vraceni sporné Castky pozadat, této zadosti
by nejspise nebylo vyhovéno.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.. Poté prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. v mezich jejitho rozsahu
Vv / o o Vv S \ 4 o 4

a uplatnénych diuvodu a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema povinnost
reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu
obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33, ¢irovnéz
nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[20] Podle § 254 odst. 1 véty prvni danového tadu Géinného v rozhodné dobé platilo,
ze ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z diivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného wrednibo postupu spravce dané, ndaleZi
dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusnébo  kalendarnibo pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.

[21]  Jak spravné konstatoval méstsky soud, pravni Gprava spojuje vznik naroku na trok
s kumulativnim splnénim dvou vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti
ostanoveni dané, které bylo zruSeno nebo zméno, ¢iprohlaseno za nicotné, ato
bud z divodu jeho nezadkonnosti, nebo z divodu nespravného dfedniho postupu,
v/ v o o v v 4 . \4 eV
poptipadé zobou diavodit soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, Zejiz nastala
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splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo kjeji Ghradé, v pripadé zaplaceni
po splatnosti (dané). Srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 Afs 94/2014 - 53, ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 Afs 42/2017 - 30, ze dne 18.9. 2018,
¢. .9 Afs 192/2017 - 37 ¢i ze dne 26.9. 2018, ¢.j. 8 Afs 85/2018 - 40. Neni sporu o tom,
ze prvni podminka je v této véci splnéna. Podstatou jinak obsahlé kasalni stiznosti je spor,

zda byla splnéna také druha podminka.

[22] Drive, nez kasaéni soud pfistoupi k vyhodnoceni této sporné otazky, povazuje
zavhodné pfipomenout, ze z jeho judikatury iz dtvodové zpravy plyne, Ze primarnim
Ucelem Upravy obsazené v § 254 daniového radu je pausalizovana nahrada ,$kody“ vzniklé
danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz
dafiovy  subjekt  nemohl disponovat (srov. rozsudek zedne 22.12.2015,
C.J. 3 As 113/2014 - 47; rozsudek ze dne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016 -39, bod 49,
rozsudek ze dne 14.12.2017, C.j.2 Afs 148/2017 - 36, bod 35 a43). Ztoho duvodu
se ostatné takto priznané uroky dle § 254 odst. 6 dariového radu zapoditavaji na priznanou
nahradu skody nebo ptiznané zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu zptsobenou
dafiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
spravce dané.

[23] Ivnyni posuzovaném pripadé stézovatelka opakované asoustavné hovori
0 ,zadrzované Castce” a na svém navazujicim tvrzeni o ,zadrzovani Castky spravcem dané”
dale vystavéla podstatnou cast své kasaCni argumentace. Jak vsak spravné upozornil
zalovany 1 méstsky soud, toto oznaceni neni spravné. Pro rozdil na dani ve vysi 67 554
310 K¢ (spornou dastku) totiz byla stanovena v souladu s § 139 odst. 3 danového radu
nahradni lhtta splatnosti do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vymeéru, ktery
vSak nenabyl pravni moci v dusledku podani odvolani, kterému zalovany nasledné zcela
vyhovél (shodné viz body 31 a nasledujici napadeného rozsudku; tam citovana odborna
literatura ajudikatura spravnich soudu, na které kasacni soud timto v podrobnostech
odkazuje). V disledku toho mohla stézovatelka s castkou volné disponovat a kuprikladu
v/ 4 4 v v v/ .. / .. /4 / v
pozadat o vraceni preplatku zpét, pouzit ji naGhradu jiné splatné dané apod. Toho
si pak byla dobte védoma, nebot zadost o vraceni preplatku skutecné podala, byt nasledné
.. v 4 / v . \4 4 v/ 4 4 . 4
ji vzala zpét, adale vyslovné souhlasila, ze sporna castka do pravni moci platebniho
/ v o 4 vV /4 /v vV /4 M 4 4
vymeéru zustane na osobnim danovém uctu danového subjektu. V tomto zasadnim ohledu
je nyni posuzovana situace zcela odlisSna od pfipadt, nakteré odkazuje stézovatelka
a ve kterych naopak datiovy subjekt s pfeplatkem disponovat nemohl a skute¢né tak byl
»zadrzovan® spravcem dané; jeji nasledna argumentace navazujici na toto tvrzeni tedy je
licha.
[24] Plné lze dale téz odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2018, ¢.j.9 Afs 192/2017 -37, dle kterého ,Jelikoz neuplynula stanovend Ihiita
k plnéni, nebyla splnéna jedna z podminek proto, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti.
Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo vykonatelné a stéZovatelka se tudiz nemusela obdvat
vymahani splnéni dariové povinnosti ze strany spravce dané, nebot” domérend dari nebyla
splatnou. Narok na iirok z neopravnéného jednani spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot’
nenastala splatnost dané a nebyla tak splnéna drubd ze zakonnych podminek®. V souladu
/v / /7 v 4 V4 . 4 4 . 4 /4
svyse uvedenym cilem § 254 danového radu je podstatné, ze aniv nyni posuzovaném
ptipadé nenastala splatnost domérené dané; platebni vymeér tak nebyl vykonatelny, ajiz
4 v 4 4 4 4 . / 4 v 4 . 4 4
proto neni splnéna druha zakonna podminka pro vznik droku z neopravnéného jednani
spravce dané.
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[25] Zcela spravné pak méstsky soud v této souvislosti citoval iz rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 14.3.2018 ¢.j.6 Afs399/2017 -26, kde dovodil, ze ,ackoli odvolini
proti (dodatecnym) platebnim vymérim dariovy vdd vyslovné odkladny icinek nepriznava,
stanovi splatnost dané vymérené (domérené) rozhodnutim spravce dané ve lbuté patndcti dnii
od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 dariového vidu). Diisledky jsou pritom
podobné tém, jaké by mél odkladny vicinek odvolani proti platebnim vymérim, nebot’ splatnost,
a tedy i vymahatelnost vymérené (domérené) Cistky se odsouvd az za pravni moc rozhodnuti®

[26] Zavérum této judikatury se stézovatelka brani stim, ze ona se sice téz nemusela
obavat vymahani splnéni dafové povinnosti, aleto proto, ze sporna castka byla jiz
zaplacena v zalohovych platbach. Uvedena skute¢nost v$ak neni relevantni, nebot nijak
nesouvisi s p¥ipadnym neopravnénym jedninim spravce dané. Uhrada dané zilohovym
mechanismem je principem zakonnym, ktery navic umoznuje pozadat iozménu
(napriklad snizeni zaloh) dle § 174 odst. 5 danového radu. Obdobné nelze ani prisvédcit
nespravné argumentaci uvedené vbodé 4. 19 anasledujicich kasa¢ni stiznosti, nebot
okamzik splatnosti dané (ve vztahu k G¢inkiim podaného odvolani a stanoveni nahradni
lhiity) neni zavisly na tom, z jakého titulu danovy subjekt hradi penézité castky na sviy
osobni danovy ulet, tj.zdaje uhradil zdavodu své zakonné povinnosti platit zalohy
na dan, anebo je uhradil dobrovolné pred uplynutim nahradni lhaty splatnosti.

[27]  Se stézovatelkou lze souhlasit pouze vtom, zevesmyslu rozhodnuti ve véci
Kordarna (viz vyse), pod pojmem ,Cistka, kterd byla dariovym subjektem wubrazena“,
4 M . v 7/ v / v / M M v v v/ v /
se rozumi nejen finanéni prostredky, které danovy subjekt aktivné prevedl na ptislusny
UCet uspravce dané, ale rovnéz castka, ktera nebyla danovému subjektu v dusledku
4 / ' 4 / 4 v/ v JO R4 /o V
nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonného postupu vracena, popripadé téz castka, ktera jiz
byla uhrazena formou zaloh aktera by vSak musela byt spravcem dané skuteéné
zadrzovana, tj. danovy subjekt by sni nemohl nijak disponovat. Tak tomu ale v nyni
souzeném pripadu nebylo.

[28] Naopak lze odkazat téz narozsudek kasacniho soudu zedne 25.3.2021,
C.j. 7 Afs 354/2019 - 25, dle kterého ,dariovému subjektu nendlezi sirok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového 7ddu, z Cdstek, které
ubradil na osobni dariovy iicet po dobu trvani odkladného vicinku Zaloby proti pravomocnému
rozhodnuti ve véci doméreni dané, na jejiz sthradu byly tyto Cistky urceny.

[29] Kasaéni soud tak standardné rozhoduje, ze (vztazeno na nyni fedeni ptipad) pokud
Vv / . 4 / 4 .
se danlovy subjekt z vlastniho rozhodnuti/procesni strategie rozhodne zaslat/ponechat
finan¢ni prostredky na svém osobnim datiovém Gétu, nelze to pficitat k tizi spravce dané,
M 4 4 / v 4 N4 4 Vv v
a nevznika mu zde proto narok na uroky dle § 254 danového radu. Neni totiz naplnén
ani zakladni Gcel uvedeného kompenzaéniho mechanismu, dle kterého uvedené ustanoveni
/ 4 v, v / N / v Y / / / v /
pokryva ,skody dariovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nabrazeni ,ceny
penéz®, snimiz darovy subjekt nemohl disponovat®. Vzhledem kvyse uvedenému
tak ani nedoslo k nezakonnému zasahu do Gstavné garantovanych prav stézovatelky.

[30] Obdobné je tfeba vykladat téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2017, ¢&.5.5 Afs27/2017 - 45, dle kterého irok zprodleni je stanoven jako
ekonomickd ndhrada za nedoplatky penéZnich prostiedkd na danich, které musi wverené
rozpocty ziskdvat z jinych zdroji (viz § 252 dariového 7ddu), shodnou optikou je treba nablizet
na virok z Castky, kterda byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé rozhodnuti o stanoveni
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dané, jez bylo pozdéji zruseno, zménéno Ciprobliseno nicotnym z divodu nezikonnosti
nebo nespravného iivednibo postupu spravce dané. Urok by mél dariovému subjektu nabrazovat
dimu  spocivajici v nemoznosti naklddat s financnimi prostredky v diisledku nezakonného
rozhodnuti & nespravného urednibo postupu spravce dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud nap?. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 7 Afs 94/2014 - 53, ,,smyslem siroku je satisfakce
osobam, které byly z titulu nezikonnych rozhodnuti nebo nespravného urednibo postupu
povinny ubradit finanini Cistky, které by jinak, nebyt nezikonného rozhodnuti, hradit
nemusely“*. Ackoliv se mize jevit urcita podobnost Groku z prodleni dle § 252 danového
radu a Groku dle § 254 téhoz zakona, nelze odhlédnout od zcela jinych podminek, na které
je jejich vznik navazan. Zatimco Grok z prodleni bézi v pfipadé stanoveni nahradniho dne
splatnosti dané jiz ode dne pavodni splatnosti dané (viz § 252 odst.2 véty posledni
danového fadu ashodné téz viz bod 30 napadeného rozsudku), Grok z neopravnéného
jednani spravce dané bézi ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady (viz
§ 254 odst. 1 danového radu).

[31] Vevztahu kargumentaci stézovatelky vjeji replice kasa¢ni soud uvadi, zeje
i vV / v v 4 / v/ / i i 4 /
mimobézné s predmétem nyni souzeného pripadu zabyvat se hypotetickou situaci, ve které
by jeji zadost o vraceni preplatku byla zamitnuta. V nyni souzeném ptipadu se jedna toliko
M 4 / /v v / . 4 c 4 v v/ 4 4
o spekulativni scénar. Nepodlozené je dale jeji tvrzeni, ze podanou zadost o vraceni
preplatku vzala zpét na zakladé ,pokynu“ spravniho organu, nebot uvedena skutecnost
z nieho neplyne. Naopak, po zpétvzeti prvni zadosti podala zadost druhou, ve ktere
v/ 4 4 / v Vv v / / v
znovu pozadala o vraceni celého preplatku, pfi¢emz dale vyslovné s ohledem na spornou
povahu preplatku souhlasila téz, pokud spravce dané vrati toliko nespornou ¢ast preplatku
ve vysi 14.011.980 K¢.

[32] V kasacni stiznosti stézovatelka dale namitla nespravnou formulaci vyzvy uvedenou
v platebnim vymeéru. Tuto namitku je vsak tfeba odmitnout jako nepfipustnou, nebot
nebyla vcas uplatnéna v rizeni pred méstskym soudem. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na § 104 odst. 4 s. f.s., dle kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumano, actak ucinit mohl.“ Shodné

. . . vv/ 4 4 4 4 \4 M / 4 4 4 v 4
pak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze citované ustanoveni brani uplatnéni
jinych namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v tizeni pred krajskym soudem, pokud
je stézovatel nemohl wuplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. V nyni

M ’ /4 v - Ve /v 4 M 4 v/ v v v eV
projednavané véci proto nelze prihlizet k namitce, ktera nebyla radné a vcas uplatnéna jiz
v fizeni pred méstskym soudem.

[33] Vzhledem kvySe uvedenému zavéru, zestézovatelce narok natrok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dafového radu nevznikl, je nyni jiz
bezptedmétné zabyvat se otazkou, od jakého data by mél tento rok bézet.

[34] Zavérem je nutno odmitnout téz jeji alternativni pozadavek na pfiznani drokd
z neopravnéné zadrzovanych dastek ve smyslu § 155 odst. 5 danového tadu v tehdy
Géinném znéni. Kasalni soud seivtéto otazce ztotoztiuje se zavéry méstského soudu,
nebot trok dle uvedeného ustanoveni se vyslovné uplatni toliko za situace, ve které
v . ;. . / / ’ o,V / /
preplatek na dani, ktery je vratitelny, neni vracen ve lhaté dle odst. 3 daného ustanoveni,
tj. jednad se o sankci uvalenou na spravce dané zajeho pochybeni svracenim pfeplatku.
Z rozsudku ve véci Kordarna pak shodné vyplyva, ze ,idrok zwratitelnébo preplatku
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podleust. § 155 odst. 5 dariovébo 7adu je ndrokem plynoucim ze zikonem dovoleného
zadrzovani nadmérného odpoctu platci za iicelem provéreni opravnénosti jeho ndroku.“. V nyni
posuzovaném pripadé vsak k zadrzovani nadmérného odpoctu (ani zadrzovani jiné Castky)
nedoslo.

[35] Rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 3 Afs 204/2020 - 60, neni na nyni
posuzovanou véc aplikovatelny, nebot se jednalo o skutkové zcela jinou situaci (narok
na urok dle § 155 odst. 5 danového radu v pripadé, ze v dodateCném danovém ptriznani
danovy subjekt tvrdil dan niz$i, ktera vsak byla potvrzena azv odvolacim fizeni).
Stézovatelka nadto dale zcela opomiji zavér uvedeného rozsudku; soud totiz uzavrel,
ze v projednavané véci nebyly splnény podminky k ,justicnimu aktivismu® pri vykladu
zakona (respektive odstranéni mezery v zakoné) a uvedené namitce tak nevyhovél. Shodné
ani v nyni posuzovaném pripadé pro tento vyjimecny postup soud nevidi davod.

[36] Natéchto zavérech nemuze nic zménit anistézovateléino opakované tvrzeni,
ze ,nemohla téméy rok disponovat s Cistkon 67 554 310 K¢ Tato Cistka pritom po celou dobu
jednak podléhala vlivim inflace, ale predevsim nemobla stéZovatelka tyto financni prostiedky
pouZit vramci své podnikatelské Cinnosti a ddle je zhodnocovat®. Toto tvrzeni jiz vySe
Nejvyssi spravni soud vyvratil, a zavérem proto opakované konstatuje, ze oproti pripadim
JVysst sp y p p J prot1 prip

/ Vv 4 / v/ v ./ /
odkazovanym stézovatelkou bylo vnyni posuzovaném pripadé jejim dobrovolnym

4 \ A 4 v 4 / V VeV v v/
rozhodnutim ponechat spornou ¢astku na osobnim danovém uctu, pricemz tuto castku
spravce dané nepouzil na thradu dané (do jeji splatnosti).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[38] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ / v/ 4 4 4 . /v /7 Vv M .
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni linnosti nevznikly,

a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



