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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: British
Blue s.r.o., sesidlem Karlovo nameésti 295/14, Praha 2, zastoupen JUDr. Igorem
Andryskem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. . 30344/21/5100-41456-712609, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
C.j. 11 Af 43/2021 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nazakladé zjisténi spravce dané svéddicich o tom, Ze se zalobce ve zdanovacim
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2020 zapojil do podvodného fetézce obchodnich transakei,
ve kterém nebyla fadné odvedena dan z ptidané hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni,
a dale na zakladé zjiSténi o majetkové situaci stézovatele, vydal Finanéni Grad pro hlavni
v ’ . / Vi eV 7 v/ ) v V. . V.
meésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zajistovaci prikaz, jimz mu ulozil povinnost slozit
k zaji$téni Ghrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za predmétné obdobi jistotu
ve vy$i 605.255 K¢. Proti zajisfovacimu prikazu podal zalobce odvolani, které zalovany
’
zamitl.
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[2]  Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Nejprve seobecné vyjadiil k zajistovacim prikazam a nasledné ve shodé
v / v v 4 v/ v o v v/’ 7 4
s zalovanym uzavrel, ze v posuzovaném pfipadé byly duvody svédcici o budoucim
4 v M M 4 4 v v b
stanoveni dané s ohledem na jeho zapojeni do podvodného fetézce, nebot mu s vysokou
pravdépodobnosti bude odmitnut odpocet DPH. Rovnéz zde byly dany duvody svédcici
o budouci nedobytnosti dané, nebot jedinym zjiSténym majetkem vyznamné hodnoty
v M Vv 4 v 4 / Vv 4 v M v A
zalobce jsou penézni prostredky na bankovnim uctu, které vsak jsou dasto vybirany
v hotovosti, a dal$i spravnim organem uvedené skutecnosti (napriklad absence skute¢ného
sidla spolecnosti, zaméstnanca ¢i provozoven a webové prezentace obchodni spolecnosti
/ v v . e .
apod.). Soud dale konstatoval, ze zalobce se omezil pouze na opakujici se polemiky
se zalovanym ohledné hodnoceni jednotlivych zjisténych okolnosti. Smyslem soudniho
Vv Ve 4 Vv 4 / i Vv i v/ 4 4 / 4
prezkumu pfitom neni pfe smnazorovymi odliSnostmi, ale vyporadani konkrétnich
\4 4 o M 4 4 M v / 4 i v 4
zalobnich bodt, t. posouzeni zakonnosti avécné spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[4] K namitce prekroceni lhuty k rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 168 odst. 1
zakona ¢. 280/2009, danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad),
soud uvedl, Zetato lhuta je procesni povahy anebézela po dobu neprojednatelnosti
odvolani zalobce, tedy do doby odstranéni vytykaneé vady.

II. Duvody kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[5]  Zalobce (dle jen ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%).

[6] Predné uvedl, ze soud se fadné nevyporadal s namitkou, ze zajistovaci pfikaz maze
mit pro néj likvidacni povahu.

[7] Dale poukazal nanedostatené vyporadani zalobni namitky, ze se zalovany
nepokusil prokazat subjektivni a objektivni stranku a védomi stézovatele o jeho zapojeni
do danového podvodu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48. Pouze byla prilozena ,jakdsi malivka spravce dané”
v predmétném zajistovacim prikazu.

[8]  Nasledné stézovatel namitl, ze vydani zajistovactho pfikazu nema v jeho pripadeé

5 . v ’ . ’ oV eV / v/
smysl, nebot pokud je dle méstského soudu nemajetny, nemuze zajistovaci prikaz
zabezpecovat budouci thradu dané z neexistujictho majetku.

[9]  Zavérem pak uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po zakonné
lhtté 30 dnt ode dne, kdy bylo podano odvolani, pficemz pokud zalovany nerozhodl
o odvolani v této lhuté, stal se zajistovaci prikaz neuéinnym.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, poukazal na to, ze namitka
\4 / M i v 7/ V) 4 v/ M v/ 4 b v
mozné likvidaéni povahy zajistovacitho pfikazu je nepfipustna, nebot byla uplatnéna
po uplynuti zakonné lhuty. SkuteCnost, ze doposud nebyla stanovena dan je irelevantni;
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podstatné je, ze spravce dané cini kroky ke stanoveni dané, vtomto pfipadé pak jiz
napfiklad zahajil danovou kontrolu. Nesouhlasil téz stdajnym nevyporadanim
se s namitkou ohledné ucasti stézovatele na podvodu, k cemuz odkazal na pfislusné body
napadeného rozsudku. Ve vztahu k 4dajné rozporuplnosti tvrzeni méstského soudu
odkazal na body 38 - 45 napadeného rozsudku, které stézovatel dezinterpretuje. Ve vztahu
k tvrzenému opozdénému vydani rozhodnuti o odvolani plné odkazal na napadeny
rozsudek auvedl, ze stézovatel svou namitku toliko a pouze mechanicky opakuje, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci zalovaného nebo soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v ’ /v M 4 v 4 I 4 v 4 v

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasacni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda

a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema povinnost
reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu
obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢&.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33, ¢irovnéz
nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[13] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splruje, nebot se v ném meéstsky

v/ VvV /7 vV 4 4 VvV v v v . Vo

soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostate¢né vysvétlil, proc ji

povazoval za nedivodnou. Méstsky soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptusobem

4 . 4 4 4 / . </ /7 . . 4 4 o

odkazal jak na relevantni pravni dpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich souda

arovnéz se neopomnél vyporadat se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna

M / IR A v o v /4 4 . A /4 v v /

se o srozumitelné rozhodnuti radné odivodnéné, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ méstsky
soud zalobu stézovatele zamitl.

[14] Kasacni soud proto dile poznamenava, ze ani jeho Ukolem neni obsirné vyvracet

7 /7 M vV eV v/ v V_ V- ’ . v v
opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz (v pripadé vétSiny namitek) dostatecné
zabyvaly spravni orginy a poté méstsky soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude
struéné formulovat své pravni zavéry.

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz ptripomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdGvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, aleiobsah rozhodnuti soudu
(stézovatel prevaznou vétSinu kasani stiznosti vénoval nadbytelné citaci napadeného
rozsudku). Soud neni povinen anioprivnén domyslet argumenty za stézovatele (srov.
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).
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[16] V kasacni stiznosti stézovatel nejprve namitl mozny likvidaéni charakter
zajistovactho prikazu. Tuto namitku je vSak tfeba odmitnout jako nepfipustnou, nebot
nebyla vcas uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na § 104 odst. 4 s. t. s., dle kterého ,kasacni stiZznost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mohl.“ Shodné
M M M VVv/ 4 4 4 4 \4 i 4 4 4 4 v 4
pak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze citované ustanoveni brani uplatnéni
jinych namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, pokud
. vV . ey v/ ’ v /7 Vv /.
je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Tato vyhrada
dopada 1 na pripady, ve kterych zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, uéinil
tak vsak az po uplynuti lhuty k podani zaloby (viz rozsudek INSS ze dne 3.9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). V nyni projednavané véci proto nelze prihlizet k namitce, ktera
v/ v v v VvV v/ 4 v v /
nebyla fadné a vcas uplatnéna jiz v rizeni pred méstskym soudem.

[17] Pokud jde o namitku neprokazani védomi stézovatele o zapojeni do podvodného
jednani, pak kasacni soud predné uvadi, Zejim odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs427/2017 - 48 nanyni posuzovany pripad nijak nedopada.
Tykalo setotiz situace, ve které byla darovému subjektu dan stanovena dodate¢nym
4 / v / /7 V7 4 M M v/ 4 **V) 7.
platebnim vymérem. Jednalo se tedy o nalézaci fizeni, nikoliv o fizeni zajistovaci jako
v pripadé stézovatele (k rozdilnosti naroku kladenych na jednotliva fizeni viz body 29 a 30
J ° ’ . v . er ;. v ,
napadeného rozsudku). Nedivodna je téz souvisejici namitka neprezkoumatelného
v/ 4 4 / 4 M v / ./ v 4 o4 o v
vyporadani uvedené namitky. Méstsky soud se ji zcela vyCerpavajicim zpisobem vénoval
v bodech 33 a nasledujicich napadeného rozsudku, pricemz odkazal téz na relevantni body
napadeného rozhodnuti. I nyni rozhodujici soud s témito zavéry zalovaného plné souhlasi
av podrobnostech nané odkazuje. Ostatné anistézovatel vtéto souvislosti nic
konkrétniho nenamita.

[18] Pokud jde o majetkovou situaci stézovatele, soud se ji podrobné zaobiral v bodech
38 az 40 napadeného rozsudku. Pokud popisuje ,nemajetnost“ zalobce, pak takto ¢ini
ve vztahu k dlouhodobému majetku. Naopak opakované zdaraznuje, ze jedinym
konkrétné zjisténym majetkem vyznamné hodnoty jsou penézni prostredky na bankovnim
Uctu, které jsou vsak pravidelné vybirany v hotovosti a neposkytuji proto zaruky stability.
Kasa¢ni soud uvedené zavéry méstského soudu nepovazuje za nikterak protichtdné
nebo vnitfné rozporné.

[19] Zavérem stézovatel obsahle cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2016, ¢.j.2 Afs 239/2015, dle kterého je lhita pro vytizeni odvolani dle § 168
odst. 1 danového tadu propadnou lhitou procesni. Nasledné vSak uzavira, ze v jeho
ptipadé pocala lhiita bézet dne 7. 6.2021, kdy podal blanketni odvolani, a uplynula dne
6.7.2021. V této lhaté vsak zalovany o podaném odvolani nerozhodl a zajistovaci prikaz
se tak stal neti¢innym.

[20] Podle § 168 odst. 1 danového tadu oplati, ze ,pokud neni wvydino rozhodnuti
0 odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz
se stdvd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.“

[21] Jak wuvedl Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne  31.10. 2016,
.. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, ,[s/mysl extrémné krdtké lhity pro skonceni
odvolaciho 7izeni, navic s definitivnimi nasledky na ucinky zajistovacich prikazd, je
podle Nejvyssiho spravnibo soudu zldsti takovy, jak turdil stéZovatel. V popredi stoji nutnost
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zkrdtit obdobi pravni nejistoty dariového subjektu na minimum. Divodnost odvolani mad byt
posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho dopliiovani podkladi, nepochybné i proto,
aby se dariovému subjektu v rozumném Case otevrela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lhbiita
zakotvend v § 168 odst. 1 dariového ¥ddu je svou povahou propadnou procesni lbhiton, kterd ma
motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti podanébo odvolani s tim,
Ze necinnost vyvold bez dalsiho okamZity efekt v podobé nesicinnosti zajistovaciho prikazu.

[22] Nabéh lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu se aplikuje
§ 33 odst. 2 danového radu, podle néhoz lhuta stanovena podle dni pocina bézet dnem,
ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhuty. Podle § 34
danového fadu, pokud je den, kdy osoba zGcastnéna na spravé dani ucinila podani, dnem
pocatku béhu lhuty pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného tkonu spravce dané
nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, béh lhaty se stavi ode dne
vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zucastnénou naspravé dani
k soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti.
Aplikace § 34 danoveho radu nabéh lhaty podle § 168 odst. 1 danového radu neni
vyloucena (srov. vyslovné vylouceni § 35 odst. 2 danového radu), ostatné tento nazor
potvrzuje téz dosavadni judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2021, ¢ j. 2 Afs 389/2019 - 87, na ktery poukazuje téz zalovany).

[23] Soud vSaktéz dovodil, ze moznost prodlouzeni béhu tficetidenni lhuty
pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu stanovené v § 168 odst. 1 dafiového
fadu musi vzdy vychazet z realné potreby spravce dané odstranit vady a nedostatky, které
brani dalsimu postupu ve véci. Jinymi slovy, pokud takova potfeba nevyvstane, ale spravce
dané presto vyzve osobu zicastnénou na spravé dani k soucinnosti, nemuze takovy postup
mit obecné predvidany Gcinek v podobé prodlouzeni lhity k rozhodnuti o odvolani, jenz
je zakotven v § 34 danového radu.

[24] Pro Gplnost soud dodava, zedle §33 odst.2 danového radu plati, ze ,/bdta
stanovend podle dni pocind béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek béhu Ibiity“.

[25] Odvolani stézovatele ze dne 7. 6.2021 obsahovalo pouze sdéleni, ze ,odivodnéni
odvolani doplni dariovy subjekt s obledem na rozsablé odiivodnéni zajistovaciho prikazu
v primérené Ihiité do 30 dnii“ a nebylo proto projednatelné. Za této situace jej spravce dané
dne 8. 6.2021 zcela vsouladu s § 74 danového radu vyzval k odstranéni vady odvolani,
¢imz doslo kestaveni tficetidenni lhity provydani rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu ptikazu dle § 34 datiového radu. Dne 15. 6. 2021 pozadal stézovatel
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani na dalsich 25 dnt ode dne doruleni vyzvy.
Spravce dané nasledné rozhodl o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad do dne 7.7.2021.
Posledni den takto stanovené lhtity 7. 7. 2021 zalobce vady odvolani odstranil; az v tento
okamzik se odvolani zalobce stalo projednatelnym. V souladu svyse uvedenym § 34
danového fadu lhtita nebézela az do patého pracovniho dne od pozadované soucinnosti,
. do dne 14.7.2021. V dasledku odstratiovani vad odvolani (potazmo opakovanych
zadosti stézovatele) se lhtita pro rozhodnuti o odvolani stavéla od 8. 6. 2021 a pocala bézet
znovu az 14.7.2021, naler by uplynula aZdne 13.8.2021. Zalovany vSak vydal
rozhodnuti o odvolani dne 6. 8.2021, tedy jesté pred uplynutim lhity a rozhodnuti
o odvolani tak bylo vydano véas.



1 Afs 43/2022

[26] Ostatné opacny zavér, kterého se dovolava stézovatel, by zcela poprel smysl a Gcel
uvedené lhuty, . ,motivovar spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti podaného
odvolani“ (viz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66),
nebot v posuzovaném pripadé spravce dané nebyl nikterak neaktivni, ale byl to naopak
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 b \4 M V/_ VeV/ 4
Ucastnik fizeni, ktery svou vlastni procesni (ne)aktivitou neumoznil drivéjsi posouzeni
divodnosti podaného odvolani.

27] Uvedenou namitku je proto nutno odmitnout jako nedtvodnou. Jednotlivé zadosti
Jep )
kasa¢ni soud ovéril ve spravnim spise ashrnul vyse. Tvrzeni stézovatele o ,svévolném
P P y
postupu spravce dané“ s ohledem na vyse uvedené proto neni pravdivé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 M v 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



