3 Afs 8/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné PESTALL s. r. o., se sidlem Tovarni 298, Prachovice, zastoupené advokatem
Mgr. et Mgr. Janem  Jungem, se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, €. j. 53475/17/5200-21443-
712165, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 13. 11. 2019, ¢. 5. 52 Af 9/2018-107,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
13.11. 2019, ¢. . 52 Af 9/2018-107, se rudi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j. 53475/17/5200-21443-712165,

v v ’ \4 /4 v/ v/ ’
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 27 808 K¢ k rukam jejitho zastupce advokata Mgr. et
Mgr. Jana Junga, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
deseti platebnimi vyméry ze dne 20. 1. 2017 dan z ptfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
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mesice duben, cerven, cervenec, zari a rien 2011 a za meésice cerven, Cervenec, srpen zari a
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fijen 2012 v celkové vysi 320 000 K¢ a penale 64 000 K¢. Shledal totiz, ze uplatnéné naroky
na odpocet dané spolivajici v prijatych zdanitelnych plnénich za reklamy umisténé na
zavodnich vozech trfetich osob pfi zavodech rallye jsou neopravnéné, nebot zalobkyné
v dafiovém ftizeni neprokazala, zetato zdanitelnd plnéni byla skuteCné pfijata od
deklarovanych dodavatelt jako platct dané. Odvolani, které zalobkyné proti platebnim
vymérum podala, zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval i
krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud neprisvéd¢il zalobkyni, ze lhtta
pro stanoveni dané v predlozené véci uplynula. Uvedl, ze tkony, které spravce dané
provadél pred formalnim zahajenim danové kontroly, byly standardni vyhledavaci ¢innosti
a nikoli materialni danovou kontrolou, a proto nemély zadny vliv na béh lhity pro
stanoveni dané. Mistni Setfeni zachycené v ufednim zaznamu bylo podle krajského soudu
standardnim mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Obdobné tomu
bylo 1 u dalsich zalobkyni uvadénych tkont, jez byly rovnéz béznou vyhledavaci ¢innosti
wnedosabujici kvality mistnibo setveni.“ Dnem rozhodnym pro zacatek béhu prekluzivni
lhtty tak podle krajského soudu byl den 31. 1. 2014, kdy byla zahajena danova kontrola.
Lhata pro stanoveni dané tedy pocala znovu bézet dne 1.2.2014. Dalsi rozhodnou
skutecnosti pro béh prekluzivni lhaty byl podle krajského soudu den 23. 1. 2017, kdy byly
zalobkyni doruceny dodateéné platebni vyméry na DPH. Krajsky soud v souvislosti s
ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danového radu poukazal na judikaturu krajskych soudt
a Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrel, zZe dorucenim dodate¢nych platebnich vymeéra
zalobkyni doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o rok, tj. az do dne 1. 2. 2018.

[3]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze ji mél spravce dané
podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat k podani dodatecného danového priznani.
Uvedl, Ze danovy rad i ustalena judikatura pro ,povinnou® aplikaci § 145 odst. 2 danioveho
radu vyzaduji, aby zde existoval duvodny predpoklad, ze dan bude dométena a ze
v predlozené véci takovy predpoklad pred zahajenim danové kontroly nenastal. Krajsky
soud rovnéz odmitl tvrzeni, ze by spravce dané svou prubéznou necinnosti zpusobil, ze se
zalobkyné dostala pod casovy tlak. Uvedl, ze zalobkyné musela byt jiz od pocatku danové
kontroly (minimalné vSak od vydani vyzvy dne 25. 1. 2016) srozuména s tim, ze z jeji
strany bude tfeba vyvinout radnou dikazni aktivitu k prokazani predmétnych datiovych
tvrzeni ohledné ptijaté reklamy na vozech rallye a jejich dodavateli. Poznamenal rovnéz,
ze z datiového spisu nevyplyva, ze by v fizeni dochazelo k prodlenim.

[4]  Neduvodnou shledal krajsky soud i polemiku zalobkyné nad opravnénosti Grednich
osob jednat v konkrétnich pripadech vramci darfiové kontroly. Skutecnost, ze jejich
opravnéni nebylo zaloZeno ve spise, nema podle néj s ohledem na § 12 odst. 3 a 4 datiového
radu vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Namitky smétujici k vedenti spisu krajsky
soud oznadil za nekonkrétni. Poznamenal, Ze zalobkyné sice tvrdi, ze nékteré listiny
z danové kontroly chybi v seznamech pisemnosti, avsak neuvadi, ktera konkrétni listina
neni ve spise obsazena, i kdyz by tam obsazena byt méla, a neuvadi ani konkrétni dtvody
nezakonnosti, které se danové organy Spatnym vedenim spisu mély dopustit. Konstatoval
také, Ze nemuze prezkoumavat zalované rozhodnuti jen na zdkladé domnének zalobkyné,
ktera pouze predpoklada existenci jinych soupisi a zatajovanych pisemnosti, a zZe je
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rozhodné pouze to, zda zalobkyné byla seznamena se vSemi rozhodnymi pisemnostmi a
méla moznost se k nim vyjadrit. Ze by s takovymi listinami seznamena nebyla, pritom
zalobkyné netvrdi.

[5]  Zakonnost rozhodnuti zalovaného nemohlo podle krajského soudu ovlivnit ani
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opozdéné prefrazeni pisemnosti z vyhledavaci éasti spisu. Krajsky soud poznamenal, ze
v / 4 v /4 v i v v v
zalovany byl opravnén tuto chybu spravce dané napravit a konstatoval, ze zalobkyné byla
s veskerymi podklady pro rozhodnuti sezndmena v pribéhu odvolacitho fizeni. Krajsky
soud neshledal anivady v dokazovani, jichz se podle zalobkyné mély spravni organy
dopustit. Uvedl, ze vysledek kontrolnitho zjisténi obsahuje hodnoceni dukaza
k jednotlivym dodavatelim reklamy a stejné tak je tomu i ve zpravé o danové kontrole.
Poznamenal ptritom, ze zalobkyné v zalobé neuvadi zadny konkrétni dikaz, ktery by mél
byt v téchto pisemnostech zminén, avSak zminén neni, a neuvadi ani zadny konkrétni
dtkazni navrh, se kterym by se spravce dané nevyporadal. Uzavrel proto, ze obecné
tvrzeni absence soupisu dikazu a jejich hodnoceni nema oporu ve spise, a ze zalobkyni byl
dan dostate¢ny prostor pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi.

[6]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani dalsimu okruhu namitek smérujicich proti podstaté
a divodim neuznani odpoéti DPH. Zavéry zalovaného, jimiz potvrdil zjisténi spravce
dané, krajsky soud oznadil za opravnéné a dostate¢né odavodnéné. Poukazal pritom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou dikazniho bfemene
v dafiovém fizeni, najejimz zakladé konstatoval, ze vyvstanou-li v prabéhu danového
fizeni pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danovych dokladg, a tedy i o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, tizi dikazni bremeno ve vztahu k tvrzenym skute¢nostem danovy
subjekt. Existence ucetnich dokladt, byt formalné bezvadnych, sama o sobé podle
krajského soudu zpravidla neprokazuje, ze se operace, jez je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. K uznani naroku na odpocet je nadto tfeba prokazat i to, ze subjekt, ktery
zalobkyni jako odbératelce sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem,
ktery ji sluzbu skutecné poskytl. V predlozené véci vsak ani u jedné ze Ctytr spolecnosti
toto podle krajského soudu prokazano nebylo. Doplnil také, ze danovy subjekt musi byt
schopen popsat prubéh obchodniho ptipadu bez jakychkoli podeztelych nejasnosti,
ptriCemz ani jeho pfipadna tvrzena dobra vira neni pro uznatelnost darfiového odpoctu
urcujici. A¢ tedy pripadna (naslednia) nekontaktnost deklarovanych dodavateld, jejich
jednatelt a neplnéni jejich danovych povinnosti nemohou byt priditany k tizi zalobkyné, a
stejné tak neni na misté klast ze strany soudu ¢i finanénich organd konkrétni pozadavky na
obsah a detailnost soukromopravnich smluv, jez zalobkyné uzavira se svymi dodavatel,
presto tyto okolnosti v pfipadé vzniklych pochybnosti ztézuji diikazni pozici darfiového
subjektu. Krajsky soud proto shrnul, Ze a¢ tedy datiové organy nezpochybnily poskytnuti
reklamy jako takové, zalobkyni se nepodatilo objasnit konkrétni dodavatele (kdo za né
jednal a smlouvy podepisoval a kdo a jak konkrétné zajistil umisténi reklamy na zavodnich

vozidlech).

[7]  Koneéné krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se okolnosti
projednani zpravy o darové kontrole, ¢asovém tlaku a zneuziti zdsady koncentrace.
Poukazal nejdiive nato,ze zavéreCna faze danové kontroly DPH se prolinala se
zavéreCnou fazi daniové kontroly dané z pfijma pravnickych osob (dale téz ,DPPO®), a ze
sama zalobkyné v zalobé prezentuje skutecnosti tak, ze jednotlivé kroky v zavéreCnych
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fazich obou danovych kontrol smésuje aprolina. Krajsky soud tim wvysvétlil, proc¢
v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi pravé iskutenosti ze zavérecné faze danove
kontroly zaméfené na dan z pfijmu pravnickych osob. Nasledné zrekapituloval postup
spravce dané a uzavrel, ze prvostupniovy spravni organ vyvinul maximalni snahu k tomu,
aby zalobkyni seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi. Zdtraznil ptitom, ze spravce dané
stanovil termin pro prevzeti vysledka kontrolniho zjisténi dané z ptijmt pravnickych osob
po domluvé se zalobkyni na den 6. 12. 2016 a ze to byla pravé zalobkyné, ktera termin
odvolala a souhlasila sjejich zaslanim do datové schranky. Pokud jde o DPH, byla
zalobkyné s kontrolnim zjiSténim seznamena jiz dne 16. 11. 2016, priCemz na néj
v prodlouzené lhuté reagovala. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané poskytl
zalobkyni dostatecny prostor k tomu, aby se seznamila s vysledky kontrolniho zjisténi a
mohla se k nim vyjadrit a ze zalobkyné byla zejména ve vztahu ke zjisténim ohledné dané
z ptiymu pravnickych osob pasivni. Nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent
ke kontrolnimu zjisténi ohledné dané z pfijma pravnickych osob proto podle néj nebylo
vzhledem k uvedenym okolnostem neptimérené. Spravce dané podle krajského soudu
nepochybil ani tim, ze v souladu s § 88 odst. 5 dafiového radu zalobkyni dorudil zpravu o
danové kontrole do datové schranky, ¢imz danovou kontrolu ukon¢il.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uvedla, ze soudu predloZila
prehled tkont, které u ni spravce dané ucinil jesté pred formalnim zahajenim danové
kontroly. Ma za to, ze z uvedeného prehledu je zrejmé, ze tyto tkony svym rozsahem
prekrocily rozsah vyhledavaci ¢innosti. Sam zalovany si jiz vroce 2013 zalozil ve
vyhledavaci ¢asti spisu slozku ,daniova kontrola®. Pokud ji tedy takto sam oznacuje, pak
podle stézovatelky danovou kontrolu provadél jiz od 21. 5. 2013. Krajsky soud proto
pochybil, pokud nehodnotil jak skutecny obsah jednani uskutecnénych dne 21. 5. 2013 a
31. 10. 2013, tak i navrzeny soupis vyhledavaci ¢asti spisu.

[9]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil i tim, ze neprovedl dokazovani k otazce,
zda osoby jednajici za spravce dané mély k tomuto jednani povéfeni (zda byly Grednimi
osobami). Domniva se, Ze je nepodstatné, zda tyto osoby byly zaméstnanci finanéni spravy
Ve . . bd v oV /. M ’ / 4 v . / Vv 4
¢i nikoli, nebot zaméstnancem muze byt i vratny nebo uklizecka, a proto to, kdo je Gredni
osobou, musi byt zfejmé pravé ze spravniho spisu.

[10] Stézovatelka krajskému soudu vytyka i to, ze spravné neporozumél divodim,
pro které se dovolavala vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani. Kdyby spravce
dané stézovatelku k dodate¢nému datiovému ptiznani vyzval, mohl vidi ni postupovat
mirnéji (bez predepsani penale). Stézovatelka ma pfitom za to, ze podminky § 145 odst. 2
dariového fadu tak, jak je vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku
¢ j. 1 Afs 183/2014-55, byly naplnény. Spravce dané se relevantni informace nejen
dozvédél, ale 1 prevzal Gcetnictvi, doklady, smlouvy, plany a dal$i dokumenty.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky nepfipustné zalozil svij zavér ohledné fadného
skondeni danové kontroly ve véci DPH na zakladé dikazi ze zcela jiného fizeni (ve véci
danové kontroly dané z ptijmi pravnickych osob), nebof tkony provedené v ramci
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jednoho danového fizeni (DPPO) automaticky pokladal za tkony provedené i v jinych
danovych fizenich (DPH). Soudni fizeni, na které krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal, neni s predlozenou véci spojeno, a proto hodnoceni prijaté v jednom fizeni nelze
bez dalsitho aplikovat i na druhé fizeni. Hodnoceni krajského soudu uvedené v bodé 60
napadeného rozsudku nema zadnou oporu ve spisu, nebot veskeré popsané tkony spravce
dané, kromé predani vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 11. 2016, se vztahuji jen ke
kontrole DPPO. Ani zavér krajského soudu, ze jednani, pri kterém spravce dané tdajné
hodlal stézovatelku seznamit se zpravou o danové kontrole, bylo vedeno v konfrontac¢ni
. \ 4 / eV _V 4 Vv 4 v *
roviné, nema oporu ve skutkovych zjisténich. Stézovatelka tak ma za to, ze z obsahu spisu
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neni mozné osveéddit, ze by ji spravce dané radné vyzval k projednani zpravy o danové
kontrole, nebo ze by fadné reagoval na ji predlozené navrhy na pokracovani v dokazovani.

[12] Zalovany povaZuje kasaéni stiznost za ned@vodnou, proto Nejvy$$imu spravnimu
soudu navrhl, aby ji zamitl. Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze darfiova kontrola byla zahajena az
pti Ustnim jednani dne 31. 1. 2014, nebot teprve tehdy byly naplnény vsechny nalezitosti
zahajeni danove kontroly (vymezeni pfedmétu a rozsahu darové kontroly a soucasné
provadéni konkrétnich kontrolnich tkont). Poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54, ve kterém se soud zabyval
otazkou, zda ve spisu musi byt zaznamenano, kdo je opravnénou uredni osobou. Danovy
fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 jiz tuto povinnost spravanimu organu neuklada, nebot
danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o sdéleni, kdo je v dané véci Uredni
osobou. Darnova kontrola byla zahajena 31. 1. 2014 - tedy v dobé, kdy jiz spravce dané
nemél povinnost ve spise zaznamenat jméno opravnéné tredni osoby. Zalovany m4 takté
za to, ze spravce dané nebyl povinen stézovatelku vyzvat podle § 145 odst. 2 danového
fadu k podani dodate¢ného danového prfiznani, nebot pred zahajenim danové kontroly za
predmétna obdobi neziskal zadné poznatky, jez by nasvédCovaly moznosti doméreni dané.
Kasa¢ni namitka, podle niz krajsky soud pfihodnoceni ukonceni darnové kontroly
vychazel vyhradné ze skutecnosti tykajicich se jiného darioveho ftizeni (na dani z prijmu
pravnickych osob), je podle zalovaného v rozporu s obsahem oduvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud se ukonlenim danové kontroly na dani z pridané hodnoty
podrobné zabyval a skutecnostmi tykajicimi se danové kontroly na dani z ptijmu
pravnickych osob se zabyval pouze nad ramec uvedenych divodd, coz vysvétlil ¢asovou
souvislosti obou danovych kontrol a argumentaci, v niz stézovatelka tkony provadéné
v obou kontrolach sama smésovala a prolinala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a v rozsahu uplatnénych namitek. Zkoumal
rovnéz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou prekluzi prava stanovit dan,
nebot k zaniku tohoto prava by musel prihlédnout i v pfipadé, ze by stézovatelka takovou
namitku v kasan{ stiZnosti neuplatnila (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. IIL. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US). Stérovatelka na prekluzi tohoto prava
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poukazala prostfednictvim argumentace o skuteCnem datu zahajeni daniové kontroly. To je
pritom pro posouzeni predlozené véci zcela zasadni, nebotf okamzik zahajeni darové
kontroly urcuje podle § 148 odst. 3 danového radu novy pocdatek béhu trileté lhuty pro
stanoveni dané. Pokud by stézovatelka méla pravdu v tom, ze spravce dané zahajil daniovou
kontrolu kdykoli pred 31. 10. 2013, pak by spravce dané dodate¢né platebni vyméry na
DPH vydal po uplynuti prekluzivni lhuty ke stanoveni (doméreni) dané.

[16] Podle zalovaného i krajského soudu byla danova kontrola zahijena pri Gstnim
jednani dne 31. 1. 2014 zaznamenaném do protokolu ¢. j. 140019/14/2804-05402-603705.
Stézovatelka vsak s jejich zavérem nesouhlasi. Ma za to, ze vyhledavaci ¢innost provadéna
spravcem dané pred formalnim zahajenim danové kontroly méla neptiméreny rozsah,
vybocila ze svych zakonnych mezi, byla skrytou danovou kontrolou, a proto pravé ona
prerusila béh dosavadni lhity pro stanoveni dané a uréila jeji novy pocatek.

[17] Zakonnymi limity vyhledavaci ¢innosti se Nejvyssi spravai soud jiz ve své
judikature zabyval. V rozsudcich ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb.
NSS, ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 4 Afs 14/2017-36, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, ze
dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31 a ze dne
15. 3. 2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29, zduraznil, ze cilem mistniho Setfeni provadéného
v ramci vyhledavaci ¢innosti je pouhé ziskani podkladovych informaci a tzv. mapovani
terénu. Protokol, ktery je o mistnim Setreni sepsan (pokud neni pofizen Gfedni zaznam), je
sice verejnou listinou, ta véak vzdy pouze dokumentuje prabéh jednani, popis déje (i
vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu cilem danové kontroly, jez je kvalitativné
intenzivnéjsim zasahem do prav danového subjektu, je zjisténi ¢i provérfeni danového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Danovy rad proto
danovému subjektu v ramci tohoto postupu garantuje urcita prava, ktera pfi vyhledavaci
¢innosti danovy subjekt nema. Spravce dané tedy musi respektovat smysl a Gcel uvedenych
institutt a nesmi je zaménovat, jinak je jeho postup vuéi danovému subjektu
neproporcionalni.

[18] Z uvedeného tedy wvyplyva, ze vyhledavaci Cdinnost spravce dané vyboci
ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi
k ovétovani a zjisfovani datiového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané - tedy k dokazovani.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané provedl dne 27. 6.
2013 v sidle stézovatelky mistni Setfeni za Glelem zjisténi okolnosti obchodni spoluprace se
spolecnosti Insider Solution s. r. 0. a nakupu pohonnych hmot v roce 2012. Pribéh tohoto
’ 4 v v 4 v 4 4 / i / V 4 4
mistniho Setfeni vsak neni zachycen v zddném protokolu ani ufednim zaznamu. Ve
’ 4 M . 4 / V 4 4 / . 4 4
spravnim spise je zalozen pouze Gfedni zaznam ze dne 28. 6. 2013, ktery sice na toto mistni
v v 4 . . *eV_V S v . o v .. 4 4
setreni odkazuje a shrnuje zjisténé informace, avsak jeho prubéh nijak nezaznamenava.
Spravce dané tento zaznam navic zjevné antedatoval, nebot v ném popisuje 1 dolozeni dvou
DVD nosicu s ukazkami jizd ze vSech rallye zavodi, k némuz vsak doslo az dne 8. 7. 2013.
Spravce dané v Urednim zaznamu shrnul zjisténi ohledné hlavni obchodni dinnosti
stézovatelky, jejtho chodu a zpusobu jeji propagace. Zaznamenal rovnéz, ze prevzal kopie
faktur, které stézovatelka ptijala od spolecnosti, jez ji v letech 2011-2012 poskytly reklamni
N : vor TR : .
sluzby (tedy nejenom faktur prijatych od spolecnosti Insider Solution s. r. o., na jejiz
obchodni spolupraci se stézovatelkou mélo byt mistni Setfeni zaméteno, ale i od
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spole¢nosti BH CAPO CAR s. r. 0., BH CAPO CAR plus s.r.o. a BONNYMEDE
INVEST s. r. 0.), dale kopie smluv o reklamé a propagaci uzavienych se spolecnosti Insider
Solution s. r.o., smlouvu o reklamé a propagaci uzavrenou se spolecnostt BONNYMEDE
INVEST s. r. 0. a vypisy ze stézovatel¢ina Gctu zaznamenavajici thradu faktury ¢. 562 od
BH CAPO CAR pluss. r. 0., faktury ¢. 468 od BONNYMEDE INVEST s. r. 0. a faktur ¢.
530, 577 a 698 od Insider Solution s. r. o. Z Gredniho zaznamu dale vyplyva, ze spravce
dané ovéroval rovnéz stézovatelCino GCletnictvi, nebot zaznamenal, jak byly reklamy
UCtovany a ze u vSech uvedenych pfijatych zdanitelnych plnéni stézovatelka uplatnila
narok na odpocet. Ovéroval rovnéz, jak probihaly jednotlivé platby za reklamy v rallye
zavodech a zhlédl videoziznam z Mistrovstvi Ceské republiky v rallye konaném ve dnech
22.2a23. 4.2011. Uzavtel ptitom, ze vozidlo Mitsubishi s posadkou X mélo stézovatelcino
logo umisténo na zadnim narazniku. Dale z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze spravce dané
poté, co prostudoval predlozenou smlouvu o reklamé a propagaci, stézovatelku vyzval
k dolozeni faktického umisténi jejiho loga na zavodnich vozech 1 v ostatnich rallye
zavodech a ze dolozeny videozaznam dne 8. 7. 2013 rovnéz zhlédl. Z uredniho zaznamu je
ztejmé také to, ze spravce dané na pfislusnych webovych strankach ovéril data konani
jednotlivych zavodu azese pokusil ovéfit i listiny zavodnich posadek. Pokud jde o
obchodovani s pohonnymi hmotami, spravce dané v dfednim zaznamu uvedl, ze nezjistil,
ze by stézovatelka s touto komoditou obchodovala.

[20] V Ufednim zaznamu ze dne 31. 10. 2013 spravce dané zaznamenal odpovédi na
dozadani mistné prislusnych spravct dané spolecnosti BH CAPO CAR s. r. 0., BH CAPO
CAR pluss. r. 0. a BONNYMEDE INVEST s. r. 0. Provedeni dozadani pfitom odtvodnil
skutednosti, ze stézovatelka v prubéhu jednoho roku pfijala reklamni sluzby od dvou
ruznych spoleCnosti. Z dozadani spravce dané zjistil, ze uvedené spolednosti jsou pro
mistné prislusné spravce dané obecné nekontaktni. Na vyzvu ohledné reklamy
poskytované stézovatelce odpovédél prostrednictvim e-mailu pouze jednatel spolecnosti
BONNYMEDE INVEST s. r. o. Vodpovédi uvedl, ze se stézovatelkou nikdy jeho
spolecnost nespolupracovala a neméla sni uzavreny anizadné smlouvy o reklamé a
propagaci. Spravce dané na zakladé dozadani a dosavadnich zjisténi uzavrel, ze nema
pochybnosti o ucasti zavodnich vozt v konkrétnich rallye zavodech, avsak ma
pochybnosti o pfijeti reklamnich sluzeb od deklarovanych platcd (BH CAPO CAR s. r. o.,
BH CAPO CAR pluss. r. 0. a BONNYMEDE INVEST s. r. 0.). Z Gfedniho zaznamu dale
vyplyva, ze si spravce dané od pfislusnych bankovnich dstavi vyzadal informace
k bankovnim 4étim deklarovanych dodavatelt a ze informace poskytnuté témito bankami
nasledné analyzoval. Dovodil pfitom uréité spole¢né znaky, z nichz zddraznil predev$im
zjisténi, ze finanéni prostiedky jsou z Gc¢th téchto spolecnosti vybirany v hotovosti. Na
zakladé téchto zjiSténi pak uzavfel, Ze ma diavodné podezieni na zapojeni téchto
spoleCnosti v podvodném fetézci platct a ze faktické poskytnuti reklamnich sluzeb nelze
z divodu nekontaktnosti deklarovanych dodavateld ovéfit. Je proto nutné u stézovatelky
zahajit danovou kontrolu ohledné dané z ptijmt pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty za rok 2012, ptipadné i za rok 2011.

[21] Krajsky soud vySe popsané dkony spravce dané hodnotil jako standardni
vyhledavaci linnost, jez neméla zadny vliv na polatek béhu prekluzivni lhity pro
vyméreni dané. S odkazem na protokol o zahijeni dariové kontroly ze dne 31. 1. 2014
uvedl, Ze cilem mistniho Setfeni provedeného u stézovatelky dne 27. 6. 2013 bylo zjistit
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okolnosti aktualni stézovatelCiny ¢innosti a skutecnosti tykajici se uplatnénych narokd na
odpolet DPH z pfijatych plnéni reklamnich slueb a ndkupu pohonnych hmot. Ufedni
zaznam ze dne 31. 10. 2013 pak podle krajského soudu nezaznamenaval zadné mistni
setfenti, ale pouze odpovédi na dozadani o stézovatelCinych deklarovanych dodavatelich. I
tento ukon proto byl béznou vyhledavaci ¢innosti.

[22] Stimto hodnocenim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. V rozsudku ze dne 15. 3.
2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020-32, poukazal na pravni Upravu vyhledavacich a kontrolnich
postupu, pricemz zduraznil, ze spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat, ktery
postup pti spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli. Konstatoval takeé, ze hodla-li spravce
dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ¢i
V7 M 4 M / / vV M 4 v 4 4 /4 v 4
jeji Casti, musi zvolit takovy postup, ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni
dokazovani pritom danovy rad predvida pouze v pripadé danové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017-26, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31). Obsahem vyhledavaci
Ve i oV / *eV) 4 4 AN b /4 4 / M 4
{innosti proto muze byt pouze zjistovani a shromazd'ovani podkladovych informaci a
nikoli jejich vlastni hodnoceni a zjistovani ¢i ovérovani spravnosti stanoveni danové
povinnosti ¢i jeji Casti.

[23] V predlozené véci vSak nelze postup spravce dané provadény pred formalnim
zahajenim danové kontroly oznacit za pouhé zjistovani a shromazd'ovani podkladovych
informact ¢1 dukaznich prostredkt. Z Grednich zaznamt ze dne 28. 6. 2013 a 31. 10. 2013 je
zcela zfejmé, ze spravce dané ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale Ze se s nimi
seznamoval a nasledné je 1 hodnotil. To vyplyva jednak ze skutelnosti, ze po predlozeni
smlouvy o reklamé a propagaci uzaviené se spolecnostt BONNYMEDE INVEST s. r. o.
pozadoval sohledem na jeji ¢lanek 2.3 (ktery v Gfednim zaznamu citoval), jenz zni:
sLdJodavatel se zavazuje dodat odbérateli forodokumentaci v digitalni podobé na nosici CD
nebo DVD a to nejpozdéji do 30-ti dnii po skonceni daného zdvodu®, dolozeni faktického
4 v 4 Vv Ve 4 4 M i / 4
umisténi  stézovateléina loga na zavodnich vozech v jednotlivych zavodech
a takeé ze skutecnosti, ze stézovatel¢ino tvrzeni ohledné dat konani jednotlivych zavoda a
slozeni zavodni posadky ovéroval i na pfislusnych webovych strankach automobilovych
4 o v v 4 v 4 v / M / v vV
zavodu. Skutecnost, ze se spravce dané shromazdénymi podklady zabyval a ze oveéroval
stézovatel¢ina tvrzeni ohledné umisténi reklamy a deklarovanych dodavateld, vyplyva
1 z nasledného zhlédnuti dolozeného videozaznamu s ukazkami jizd ze vSech rallye zavodd,
v/ ’ 4 4 v v/ v /. 4 o v / o / Ve v /

z dozadani mistné pfislusnych spravct dané deklarovanych dodavateld, z vyzev ucinénych
viéi bankovnim dstaviim, u nichz méli v rozhodnou dobu tito dodavatelé otevieny své
bankovni ¢ty a konecné i z analyzy informaci poskytnutych témito bankami.

[24]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze spravce dané popsanym postupem prekrocil
meze vyhledavaci ¢innosti, nebot jiz ovéfoval konkrétni skutkové okolnosti rozhodné pro
4 /4 4 v Ve 4 4 v /4 Vv
spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za reklamni sluzby poskytnuté stézovatelce
v roce 2011 a v roce 2012. Na uvedeném zavéru pritom nemuze nic zménit skutecnost, ze
/ / vV 4 4 4 v v /7 Ve . /. v 4
v uvedenych ufednich zaznamech neni predmét kontrolni ¢innosti vyslovné zformulovan.
Z obou ufednich zaznamu je zcela zfejmé, ze se dne 27. 6. 2013 konalo v sidle stézovatelky
4 / vV v 4 Ve 4 4 v . J&5 .. 4 Ve
mistni Setreni, prikterém spravce dané fakticky zahajil svoji kontrolni ¢innost. Toto
mistni Setfeni lze s ohledem na skuteCnost, Ze datiovy spis neobsahuje zadnou predchozi
komunikaci spravce dané astézovatelky, povazovat za prvni dkon spravce dané vidi



3 Afs 8/2020- 45
pokracovani

stézovatelce ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu. SkuteCnost, ze spravce dané o jeho
prubéhu nesepsal zadny protokol, neni pro posouzeni otazky, zda pfi ném byla zahajena
danova kontrola, podstatna. Protokol, jakjiz bylo uvedeno vyse, ma pouze dukazni
hodnotu, nebot zachycuje prubéh jednani a tim soucasné prokazuje, co bylo jeho obsahem.
Co bylo obsahem jednani uskute¢néného mezi spravcem dané a stézovatelkou pfi ,,mistnim
serveni” dne 27. 6. 2013 je ptitom ztejmé z ufedniho zaznamu datovaného dnem 28. 6. 2013.
Vyplyva znéj, ze spravce dané nezjistoval pouze okolnosti obchodni spoluprace se
spolecnosti Insider Solution s.r. o., jak vtomto ufednim zaznamu deklaroval, ale ze
zjistoval a ovéroval okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pfidané hodnoty za
reklamni sluzby prijaté vroce 2011 avroce 2012. Toto jednani mezi spravcem dané a
stézovatelkou Ize tedy povazovat za prvni tkon ve smyslu § 87 odst. 1 danlového radu vaci
danovému subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem a v jakém rozsahu bude tento
subjekt kontrolovan. K zahajeni danové kontroly tudiz nedoslo az sepsanim protokolu dne
31. 1. 2014, nebot postup spravce dané tomuto ukonu predchazejici nebyl vyhledavaci
(innosti, ale svoji povahou dafovou kontrolou. Jednani mezispravcem dané
a stézovatelkou, ke kterému doslo o nékolik mésica drive pfi mistnim $etfeni dne 27. 6.
2013, tedy bylo tim tkonem, ktery vsouladu s § 148 odst. 3 danového fadu prerusil
dosavadni béh lhuty pro stanoveni dané a mél vliv na jeji novy pocatek. K uplynuti lhity
pro stanoveni dané po jejim preruseni tedy doslo jiz dne 28. 6. 2016, a proto platebnimi
vyméry ze dne 20. 1. 2017, které stézovatelka obdrzela dne 23. 1. 2017, byla dan z ptidané
hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi domérena az po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji
stanoveni. Dorucenim platebnich vymeéru tedy nemohlo dojit ani k prodlouzenti této lhuty
o dalsi rok, jak v napadeném rozsudku nespravné uvedl krajsky soud.

[25] Jelikoz tedy k doméfeni dané doslo v projednavané véci az po uplynuti k tomu

/ M 4 o / M /7 v /
stanovené prekluzivni lhity, nemohou napadeny rozsudek a ani rozhodnuti zalovaného
z hlediska zakona obstat. Ostatnimi kasacnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval, nebot jejich ptipadna neddvodnost by vysloveny zavér o nezakonnosti
soudniho i spravniho rozhodnuti nemohla zménit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné ze stejného diivodu jako rozsudek krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym vyse (zejména v bodech 23-25).

[27]  Zru$i-li kasaéni soud rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, je
povinen rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada nakladd fHzeni mu proto nenalezi. StéZovatelka
méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona nahradu nakladG fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni tvofti
astka 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.
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[28] Stézovatelka byla v rizeni pred krajskym soudem zastoupena spolecnosti Punktum
spol. s r. o. vykonavajici dariové poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky, a nalei ji podle § 35 odst. 2 s.
f. s. odména za zastupovani. Pro urcent jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V rizeni pred krajskym soudem ucinila tato zastupkyné celkem tri tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a G¢ast na jednani [§ 11 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 10 200 K¢. Nejvyssi spravai soud dale prfiznal nahradu cestovnich vydajt ve vysi 3 168
K¢ za cast zastupce na jednani dne 6. 11. 2019. Pfi jejich vypoctu Nejvyssi spravai soud
vychazel z dajua, které zastupce stézovatelky uvedl v fizeni pred krajskym soudem (cesta
automobilem Volvo XC 90 z Opavy do Pardubic a zpét v celkové délce 470 km,
s prumérnou spottebou 8,2 1/100 km, s cenou PHM 32,20 K¢/1 a zakladni nahradou za 1
km jizdy 4,10 K¢). Zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, zvysuje se tato nahrada
analogicky podle § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 2 808 K¢ (21 % DPH). Celkova nahrada
nakladu rizeni pred krajskym soudem tedy cini 16 008 K¢ (soudni poplatek za zalobu +
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych a cestovnich vydajua).

[29] Vizeni o kasatni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem. Tento
zastupce ulinil dva Ukony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis kasacni
stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatntiho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatntho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Celkova nahrada naklada kasacniho fizeni tedy
¢ini 11 800 K¢ (soudni poplatek za kasaéni stiznost + odména za zastoupeni).

[30] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti nahradu naklada ve vysi 27 808 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zastupce advokata Mgr. et Mgr. Jana Junga (§ 149 odst. 1
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



