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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr.Ivo Pospifila asoudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce:
DOMINOTRANS OPAVA s.r.o., sesidlem Hlavni 88/129, Opava, zastoupeny
spolecnosti TOMAS GOLAN, datiovi kancelat s.r.o., ICO 26879441, sidlem Jiraskova
1284,  Vsetin,  protizalovanému:  Odvolaci  finanéni  feditelstvi,  se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017,
¢. j. 45186/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 150/2017 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 12.6.2019, ¢&.j.22 Af150/2017 - 56,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne
4. 2. 2016 doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. a 4. tvrtleti 2011
a ulozil zakonnou povinnost hradit penale. Odvolani zalovany zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil. Predmétem sporu bylo, zda zalobce prokazal, ze mu spole¢nost Dandy
Steel s. r. 0. v deklarované cené arozsahu zprostfedkovala plnéni - reklamni sluzby,
za které zalobce uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“), ktery najejim zakladu rozsudkem ze dne 18.9.2018,
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¢.j. 22 Af 150/2017 - 37, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot vytykané pochybeni nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24). Krajsky
soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného opét zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[31  Dospél k zavéru, ze spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu §92 odst. 5
pism. c¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,danovy rad“), neunesl, a nedoslo tak k preneseni dikazniho bfemene zpét na Gcastnika
fizeni. Uvedl, Ze divodna pochybnost nemuze vzejit pouze z jednoho dikazu, ale musi byt
vysledkem Gplného hodnoceni dikazu jednotlivé ivjejich vzajemné souvislosti. Bylo
tak dle néj nutné dale posoudit, zda zjisténi z dikaznich prostredki ve svém souhrnu
prokazuji duvodné pochybnosti spravce dané. V souvislosti s tim uvedl, ze spravce dané
takto nepostupoval, nebot své pochybnosti zalozil pouze na nekontaktnosti dodavatele
Ucastnika rizeni, obchodni spolecnosti Dandy steel, pficemz zcela prehlédl, ze v dobé
uskutecnéni spornych plnéni dodavatel zalobce kontaktni byl a mél plnit isvé danové
povinnosti. Spravce dané se mél proto pokusit ziskat informace zjeho danového spisu
a zjistit, zda dodavatel zalobce predmétné faktury vystavil, zaGctoval azdajim byla
odvedena DPH. Rovnéz spravce dané prehledl, ze R. B., jednatel obchodni spolecnosti
Dandy steel, stale kontaktni byl a byl ochoten vypovidat, pticemz jeho vypovéd byla
ve vztahu k obchodni spolupraci s ulastnikem fizeni jednoznalné potvrzujici. Krajsky
soud rovnéz sodkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21, dospél k zavéru, ze nekontaktnost dodavatele danového subjektu
pro davodnost pochyb spravce dané nestadi.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal protiv potadi druhému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, ato zdavodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Pfedné namitl, ze zavér o tom, ze neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism.c) danového radu, je porusenim principu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho odekavani ucastniku. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze se otazkou toho, zda spravce dané unesl dikazni btemeno k prokazani
divodnych pochybnosti a zda tak pfenesl dikazni bfemeno na Géastnika fizeni, v prvnim
zrusujicim rozsudku nezabyval (viz bod 20. napadeného rozsudku). Toto tvrzeni vsak neni
pravdivé, jak je zfejmé z odavodnéni prvniho zrusujictho rozsudku, konkrétné jeho bodu
16.

[6]  Dale uvedl, ze krajsky soud nerespektoval rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti

o odvolani, jehoz mantinely jsou striktné ohraniéeny vznesenymi zalobnimi body.

V napadeném rozsudku odavodnil zruseni rozhodnuti o odvolani skuteCnostmi, jez
Y v v . . . . v ~ Ve oo ,

v podané zalobé nebyly uplatnény, ato aniimplicitné. Zalobce ucinil spornou otazku

v 4 o 4 i i v /4 v 4 o 4 M * /v 4 v/ 4 /

splnéni dukazni povinnosti, avsak otazku splnéni dikazni povinnosti u¢astnika fizeni pote,

Ve o 4 Vv 4 v v v / 4

co nanéj bylo diukazni bfemeno spravcem dané prfeneseno. Z obsahu zaloby vyplyva,
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ze zalobce zadnym zptsobem, a to ani neptimo, nepredestrel namitku, ze by pochybnosti
vyjadrené spravcem dané byly nedostatecné z pohledu dikazniho bremene, které tizi
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, a ze by snad spravce dané sve
dtkazni bremeno neunesl. Tomuto ostatné odpovida i vymezeni zalobnich bodu v prvanim
zrusujicim rozsudku: ,/mjezi sicastniky neni sporu, Ze zalobce splnil svou primdrni ditkazni
povinnost ke svym tvrzenim, ze kterych dovozoval narok na odpocet DPH. RovnéZ neni sporu,
Ze u spravce dané vznikly divodné pochybnosti obledné pritkaznosti, vérohodnosti, siplnosti

0 ¢¢

a spravnosti Zalobcem predloZenych iicetnich dokladi*.

[71  Zavérem dodal, zetyto Gvahy krajského soudu neobstoji aniz hlediska vécné
spravnosti, nebot pominul, Zek preneseni dukazniho bremene na Gcastnika fizeni
nepochybné muselo dojit nejpozdéji na zakladé vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne
4.9.2015, ¢.j. 2707975/15/3216-60561-802569. V té je uvedena cela fada skutecnosti, které
zpochybnuji, Ze se na poskytnuti reklamy udastnikovi fizeni jakkoliv podilela pravé
obchodni spoleénost Dandy steel. Nejvyssi spravni soud se nadto jiz otazkou prenesent
dikazniho bremene natcastnika fizeni nazakladé vyzvy ze dne 4.9.2015 zabyval,
byt z pohledu dané z prijmt pravnickych osob. V souvislosti s tim stézovatel poukazal
nato, zevramci rizeni vedeného spravcem dané u ulastnika fizeni nadani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2011, kde byl posuzovan
totozny skutkovy stav, byla spravcem dané vydana totozna vyzva, tj.vyzva ze dne
4.9.2015. Odkazal proto nazavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 13. 6. 2019, C.j. 7 Afs 138/2018 - 52, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.22 Af19/2017 - 43, ave kterém uvedl, ze ,ackoli byla
reklama na vozidlech vylepena, pretrvaly zdsadni a zdvainé pochybnosti o tom, jak
se na vysledku podilela spolecnost DANDY STEEL, kterd méla umisténi reklamy umoznit.“
Ostatné sam krajsky soud v navazujicim rozsudku ze dne 13. 8. 2019 ve shodé s uvedenym
pravnim nazorem konstatoval, ze ,[jle tedy v projednavané véci nutno mit za to, Ze spravce
dané svymi postupy prenesl dikazni biemeno zpét na Zalobce, kdyz wvyjadril dostatecné
pretrvavajici pochybnosti o zikladnich skutkovych okolnostech plnéni a neslo o samostatny
poZadavek v pripadé poukazu na cenu, rozsah a cas plnéni.”.

II.  Pribéh fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil usnesenim zedne 17.12.2019,
¢.j. 1 Afs 230/2019 - 30, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsiteny senat predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky ohledné povinnosti darfiového subjektu prokazat postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH podle ¢l. 168 pism.a) smérnice
2006/112. Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie roz$iteny senat
v rozsudku ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil nasledujici zavér, ze:
wPostaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnost{ s jistotou vyplyvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané,.
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[9]  Sohledem narozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud rozhodl
usnesenim ze dne 4. 4.2022, ¢.j.1 Afs 230/2019 - 41, ze v fizeni se pokracuje, a vyzval
/ Vv 4 v/ 4 A Vet 4 \4 M Ve \4 / 4
UCastniky fizeni, aby se vyjadrili. Této moznosti vyuzil pouze zalovany. Otazka,
zda prokazani deklarovaného dodavatele je hmotnépravni podminkou naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, neni pro posouzeni divodnosti zde reSené kasacni stiznosti
urcujici, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno z duvodu,
v 4 v M o 4 v 4 v 4
ze spravce dané neunesl svoje dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, nebot nevyjadril dtvodné pochybnosti a dikazni bremeno tak nebylo na ucastnika
fizeni preneseno.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptripustna. Poté
prezkoumal dvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[11] V souzené véci jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasacni stiznosti 1ze predné odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiZznost, vniZ st€Zovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepripustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnut{ soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacini
stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[12]  V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen, nebotf ten
dospél k chybnému zavéru o potfebé odstranit rozpory, které se vyskytly ve vypovedi
svédka B. (atato vada méla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti); s timto
4 v M vVv/ 4 4 v M 4 M 4 / v 7/
posouzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V nyni projednavané kasacni
stiznosti je vSak meritem jina, doposud vyslovné nefesena otazka dikazniho bremene
4 v 4 M vV v 4 v/ 4 v v 7/ i
spravce dané; tuto namitku stézovatel v predchozim fizeni pred kasacnim soudem uplatnit
nemohl, kasacni stiznost je proto pripustna.

[13] Jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu jsou zalobni body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych apravnich duvodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
které lze rozsitovat jen ve lhiité pro podani aloby (§ 71 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobnimi body

zalobce nastavi meze, jimiz je soud ptiprezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§75
odst. 2 s. . s.).
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[14] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z premisy, ze spravni
soudnictvi je ovladano prisnou dispoziéni zasadou. V fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je tudiz ,na Zalobci, aby v zakonné lhité soustredil divody, v jejichz mezich md
byt rozhodnuti soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou
zdkonnosti postupu a rozhodovani spravnich organii. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené,
zda toto rozhodnuti akceptuje, i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili,
jakd pochybeni oznaci za podstatnd “ (usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne
8.3.2011, C.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Dispozicni zasada je vyjadfena
v §75 odst. 2 s. f. s., podle jehoz véty prvni soud prezkouma napadené vyroky spravniho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Podle § 71 odst. 1 pism.d) s.f.s. musi byt
z zalobnich bodld patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak pritom uvedl rozsireny senat
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.t.s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci. Pfiléhavy je téz odkaz stézovatele na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, vekterém vyslovil: ,Mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, abysoud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci zalobcova advokdta.

[15] Rozsiteny senat se zabyval také pfimo obsahovym vymezenim zalobnich bodg,
ato v rozsudku z20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996 Sb. NSS. Uvedl zde,
ze § 71 odst. 1 pism. d) s. I s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci
M 4 / v - i b M / / 4 /v v i
a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti,
/ v ’ . . v oo s e . / ey o
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich
skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace faktt dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi,
v nichz se soud mize ama vsouladu sdispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam
i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Glastnikl fizeni nalezité vyuzit
moznosti procesni obrany. Konelné k tomu rozsiteny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, svah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, pro¢
semd jednat o nezikonnosti.“ Zalobce je proto povinen jim spatfované divody
4 . /4 4 ’ 4 ’ \4 v / v 4 .
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalobé vyslovné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dikladné posoudil obsah zaloby. V té Zalobce uved],
Ye ,Zalované Odvolact finanini Feditelstvi a spravce dané providéjicim kontrolu podle ndzoru
Zalobce p7isvém rozhodovini nespravné posoudili, zda Zalobce unesl ditkazni bremeno®,
a ze ,spravce dané svym postupem nepripustné rozsivili ditkazni bremeno o skutecnosti, které
se dotykaji zcela jinych dariovych subjekti a json nad ramec skutecnosti, které je dariovy subjekt
povinen prokazovat“. Dale uvadi, ze (zvyraznéni prevzato z zaloby) . predmétem sporu je,
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zda Zalovany prokdzal, Ze spolecnost DANDY STEEL poskytla zalobci reklamni sluzby
za predmétnd zdariovaci obdobi a tedy, zda mél Zalobce narok na uplatnéni odpoctu DPH
z téchto prijatych plnéni.“ Byt z obsahu zaloby je zjevné, ze se jedna o chybu a formulace
méla znit ,,zda Zalobce prokdzal“. Ostatné v podrobnostech lze odkazat na shrnuti zalobnich
bodti v napadeném rozsudku (body 2-6), kde soud shodné uvadi ,Zalobce se zivérem
o nesplnéni své ditkazni povinnosti nesoublasi z nékolika divodsi*“.

[17] Na zakladé vyse uvedeného posouzeni lze v souladu s namitkou stézovatele uzavtit,
ze zaloba neobsahuje zalobni bod (viz vymezeni vyse), ktery by zpochybnoval neunesent
dtkazniho bremene spravcem dané tak, jak to uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku.
Argumentace zalobce miti toliko na uneseni jeho vlastniho dikazniho bremene, pfipadné

v/ V/Ve o 4 v Ve 4 4 7. i / o o
na nepripustnou $iti dikazniho bremene, ¢inespravné hodnoceni jednotlivych dukaza
ze strany spravce dané, potazmo zalovaného.

[18] Pro uplnost kasaéni soud dodava nasledujici. Na poslednich stranach zaloby zZalobce
odkazuje na soubézné probihajici danovou kontrolu dané z prijma fyzickych osob u P. H.
V této véci probéhlo shodné dokazovani jako u zalobce, zalovany vdaném pripadé
vSak naopak uzavrel, ze nebylo vyvraceno, resp. dostate¢né zpochybnéno zprostredkovani
reklamnich sluzeb deklarovanou spolecnosti Dandy Steel, tedy ze bylo poskytnuto sporné
plnéni. Zalobce poukézal na tento dajny rozpor a dovolaval se totozného vysledku Setfent
spravce dané. Zatimto Ucelem citoval z rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi
ze dne 31.8.2016 v tam probihajici véci. Soucasti obsahlé citace je pak mimo jiné
konstatovani, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. To vSak nelze povazovat za vzneseni této namitky zalobcem v nyni
posuzované véci; v niz jeho argumentace mifila zjevné zcela jinym smérem.

[19] Krajsky soud tak napadenym rozsudkem poprel princip vyjadfeny v § 75 odst. 2
vété prvai s. f.s., nebot prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec zalobnich bodu.
Nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti a v jejich
mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Duvody, pro které soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, nepredstavovaly anivyjimku z dispoziéni zasady; nejednalo
se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (a pripadné
tedy 1 nad ramec zalobnich bodu).

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zatéto situace sejiz nevénoval vyporadani
namitek, které sméruji proti vécnému posouzeni, to krajsky soud provedl nad ramec
zalobnich bodd, aproto nezdkonné. Neni tedy divod, aby se kasacni soud zabyval
spravnosti téchto zavéra.

[21]  Kasaéni soud pro Gplnost podotyka, ze na nyni posuzovany piipad (v otazce splnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty) dopada rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208 a souvisejici judikatura
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 Afs 159/2018 - 59, ze dne
3. 6. 2022), kterou krajsky soud pfi novém projednani véci musi nalezité zohlednit

[22]  Soudni dviir Evropské unie totiz ptipustil (viz vyse), ze dodavatel plnéni nemusi byt
vzdy jednoznaéné identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, Ze postaveni
platce DPH musel nutné mit. Dosavadni judikatura vsak vychazela z odlisného
predpokladu, Ze je tfeba postavit najisto, kdo byl dodavatelem, a nasledné ovétit jeho
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pokracovani

postaveni coby platce DPH. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie
vsak pripousti také moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel mél nutné postaveni
platce DPH. Prokazani této skutecnosti vsak podle Soudniho dvora EU lezi na danovém
subjektu, ledaze by spravce dané sam mél (daje potrebné k ovéreni postaveni dodavatele
coby platce DPH. Ptineznamé identité dodavatele tak je tfeba ptihlédnout ik zavérim
vyse odkazované a citované judikatury ve véci Kemwater ProChemie.

V.  Zavér a niklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zrusil zalobou napadena rozhodnuti z davodu, které zalobce
v v . v 7 /v . ’ . ’ .

v zalobé neuplatnil. Kasa¢ni stiznost proti nadepsanému rozsudku krajského soudu je
tedy diivodna, a proto jej Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s.

Ve v N M 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze soud znovu v dalsim
fizeni prezkouma napadené rozhodnuti na zakladé radné uplatnénych zalobnich bodd,
ptipadné z divodu, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti. V této souvislosti prihléedne
téz ke shora uvedené judikature Soudniho dvora EU a navazujici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



