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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. Ing.
P. L., proti Zalovanému: Méstsky ti¥ad Ridany, se sidlem Masarykovo ndmésti 53/40,
Ritany, proti rozhodnuti Zalovaného vydanému na misté p¥i kontrolni prohlidce dne 29. 1.
2018, onémzbyl ulinén zaznam do spisu dne 29. 1. 2018, <(.j.6995/2018-
MURI/OSU/00022, sp. zn. 60638/2017/Po, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 55 A 38/2018 - 115,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zalobci se vraci pomérna cast soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
bude vracena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

4

usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze shora oznaenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni)
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zakona odmitl pro
nepfipustnost zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezikonnym zasahem
zalovaného, ktery spatroval v ikonu zalovaného podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®) provedeném na misté pri kontrolni prohlidce stavby dne 29. 1. 2018,
o ném? byl uéinén zaznam do spisu tého? dne pod &. j. 6995/2018-MURI/OSU/00022, sp.
zn. 60638/2017/Po. Timto Gkonem zalovany jako spravni organ prvaniho stupné schvalil
zménu stavby ,5 dvojdomt Ritany, Radodovice®, spotivajici ve zméné konstrukéniho
systému a ve zméné dispozice byta dle pozadavku klientskych zmén podle projektove
dokumentace zmény stavby ze dne 20. 10. 2017 vypracované Ing. H. D.

[2]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel”) branil v¢as podanou
kasacni stiznosti.

[3]  Drive, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl, stézovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 17. 7. 2022.
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[4] Podle § 37 odst. 4 s. t. s., miiZe vzit navrbovatel sviij navrh zcela nebo zédsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s., soud Fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrb zpét.

[5]  Jelikoz projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje
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pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukondit fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim,
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s., za pouziti § 120 téhoz zakona rizeni
zastavil.

[6] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

[7] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o
1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni
pomérné Casti zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni ve vysi 4.000 K¢. Lhuta k vracent
soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



