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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ONIO s.r.o.,
sidlem Videniska 101/119, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Zdetikem Stanovskym, advokatem,
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni
inspektorat,  sidlem  Stépanskd  567/15, Praha 2,  tykajici  se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ~ze dne 3.1.2020, ¢&.j. COI 1111/20/0100/3000/Ber/St,
sp. zn. COI 6983/19/3000, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. 5. 29 A 37/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravského a Zlinského kraje, vydal
dne 8. 10. 2019 pod & j. COI 122811/19/3000/R/Hol rozhodnuti, jim? uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani péti prestupki podle zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Prvni dva ze spachanych prestupkd spocivaly v tom, ze ve dnech 15. 1., 16. 1. a 3. 4. 2019
pti vkladani zbozi do kosikd na internetovych obchodech zalobkyné www.rucni-naradi.cz
a www.w-pneumatiky.cz automaticky ptifazovala do nakupniho kosiku spotiebitele
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polozku ,,Pojisténi za akcni cenu® v cené 59 K¢, resp. 79 K¢, ¢imz se dopustila nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotfebitele. Zalobkyné tim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Dalsich dvou prestupkt se zalobkyné dopustila tim, Ze na totoznych
internetovych obchodech zalobkyné www.rucni-naradi.cz a www.w-pneumatiky.cz
uvadéla klamavé informace o lhuté pro odstoupeni od kupni smlouvy, ¢imz se dopustila
klamavého jednani podle § 4 odst. 1 a4 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 5
odst. 1 zdkona o ochrané spotifebitele. Naplnila tedy skutkovou podstatu prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Posledniho prestupku se zalobkyné dopustila tim,
ze na internetovéem obchodé www.w-pneumatiky.cz radné neinformovala spotfebitele
o podminkach uplatnéni prav zvadného plnéni, ¢imz porusila povinnost podle § 13
zakona o ochrané spotrebitele, tedy naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24
odst. 7 pism. l) zakona. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Adkoli napadla rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu, jeji Zalobni argumentace sméfovala vyhradné
proti prestupkiim tykajicim se automatického vkladani polozky ,Pojisténi za akini cenu®
do spottebitelova elektronického nakupniho kosiku  bez predchoziho  souhlasu
spotrebitele.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem oznaCenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Neshledal zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost vydanych spravnich
rozhodnuti. Dle jeho nazoru je z vydanych rozhodnuti zfejmeé, ze se spravni organy véci
samou nalezité zabyvaly aneopomnély vyporadat zadnou zuplatnénych namitek
zalobkyné. Z vydanych spravnich rozhodnuti je dle krajského soudu patrny vztah
mezi zjiSténym skutkovym stavem ajeho pravnim posouzenim, pfiemz zavéry, k nimz
spravni organy v projednavaném prfipadé dospély, jsou v oduvodnéni rozhodnuti
vyjadfeny srozumitelné, nejsou vnitfné rozporné amaji oporu v nalezité zjisténém
skutkovém stavu, jakoz 1vprovedenych dukazech. Bylo tedy mozné je soudné
prezkoumat.

[4]  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze jednim ze znakd nekalé obchodni praktiky
ve smyslu § 4 zakona o ochrané spotrebitele je poruseni pozadavki na odbornou péci
ze strany podnikatele. Poruseni pozadavki na odbornou péc¢i krajsky soud spatroval
v jednani zalobkyné spocivajicim v tom, ze spotfebitelam byla bez jejich predchoziho
souhlasu do elektronického nakupniho kosiku vkladana sluzba pojisténi zasilky v hodnoté
59 K¢, resp. 79 K¢. To krajsky soud povazoval ve shodé s zalovanym za jednani rozporné
se svobodnou vuli spotrebitele, a tudiz za jednani nepoctive, které je svou povahou schopné
ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele. V této souvislosti upozornil na skutecnost,
ze pri vétsim mnozstvi polozek obsazenych v elektronickém nakupnim kosiku spotrebitel
muze prehlédnout polozku pojisténi zasilky a tuto sluzbu zakoupit, aniz ji chtél. Krajsky
soud takové jednani nepovazoval za poctivou obchodni praktiku. Mél za to, ze obsahem
spotrebitelova nakupniho kosiku maji byt pouze takoveé polozky, které spotrebitel védomeé
a cilené hodla zakoupit.
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[5]  Krajsky soud nesouhlasil ani s argumentaci zalobkyné, ktera polozku pojisténi stavi
narovenn balného, dopravného <{ivolby zplsobu platby. Vtakovém pripadé
by dle krajského soudu byla tato polozka nabizena v nasledujici fazi po uzavteni
nakupniho kosiku, nikoli jako soucast nakupniho kosiku, tedy jako jeden z predmétd
koupé. Dle krajského soudu je navic zfejmé (ato iprumérnému spotrebiteli), Ze urceni
zpusobu platby ¢i volba dopravy predstavuji obligatorni nalezitosti nakupu, bez kterych
nelze nakup ukoncit. To vSak neplati usluzby pojisténi zasilky, ktera je pouze
fakultativnim sluzbou, bez které 1ze nakup dokondit.

[6] Vkladani pojisténi zasilky do nakupniho kosiku bez védomi acilené volby
spotrebitele vede dle krajského soudu také k podstatnému naruseni ekonomického chovani
spottebitele, jelikoz muze pojisténi zasilky v kosiku prehlédnout, coz nakonec zplsobi,
ze zaplati  zasluzbu, kterou sineobjednal nebo nepral objednat. Tato praktika
tak dle krajského soudu vyznamné narusuje schopnost spottebitele udinit informované
rozhodnuti (jako dalsi obligatorni znak naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni
praktiky).

[7]  Zavérem se krajsky soud vyporadal také sargumentaci zalobkyné zalozenou
na rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenbeide
GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt  fiir
Lebensmitteliiberwachung, ze kterého plyne, ze prizkum vefejného minéni ¢i znalecky
posudek je pro ulely toho, jak velka cast spotrebitela vnima praktiku jako nekalou,
vhodné proveést za situace, kdy maji narodni soudy obzvlasté velké potize s posouzenim
klamavé povahy jednani podnikatele. Krajsky soud sespozadavkem zalobkyné
na provedeni pruzkumu verejného minéni ¢iznaleckého posudku neztotozail,
jelikoz o viné zalobkyné bylo mozno v souzené véci ulinit zavéry i bez znaleckého
posouzeni ¢i provadéni prizkumu vefejného minéni.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nesouhlasila se zavéry krajského soudu, ze se dopustila poruseni odborné
péce jako jednoho ze znakd nekalé obchodni praktiky. Stézovatelka uvedla, ze k poruseni
odborné péce nemohlo dojit, jelikoz pojisténi zasilky nebylo razeno mezi ostatnimi
polozkami kosiku, ale vzdy az na jeho konci, coz dolozila ptipojenou fotodokumentaci.
Stézovatelka taktéz rozporovala zavér krajského soudu, ze soucasti kosiku maji byt
vyhradné polozky, pro které spotrebitel internetovy obchod navstivil, nikoli ostatni sluzby
souvisejici s nakupem. Stézovatelka se domnivala, ze je to podnikatel, kdo sam urluje,
zda obsahem kosiku bude vyhradné predmét nakupu nebo také ostatni souvisejici sluzby.
Zakon neobsahuje zavaznou normu tykajici se obsahu spotfebitelského kosiku.
Dle stézovatelky nemuze byt porusenim odborné péce umisténi ostatnich sluzeb
do kosiku, pokud jsou dostatecné odliseny od zbylého obsahu kosiku. Spotrebitel
v takovém pripadé nemuze ucinit rozhodnuti, které ucinit nechce.

[9]  Stézovatelka citovala zavéry plynouci z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
sp. zn. 3 Cmo 460/2005, dle kterych na internetového uzivatele, ktery ma zamér navstivit
urcitou webovou stranku, je nutno pohlizet jako na véci znalého ,spotrebitele®, ktery je
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povinen dbat kazdého pismene, {islice aznaménka, aby presné oznacil internetovou
adresu, kterou chce navstivit (v opaéném pripadé se vystavuje riziku, ze bude nasledovat
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nacteni nechténé webové stranky). Stézovatelka tento pripad pripodobnuje k nyni resené
v . M 4 \4 o v / v i 4 / v v v / 4 M 4
véci a je toho nazoru, ze prumérny spotrebitel ma byt dostatecné obezretny. Ma si tedy byt
védom nejen kazdé polozky obsazené v nakupnim kosiku, ale téz ocekavat, ze bude ¢init
volbu ohledné sluzeb souvisejicich s nakupem na internetu. Tuto argumentaci stézovatelka
podpotila odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 11. 1982 ve véci C-261/81,
Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smed:r PVBA, dle kterého se od spotfebitele
vyzaduje uréité kontrolni Gsili ke zjisténi, jaké zbozi kupuje (spottebitel muize byt
o skuteénosti, ze vyrobek je margarin, nikoli maslo, informovan ijinak nez tim,

ze margarin bude prodavan ve formé kostky).

[10] Stézovatelka nesouhlasila anispravnim hodnocenim krajského soudu stran
naplnéni dal$iho znaku nekalé obchodni praktiky, a sice naruseni ekonomického chovani
spotrebitele. Upozornila, ze definiénim znakem naruseni ekonomického chovani
spotrebitele je ve smyslu § 2 odst. 1 pism.s) zakona o ochrané spotfebitele takovy zasah
podnikatele, ktery vyznamné zhor$uje schopnost spotfebitele udinit informované
rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Krajsky soud se dle stézovatelky dostatecné nevénoval otazce vyznamnosti vlivu jednani
stézovatelky na rozhodnuti ohledné koupé spotrebitele.

[11] Neztotoznila se rovnéz sargumentaci krajskeho soudu, ktery v napadeném
rozsudku ¢ini rozdily mezi sluzbami zbytnymi a nezbytnymi k dokondeni internetového
nakupu, stim, ze usluzeb nezbytnych povazuje predvolbu za povolenou au sluzeb
zbytnych za nekalou obchodni praktiku. Pokud krajsky soud ¢ini rozdily mezi sluzbami
zbytnymi a nezbytnymi, chybi v odivodnéni napadeného rozsudku kategorizace
jednotlivych sluzeb.

[12] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky také dostate¢né neobjasnil, pro¢ se prumérny
spotrebitel citi byt takovou praktikou oklaman. Bez dalstho pak v této souvislosti uved],
\4 4 4 4 v o v . 4 / vV 4 M / b4
ze neni nutné provadét pruzkum vefejného minéni aniznalecky posudek, nebot
v projednavaném pripadé lze nekalost obchodni praktiky jednoznaéné dovodit.
Stézovatelka opétovné pripomnéla rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung. Dle jejtho nazoru nelze dospét k jednoznatnému zavéru,
ze se skutecné jedna o nekalou obchodni praktiku. Méla za to, Ze bylo na misté provedenti
o Vv . / /7 vV 4 Ve 4 4 / / M
pruzkumu verejného minéni ¢ivypracovani znaleckého posudku, které by potvrdily
Ve o M 4 i o v 4 v i v v 4 4
i vyvratily, zda je sporna praktika z pohledu pramérného spotrebitele skute¢né vnimana
jako nekala ¢i nikoli.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukizal na skuteénost, Ze Zalobkyné
se dopustila poruseni odborné péce tim, ze spotrebiteli vkladala polozku pojisténi zasilky
do nakupniho kosiku automaticky, bez jeho védomi, souhlasu ¢iaktivniho pricinéni.
Dle zalovaného se ve spotfebitelové kosiku neméla objevovat zadna polozka zbozi
& sluzby, kjejiz koupi spotfebitel aktivné neprojevi vili. Zalovany souhlasil s tim,
ze prumérny spotrebitel by mél byt obezretny, je vsak neptijatelné, aby podnikatel
Umyslné vkladal spotrebiteli do nakupniho kosiku zbozi ¢isluzbu, o které neprojevil
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aktivni zajem. Dle Zalovaného neni pochyb otom, ze stézovateléino jednani vedlo
k podstatnému naruseni ekonomického chovani spottebitele, kdyz za néj sama udinila
rozhodnuti o vkladu polozky pojisténi zasilky do kosiku, ¢imz omezila moznost ucinit
informované rozhodnuti.

[14] Zalovany nesouhlasil anis pfipodobnénim pojidténi zasilky kvolbé zptisobu
prepravy ¢iplatby, které povazuje (stejné jako krajsky soud) za obligatorni nalezitosti,
bez kterych nelze nakup nainternetovém portalu dokoncit, zatimco bez pojisténi
tak ucinit lze. Je tedy tfeba na né nahlizet jako na sluzbu, ktery by spottebitel mél objednat
pouze aktivnim jednanim. Zalovany upozornil na skuteénost, %e sluzby tykajici se dopravy
a platby se voli v samostatném kroku nasledujicim az po schvaleni obsahu kosiku, ato
na rozdil od pojistént, které stézovatelka vlozila pfimo do nakupniho kosiku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve uplatnila namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravai soud se této
namitce vénoval prednostné, nebot jeji divodnost by sama o sobé postacovala ke zruseni
napadeného soudniho rozhodnuti. Ve své judikatute pritom Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc
podstatnych a jakym zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil. V projednavaném pripadé
Nejvyss$i spravni soud neshledal, Ze by v napadeném rozsudku absentoval néktery z vyse
uvedenych pozadavku. Krajsky soud se také radné a srozumitelné vyporadal s veskerymi
zalobnimi namitkami, napadeny rozsudek proto neni namitanou neptrezkoumatelnosti
zatizen.

[17] Nejvyssi spravni soud poté mohl pristoupit k vécnému prezkumu jednotlivych
kasa¢nich namitek, pficemz se neztotoznil se stézovateléinou argumentaci, ze krajsky soud
(a rovnéz zalovany) nespravné kvalifikoval jeji jednani jako nekalou obchodni praktiku.

[18] Pokud sejedna o vlastni postup ptiposuzovani toho, zda konkrétni jednani
naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky, krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
poukazal = narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, dle kterého je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika
naplnuje znaky nékteré z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 ac.2 zakona o ochrané
spotrebitele, nebo zda se jedna o zakiazanou praktiku dle § 5a zakona o ochrané
spotrebitele. Teprve v pripadé, kdy praktika nespada podvyse uvedené, dochazi
ke zkoumani naplnéni znakd generalni klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, mezi které patti (i) rozpor spoZadavky odborné péce, (i) podstatné naruseni
nebo zpisobilost  takového jedndni podstatné narusit ekonomické chovini priimérného
spotrebitele, (iii) a to tak, Ze spotvebitel - kdyby takovych nekalych praktik nebylo - by takové

rozhodnuti nikdy neucinil.

[19] Podle §2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele se rozumi odbornou péci
uroveri zovldstnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli
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rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

[20] Pokud se jedna o rozpor stézovatel¢ina jednani s pozadavky odborné péce, Nejvyssi
spravni soud se neztotozfiuje se stézovatel¢inou argumentaci, ze se vdaném pripadé
nejednalo o poruseni pozadavki odborné péce, pokud se polozka pojisténi zasilky
zobrazila vzdy az na konci elektronického nakupniho kosiku. Nejvyssi spravni soud
nejprve pripomina, ze stézovatelce nebylo vytykino nabizeni pojisténi zasilky jako
doplikové sluzby, nybrz to, jakym zpisobem tak vtomto konkrétnim pripadé
(na internetovych strankach konkrétnich e-shopu) cCinila. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s posouzenim krajského soudu a spravnich organu, ze se stézovatelka dopustila poruseni
pozadavka na odbornou pééi tim, ze automaticky vkladala polozku pojisténi spotfebitelam
do nakupniho kosiku, aniz o tom spotrebitel védél ¢ise o to sam pridinil, tedy aniz sam
védomé a cilené proved! tuto volbu. Naplnéni pozadavku na odbornou péci podnikatelem
spociva ve vytvoreni autonomniho prostoru, v némz se spotfebitel muize svobodné
rozhodnout ohledné zajmu o urcité zbozi ¢i sluzbu a posléze pristoupit k realizaci vlastni
vule. Podobné jako je nemyslitelné, aby prifyzickém nakupu podnikatel vkladal
do spotrebitelova kosiku zbozi, okteré neprojevil zajem, plati stejny pozadavek
i ve virtualnim prostoru elektronického obchodovani. Pokud stézovatelka argumentuye,
ze postaCuje, je-li automaticky vkladana sluzba do elektronického kosiku dostateéné
oddélena, v souzené véci tomu tak nebylo. Sluzba pojisténi totiz byla vkladana jako jedna
ze zakoupenych polozek do nakupniho kosiku, nikoli oddélené, napt. v samostatném
kroku nakupu az po schvaleni obsahu kosiku, a pfisoucasném splnéni predpokladu,
ze by spotfebitel mohl sam svym aktivnim jedninim tuto souvisejici sluzbu zvolit
a doobjednat (napf. zatrzenim prazdné kolonky, jako tomu bylo v ptipadé volby dalsi
nabizené zpoplatnéné sluzby v podobé dozivotni zaruky). Krajsky soud tedy spravné
dovodil, Ze popsané jednani stézovatelky bylo mozno hodnotit jako rozporné s odbornou
péci vyzadovanou pii obchodnim styku se spottebitelem. Tézko lze povazovat za dodrzenti
pozadavka na odbornou pédi, jestlize podnikatel prida k nakupu spotrebitele dalsi polozku,
aniz jej o tom informuje i jej na tuto skuteénost upozorni, a spoléha na to, ze si spotrebitel
této skutecnosti v§imne a v pripadé nezajmu polozku vyloudi, jinak mu bude automaticky
nauctovana.

[21]  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
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praktikach povazuje za primérného spottebitele osobu, ktera ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorna a opatrna, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory.
Krajsky soud v této souvislosti spravné uzavrel, ze shora popsanou miru obezfetnosti nelze
po prumérném spotfebiteli rozumné pozadovat. Judikaturu, nakterou stézovatelka
poukazovala na podporu své argumentace, povazuje Nejvyssi spravai soud v souzené véci
za nepfipadnou. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cmo 460/2005
vyplyva, zeje prijatelné klast na spotrebitele pozadavek rozumné miry pozornosti
a opatrnosti priuvadéni konkrétni internetové domeény, jinak hrozi nav$tiveni domény
nezamyslené. Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-261/81, je adekvatni
klast na spotrebitele pozadavek naurcitou miru pozornosti, aby pouze na zakladé
vyhodnocenti tvaru zbozi neusuzoval, ze se jedna o maslo (aniz by vzal v potaz, ze podobny
tvar muze mit i margarin), a o potraviné se tedy presvédcil i prosttednictvim informaci
v o v 4 v/ M v 4 v o v/ 4 \4 V/Ve
zverejnénych na obalu. Oba tyto pripady se zjevné od posuzované véci lisi tim, ze pricina,
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ktera zpusobila nechtény nasledek (navstéva nechténé internetové domény a zakoupeni

margarinu namisto masla) ma puvod vyhradné v nepozorném jednani spotfebitele, zatimco

v posuzované véci do procesu vzniku nechténého nasledku jako prvotni iniciator vstupuje

stézovatelka, ktera svym jednanim vyvolava stav, vnémz musi aktivni a pozorny

spotfebitel odstranit nechténou polozku z nakupniho kosiku, a neaktivni ¢i nepozorny
Vv . 7 . \ -V o v ’ .

spotrebitel pak dokonce musi uhradit sluzbu, o niz vibec nemél zajem.

[22] Stran naplnéni dalstho znaku nekalé obchodni praktiky, kterym je podstatné
v 4 M 4 4 4 o v /4 v i M VVv/ 4 4 4 4
naruseni ekonomického chovani primérného spotrebitele, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jeho definice je obsazena v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spottebitele jako ponziti
obchodni  praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované
rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud se dukladnéji nezabyval
vyznamnosti této praktiky nazhorSeni schopnosti spotrebitele uéinit informované
rozhodnuti, s ¢imz v$ak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Do zna¢né miry se argumenty
vztahujici se k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky kryji
sargumenty ohledné naplnéni znaku poruseni pozadavki odborné péce. Tim,
ze stézovatelka nevytvorila spotfebiteli autonomni prostor, v némz by se sam informované
rozhodl, zda vyuzije nabidku sluzby pojisténi zasilky aaktivné se o ni pficinil (napt.
prostfednictvim zaskrtnuti pripravené kolonky), ale tuto sluzbu sama aktivné vkladala
spotfebiteli do nakupniho kosiku, vyznamné narusila (a v nékterych ptipadech dokonce
zcela eliminovala) informované rozhodnuti spotfebitele. Spotfebitel se v dusledku tohoto
postupu dostava do pozice, ve které je proces vytvareni informovaného rozhodnuti
deformovan. V pfipadé negativniho rozhodnuti smérem k uvedené sluzbé je zbaven
moznosti konkludentniho vyjadteni nezajmu, ktera mu obecné nalezi jako slabsi strané
v obchodnim styku. Pokud dokonce spotfebitel béhem nakupu postupuje nepozorné
a vlozené polozky v nakupnim kosiku si nevsimne, je moznost informovaného rozhodnuti
vyloucena.

[24] Naramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze ve smyslu § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele jsou nekalée obchodni praktiky zakazany
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ulinéni rozhodnuti.
Nebylo by tedy mozné argumentovat ani tim, ze jsou na spottebitele kladeny pozadavky
na ur¢itou miru pozornosti, priemz pfitéto mife pozornosti muze spotfebitel aktivné
odebrat nechténé zbozi z kosiku. Nicto totiz neméni natom, ze se polozka pojisténi
zasilky  objevila v nakupnim kosiku v dusledku nekale obchodni praktiky
pred rozhodnutim spotrebitele ohledné koupé. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze 1 zpusobilost narusit ekonomické chovani spotfebitele
(jako znak skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky) stézovatelka svym jednanim
v souzené véci naplnila.

[25] Krajsky soud také spravné provedl rozliSeni mezi neopomenutelnymi
;. v . Y v Ve o

a opomenutelnymi sluzbami. Neni pochyb o tom, ze bez volby dopravy ¢i zpusobu platby

4 v / /4 M / v /. vV v Ve / v/ v M

neni mozné nakup v internetovém obchodé uspésné dokoncit. V takovém pripadé je

tedy oduvodnén pozadavek klast na spotfebitele vy$si miru pozornosti a opatrnosti

nez u sluzeb opomenutelnych. Pojisténi zasilky je naproti tomu sluzbou fakultativni,
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bez niz je mozné koupi bez problému dokonit, a tedy je vyhradné na vili spottebitele,
zda nabizenou sluzbu vyuzije ¢i nikoli. Neni proto prijatelné, aby u opomenutelné sluzby
byl pozadavek namiru pozornosti aopatrnosti spotiebitele jesté vys$si nez u sluzeb

/ o v / v i v 4 4 \4 . 4 4 4 . 4
neopomenutelnych. Prumérny spotfebitel neocekava, ze se v jeho nakupnim kosiku objevi
polozka, o jejiz koupi aktivné neprojevil vili. U kroku volby dopravy a zptsobu platby

v 4 v 4 \4 v v 4 Ve v 4 4

vsak musi predpokladat, ze poném bude vyzadovana soucinnost (napf.zadanim
dorudovaci adresy, volbou pobocky pro vyzvednuti objednaného zbozi nebo zadanim
platebnich 4daji apod.). Lze tedy uzavrit, ze opomenutelné a neopomenutelné sluzby
nabizené prinakupu v internetovém obchodé maji rozdilné vlastnosti avyznam
a jako k takovym je nutno k nim pfistupovat.

[26] Nejvyssi spravni soud prisvédéil i zavérum krajského soudu, pokud jde o vhodnost
a potrebnost pruzkumu verejného minéni ¢ivypracovani znaleckého posudku.
Ze stézovatelkou odkazovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 vyplyva,
ze pokud soudy ¢lenskych statG nejsou schopny bez duvodnych pochybnosti posoudit,
zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele nekala, je vhodné, aby byl vypracovan
znalecky posudek nebo proveden prizkum vefejného minéni tykajici se vnimani dané
obchodni praktiky mezi spottebiteli. Nejvyssi spravai soud ma vsak v projednavané véci
ve shodé s krajskym soudem za prokazané, ze automaticke vkladani polozky do nakupniho
kosiku spotrebitele predstavuje ze strany stézovatelky poruseni pozadavku odborné péce,
ktery je mozny na stézovatelku jako na podnikatele klast vzhledem k jejim odbornym
predpokladim pro vykon podnikatelské Cinnosti. SoucCasné ma Nejvyssi spravai soud
(stejné jako krajsky soud) zato, ze naspotrebitele naopak nelze klast pozadavek
na pozornost a obezfetnost pfikontrole nakupniho kosiku v takové mire, ktera by jej
vedla k pochybnostem o tom, ze se v kosiku (ne)nachazi pouze takové polozky, které
zvolil k nakupu. Zavér, ze posuzovana praktika ma minimalné potencial narusit
ekonomické chovani spotrebitele, tak je mozno uclinit 1ibez nutnosti vypracovani
znaleckého posudku ¢i zadani provedeni prizkumu vefejného minéni. Zavéry rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 se tedy v souzeném pripadé neuplatni.

[27]  Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze se stézovatelka svym jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 a 4
zakona o ochrané spotrebitele, anaplnila tak znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst. 7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
/. v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



