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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr.Ivo Pospisila
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. R.,
bytem Narcisova 2850/2, Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.4.2022,¢.5. 11 A 61/2021 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podanou u Méstského
soudu v Praze domahal toho, aby soud uréil, Ze zasah spocivajici v tkonech zalovaného,
ktery dne 10.3.2021 prosttednictvim zkusebni komise provadél dGstni zkousku
insolvencniho spravce zalobce ahodnotil vysledek zkousky stupném ,neuspél“, byl
nezakonny. Soucasné se domahal toho, aby méstsky soud Zzalovanému prikazal fadné
secteni hlast a vydani osvédceni o Uspésném vykonani Gstni zkousky zalobci, eventualné
aby zalovany k vysledku zkousky nepfihlizel aaby zalobci umoznil jeji vykonani
v nejblizsim nahradnim terminu. V zalobé namital, ze v ramci Gstni zkousky neprobéhlo
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radné hlasovani a s¢itani hlast zkusebni komise a ze protokol o jejim prubéhu vyhotoveny
zalovanym je vnitfné rozporny a netplny.

[2] Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 9.9.2021, ¢.j. 11 A 61/2021 - 40, zamitl.
Nejvys$i spravni soud nicméné rozsudkem ze dne 24.2.2022, ¢.j.1 As300/2021 - 69,
puvodni rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil avéc mu vratil
k dal$imu rizeni. Kasaéni soud mj. konstatoval, Ze se méstsky soud vibec nevyporadal
s zalobni argumentaci tykajici se toho, ze v protokolu o zkousce nejsou zachyceny
konkrétni neznalosti v jednotlivych otazkach, v nichz byl zalobce hodnocen vysledkem
»nedostateény*, coz je dle zalobce v rozporu se spravni praxi zalovaného.

[3]  Napadenym rozsudkem méstsky soud Zalobu opétovné zamitl. Hodnotil, zda jsou
naplnény podminky, které musi byt pfi posuzovani zasahové zaloby splnény, aby mohl
soud deklarovat nezakonnost zasahu. Pti hodnoceni nezakonnosti zasahu (druha z téchto
podminek) dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany v prubéhu zkousky insolvenéniho
spravce nezasahl do prav zalobce na radny proces pii absolvovani zkousky. Konstatoval
mimo jiné, ze uvedeni konkrétnich dtvodd, pro které zkusebni komise vyhodnotila
odpovédi naotazky ve specifikovanych oblastech jako nedostatecné, resp. jesté
konkrétnéjsi specifikace neznalosti, jez mél zalobce jako uchazel pfi Gstni ¢asti zkousky
projevit, neni nalezitosti protokolu o zkousce dle vyhlasky ¢.312/2007 Sb., o obsahu
a dalsich nalezitostech zkousek insolvencnich spravca (dale jen ,vyhlaska ¢. 312/2007 Sb.©),
ani dle navazujici rozhodovaci praxe soudt. Aby bylo mozno dospét k zavéru, ze zalovany
postupuje v rozporu se soudni praxi, nesmi tento zavér stat na jednom pripadu (zalobce
v zalobé odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 11A 88/2018-136).
V odkazovaném rozsudku se nadto jednalo o zvlastni zkousku insolvenéniho spravce
podle§ 7a wvyhlasky, nakterou jsou kladeny wvy$si naroky jak pro uchazede,
tak i na slozeni zkusebni komise.

[4] Hodnoceni zalobce v jednotlivych otazkach je plné v kompetenci zkusebni komise.
Nikde pfitom neni zkuSebni komisi stanovena povinnost, aby vysledek hodnoceni
nad ramec konstatovani vysledku na Grovni ,dostate¢ny“ nebo ,nedostate¢ny“ podrobnéji
oduvodnovala v rozsahu a zpisobem dovozovanym zalobcem, ptipadné aby svou avahu
formalnim postupem zaznamenala do samotného protokolu o prubéhu zkousky.

[5] Namitky zalobce svédéi otom, ze podstatou sporu mezinim a zalovanym je
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samotné hodnoceni Ustni dasti zkousky ze strany zkusebni komise. Konstatovani
konkrétnich neznalosti uchazece u zkousky insolvenéniho spravece zkusebni komisi
by z hlediska soudniho prezkumu nemélo zadny vyznam a nebylo by zptsobilé prinést
pro zalobce priznivéjsi vysledek. Takové uvahy by totiz v souladu s rozhodovaci praxi
nemohly podléhat soudnimu prezkumu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[7] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze protokol o prubéhu zkousky
insolven¢niho spravce nemusi obsahovat konkrétni divody, pro které zkusebni komise
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vyhodnotila odpovédi stézovatele na otazky v jednotlivych oblastech jako nedostatecné.
Nalezitosti protokolu jsou ve vyhlasce ¢. 312/2007 Sb. uvedeny demonstrativné [srovnej
formulaci ,,popripadé dals? dilleZité skutecnosti“v § 13 odst. 1 pism. j) této vyhlasky].

[8] S méstskym soudem nelze souhlasit vtom, zerozsudek méstského soudu
¢.j. 11 A 88/2018 - 136 by nemohl mit sjednocujici potencial co do nalezitosti protokolu.
Uvedeny rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 10 As 364/2020 - 44). Skutecnost, ze tam posuzovany pripad se tykal zvlastni zkousky
insolvenéniho spravce, nema dle ndzoru stézovatele vliv. Nalezitosti protokolu jsou
upraveny shodné prooba typy zkousek v § 13 vyhlasky. Jiny obsah provérovanych
znalosti uchazedl ani slozeni a zpusob ustanovovani zkusebni komise na uvedeny zavér
nemaji zadny vliv. Ostatné zkusebni komise ptivyhotoveni protokolu ze zkousky
insolven¢niho spravce konané dne 9.3.2022, které se stézovatel zGclastnil, podrobné
rozvedla konkrétni neznalosti stézovatele v jednotlivych zkousenych oblastech.

[9] Stézovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, ze by mu uvedeni konkrétnich neznalosti
v protokolu nepfineslo zadnou ochranu jeho prav, vzhledem k tomu, Ze vysledek zkousky
insolvené¢niho spravce nelze soudné prezkoumat. Veskera rozhodnuti organti vefejné moci
musi byt fadné odiavodnéna (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014,
C.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS). Podle nazoru stézovatele lze shora uvedené
zavéry vztahnout inajiné formy cCinnosti vefejné spravy, nebof ity jsou zpusobilé
zasahovat do verejnych subjektivnich prav, resp. dokonce do zakladnich prav (zde do prava
na spravedlivy proces a do prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost).

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Pozadavky narozsah dil¢tho hodnoceni znalosti uchazee wuGstni dasti zkousky
insolven¢niho spravce nejsou platnou pravni Upravou vymezeny. Zadnym zplsobem
nejsou  reSeny  anivzalobcem = zminéném = rozsudku = méstského  soudu
v oo / v ’ . v/ v . /4

¢.j. 11 A 88/2018 - 136. Je natvaze zkusebni komise, zda a pfipadné v jakém rozsahu
vysledek, k némuz dospéla v ramci Gstni ¢asti zkousky, v protokolu o pribéhu zkousky
insolvené¢niho spravce blize rozvede nad ramec povinnych nalezitosti tohoto protokolu.
Z protokolu v projednavaném piipadé jasné vyplyva, ve kterych oblastech stézovatel
neprokazal komplexni znalosti. Iz hodnoceni jednotlivych zkusebnich otazek je zfejme,
v jaké problematice mél v konkrétnich oblastech stézovatel nedostatky. Z téchto divoda
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zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zabyval setim, zdaje kasatni stiznost pfipustnd. Jedna se totiz
o opakovanou kasacni stiznost stézovatele. Kasacni soud zrusil puvodni rozsudek
méstského soudu pro neprezkoumatelnost, k véci sameé se tedy nijak nevyjadril. Kasacni
stiznost proti druhému ¢i dals$imu rozhodnuti krajského soudu pritom nemuze byt
nepripustna, pokud se predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vyjadrit
k meritu véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N
119/37 SbNU 519). Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
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usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Kasacni stiznost
stézovatele je proto pripustna.

[12]  Soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.).
Po takto provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[13] Jedinou spornou otazkou je, zdaje povinnosti zkusebni komise zachytit

v protokolu o prabéhu zkousky insolvenéniho spravce konkrétni neznalosti v jednotlivych
, , . e v ’ 1. / vV 7/

otazkach, jejichz hodnoceni hodnotila jako netspésne.

[14] Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 312/2017 Sb. se o prubéhu zkousky poridi protokol,
ktery obsahuje:

»d) jméno, popripadé jména, prijmeni uchazece,

b) datum narozeni uchazece,

¢) adresu trvalého pobytu uchazece, a nemd-li ho, adresu jeho bydlisté,

d) datum a misto kondni pisemné Cisti zkousky,

¢) datum a misto kondni tstni Csti zkousky, pokud uchaze¢ tuto ist zkousky vykonal,

1) bodové obodnoceni pisemné cisti zkousky,

g) zkusebni otdazky dstni Csti zkousky,

h) vysledek zkousky,

i) jména, prijment clenii zkusebni komise a jejich podpisy,

1) pop¥ipadé dalsi diileZité skutecnosti.
[15]  Vyhlaska tedy nezavazuje zkusebni komisi, aby do protokolu zahrnula 1 konkrétni
neznalosti v jednotlivych otazkach, pfijejichz zodpovézeni uchazed neuspél. Ustanoveni

komisi umoznuje do protokolu zahrnout dal$i dulezité skutecnosti. Je vsak na zvazeni
zkusebni komise, zda a pripadné jake dalsi skutenosti budou obsahem protokolu.

[16] V projednavaném pripadé v protokolu za vyhodnocenymi jednotlivymi otazkami
nasleduje dil¢i hodnoceni odbornych znalosti. V ném zkusebni komise dospéla k zavéru,
ze stézovatel v prevazné casti oblasti, které byly predmétem zkousky, odpovédél nikoli
komplexné a v pottebném rozsahu, pticemz jejich aplikacni znalost je pro vykon funkce
insolven¢niho spravce nezbytna. V Casti ,dalsi dulezité skuteénosti“ tedy velmi struéné
zhodnotila vykon stézovatele. Takovy postup je v souladu s danou vyhlaskou.

[17] Méstsky soud se v odkazovaném rozsudku ¢.j. 11 A 88/2018 - 136 nezabyval
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tim, zda jsou konkrétni neznalosti u jednotlivych netspésnych otazek povinnou nalezitosti
protokolu o prubéhu zkousky insolvenéniho spravce. Uvahy stézovatele o sjednocujicim
potencialu tohoto rozsudku jsou proto pro nyni projednavanou véc bezpredmétné.
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[18] Priléhavy neni aniodkaz najudikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu tykajict
se oduvodnovani spravnich rozhodnuti. Stézovatel dale nerozvadi, jakym zplsobem
. ’ ’ ’ ’ . .y , , .
je neuvedenim konkrétnich neznalosti u jednotlivych otazek zasahovano do jeho
zakladnitho prava naspravedlivy proces ado prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost. Jak uvedl jiz méstsky soud v napadeném (a tentokrat velmi
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preciznim) rozsudku, protokol o prubéhu zkousky insolvencniho spravce nent
rozhodnutim dle spravniho fidu, jeho Glelem neni oduvodnéni rozhodnuti zkusebni
komise ohledné (ne)uspéchu uchazece pti zkousce insolvenéniho spravce, nybrz ma slouzit
k zachyceni prabéhu (predevsim) Gstni Casti zkousky jako tkonu.

[19] Lze proto shrnout, zezvyhlasky ¢.312/2017 Sb., ktera upravuje nalezitosti
protokolu o pribéhu zkousky insolvencniho spravce, aniz judikatury vykladajici jeji
relevantni ustanoveni, nevyplyva, ze by byla zkusebni komise povinna do protokolu
zahrnout ikonkrétni nedostatky ve znalostech uchazee utéch otazek, ptijejichz
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zodpovézeni nebyl Uspésny. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze takovy postup je
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vsak prinejmensim vhodny. Uchazei totiz umozni zaméfit se na oblasti, v nichz jeho
znalosti ,pokulhavaji“, pfi pfipravé nadalsi pokus profesni zkousky, ato isodstupem
Casu, kdy je jiz obtizné zpétné sivybavit konkrétni nedostatky pfizodpovidani
jednotlivych otazek. Postup zkusebni komise zalovaného, ktera tyto skutecnosti
do protokolu nezahrnula, vSak neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem. Nelze proto
dospét k zavéru, ze tvrzeny zasah je nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
. 4 v Vv v VO /. v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni

¢innosti nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

UDr. Ivo Pospisil
J p
predseda senatu



