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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.L
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, &. j. OAM-549/ZA-ZA12-K01-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel v navaznosti na
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formulaci zalobnich namitek vyporadat zejména stim, zda zalovany pochybil, pokud
se zalobcem neprovedl pohovor.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v dubnu 2021. Za jeji dtvod oznadil
vykonstruované trestni stithani zahajené na zakladé toho, ze se u néj nasly drogy, které mu
nékdo podstréil. Zalobce uvadél, Ze v Moldavsku dffve ptsobil jako politicky aktivista.
S kamarady sbiral podpisy pro demolici protizakonné postaveného vysilace. Prisla k nim
ochrana této véZe a cely incident skonéil poty¢kou. Zalobce pobodali. Béhem hospitalizace
u néj probéhla domovni prohlidka, p¥i které policie nalezla narkotika. Zalobce si mysli, Ze
divodem byla snaha jej odstrasit od podani trestnitho oznameni za jeho napadeni ostrahou
vysilade. Kratce poté Zalobce odjel nejprve do jiného mésta a pak do CR. Svou situaci
neresil s policii, protoze je zkorumpovana. Jiz dfive Celil telefonickym vyhruzkam
v souvislosti se svym aktivismem. Celkem u néj probéhly dvé domovni prohlidky. Jedna
vkvétnu 2020 a druhid nedlouho pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
Informovali jej o tom rodice.

Zalovany zalitkem Cervna 2021 tuto Zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou. Moldavsko
je na seznamu bezpecnych zemi puvodu a zalobce domnénku bezpecnosti nevyvratil.
Zalovany zdtiraznil zejména to, Ze Yalobce v Hzeni o spravnim vyho$téni, které probihalo
dfive, nez pozadal o mezinarodni ochranu, neuvadél jakoukoliv prekazku pro svij navrat
do vlasti. Jeho tvrzeni o hrozicim trestnim stihani proto povazoval za uéelova. Kromeé toho
zalobce rezignoval na vyuziti dostupnych prostredka napravy. Proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného zalobce nepodal zalobu.

. Dne 29. 7. 2021 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved],
ze v jeho pripadé doslo k novym okolnostem. V éervenci 2021 probéhly v Moldavsku
parlamentn{ volby. Vétsinu v nich ziskala strana PAS, kter4 podporuje prezidenta. Clovék,
ktery zalobci dfive vyhrozoval, byl zvolen poslancem za tuto stranu. Ma svoje lidi, kteti
ralobci vyhroZuji. Zalobci volali rodide, %e ho né&jaci lidé doma hledali a ptali se, kdy se
vrati. Béhem jeho pobytu ho hledali jiz dvanactkrat. Uz v predchozim pohovoru uvadél, ze
pracoval jako aktivista a ziskaval podpisy proti demolici vysilace.

Zalovany rozhodnutim ze dnme 29. 9. 2021, & j. OAM-549/ZA-ZA12-K01-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zikon o azylu®). Zadost Zalobce shledal nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych divodd. Pti posuzovani
druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalovany vychazel ze spisové dokumentace vedené
k predchozi zadosti zalobce, z informace Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé privodu
z Cervence 2021 a z &anku CTK ze srpna 2021 s ndzvem ,Moldavsky parlament vyslovil
dtvéru vladé premiérky Gavrilitsaové®.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné divody
opusténi Moldavska, jaké uvadél v predchozim fizeni, tj. konflikt se soukromymi osobami,
ktery vznikl v souvislosti se sbérem podpist. K informaci, Ze osoba, ktera zalobci idajné
vyhrozuje, se dostala do parlamentu, Zalovany uvedl, Ze to na nedivodnosti azylového
v/ v 4 M v 4 b \4 v 4 v
pribéhu zalobce nic neméni. Nelze ji povazovat za novou skutecnost, ktera by byla méla
vést k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti. Jde pouze o doplnéni dtive
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uvadénych skuteénosti. Tvrzené obavy zalobce 1 divod, pro¢ se odmita vratit do vlast,
jsou porad totozné. Zalobce sviij piibéh pouze Glelové graduje. Problémy Zalobce Zalovany
posoudil v ramci tizeni o jeho prvni zadosti. Neda se rict, ze by se situace v Moldavsku
zasadné zménila. Tuto zemi lze i nadale ve vztahu k zalobci povazovat za bezpecnou zemi
puvodu.

Zalovany dodal, ze zalobce nevyuzil k ochrané svych prav pravniho systému své zemé
o / M 4 v v,/ v 4 A4 4 4 4 4
puvodu. Z dostupnych informaci plyne, ze moldavsti obcané mohou vyuzit legalni pravni
cesty k ochrané svych prav, mezi které patfi napf. vefejny ochrance prav nebo rada
domacich 1 mezinarodnich skupin. Kromé toho si zalovany vsiml, ze Zalobce ve své
/ V1 Vev/ v/ 4 4 v \4 V/Ve M 4 o i v v
vypovédi v nynéj$im fizeni uvadél, ze pficina jeho problému ve vlasti tkvéla ve sbéru
* o i b 4 v v 4 v/ 4 v M 1 M
podpist proti demolici vysilace. V predchozim fizeni vsak mluvil o snaze docilit demolice
nezakonné vybudovaného vysilace. Zalobce tak zalovaného pouze utvrdil v tom, ze jeho
/ vV v r 5 / 2/ / ’ v v
vypovéd je nevérohodna. Zadné materialy na podporu svych tvrzeni nepredlozil.

Zavérem zalovany uvedl, ze od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo

v Moldavsku k zadné zasadni zméné bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla

zalozit divod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany. CR inadale povazuje Moldavsko (s vyjimkou Podnéstti) za bezpecnou zemi
o / i 4 4 / N7/ * Vv o

puvodu. Pro nové meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce proto nebyl davod.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit4, e Yalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav, protoze s nim neproved]
pohovor. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobce plyne, ze meritorni
projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu je mozné jenom pfi kumulativnim
splnéni dvou podminek. Zadatel musi uvést nové skuteénosti, které by prima facie mohly
mit dopad na jeho hmotnépravni postaveni. Zaroven se musi jednat o takové skutecnosti,
které bez vlastntho zavinéni zadatele nebyly pfedmétem posouzeni v predchozim fizeni.
Zalobce dodava, Ze tyto skute¢nosti musi Zalovany ¥adné zjistit, aby pak mohl nalezité
posoudit, zda zadatel uvedené podminky splnil. To se ale v pripadé zalobce nestalo.
Zalovany se %alobcem neprovedl pohovor, &mZ mu odepfel prostor tvrdit nové
skutecnosti. V dusledku toho nemohl radné posoudit naplnéni uvedenych podminek. Jeho
rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné.

Podle zalobce v jeho pripadé existoval duvod pro nové vécné projednani jeho zadosti.
Nemél vsak dostatek prostoru, aby svou zadost radné odtvodnil a aby pak zalovany mohl
posoudit jeji ptijatelnost. Namisto toho zalovany vychazi pouze z prvni zadosti zalobce.
Zalovany mu viak vibec nenaznadil, e veskeré skute¢nosti bude posuzovat optikou jeho
predchozi zadosti.

Zalobce odkazuje na pasaz Prirucky UNHCR k postupim a kritériim pro urdovani
pravaiho postaveni uprchlikt (,Prirucka UNHCR®) tykajici se dokazovani. Podle ni se

4 v/ /7 Vv 4 4 4 \4 /v 4 4 .. Ve /4 4 M
v azylovém fizeni Casto stava, ze zadatel nedokaze sva tvrzeni nijak dolozit konkrétnimi
dtkazy. Pokud Zadatel vyvine opravdové Usili smérem k opodstatnéni jeho zadosti a i
presto o nékterych skuteCnostech pretrvavaji pochybnosti, uplatni se zasada
v pochybnostech ve prospéch zadatele.

Zavérem zalobce cituje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009-66 tykajici se posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.
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Nejvyssi spravai soud zde judikoval, ze za nepripustnou lze povazovat pouze takovou

v/ [ ’ 7 . v Sy °
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ktera je zalozena na zcela stejnych dtvodech
jako predchozi zadost.

Zalovany povatuje Zalobni nimitky za nedivodné. Zopakoval dévody, pro které
opakovanou zadost posoudil jako nepipustnou. Zalobce nesdélil 74dné relevantni nové
skutecnosti. K namitce tykajici se neprovedeni pohovoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017-49, podle kterého zakon o azylu
nevyzaduje v pripadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni
nezbytny ke zjisténi stavu véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti. V pripadé
opakovanych zadosti ma zadatel moznost pisemné predlozit tvrzené nové skutecnosti, dale
muze uveést dulezité okolnosti pfipadu jiz béhem poskytnuti 4daji k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadtil svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnuje v zasadé jedinou zalobni namitku. Tvrdi, ze zalovany nedostatené zjistil
skutkovy stav, protoze s zalobcem neprovedl pohovor.

Zakon o azylu v § 23 odst. 2 pism. b) umoznuje neprovést pohovor v pripadé podani

/ v/ M v 4 M 4 4 / v/ v i M
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé ministerstvo
umozni sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zptsobem. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze pohovor neni nezbytny ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Tato Uprava odpovida i smérnici 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Opakovanym,
resp. naslednym zadostem se vénuje ¢l. 40. Ten v odst. 2 stanovi, ze pro Ucely rozhodnuti
o pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podléhd nasledna zadost nejprve
predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany.

Clanek 42 odst. 2 proceduralni smérnice pak ¢lenskym statim umoZiiuje ve vnitrostatnim
pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢l. 40. Tato pravidla mohou mimo
jiné umoznit, aby bylo provedeno piedbézné posouzeni pouze na zikladé pisemného podini
bez osobniho pohovoru, s vyjimkou ptipadt uvedenych v &l. 40 odst. 6 (tyka se zavislych a
nezletilych osob).

V pripadé opakované zidosti o mezinarodni ochranu tedy konani pohovoru neni

obligatorni soudasti fizeni. Jeho nekonani nemuze bez dal$tho zalozit procesni vadu

s dopadem na zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, aby zadatel mél moznost uvést dtvody
o Y 5 Ve v v 7 /

podani opakované zadosti. Zalobce pritom tuto moznost mél. Zalovany mu dal prostor

sdélit dtvody jeho opakované zadosti v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni



21.

22.

23,

5 41 Az 37/2021

ochranu. To zalovanému umoznilo vyhodnotit, zda je provedeni pohovoru nutné nebo
nikoliv. Dospél pak k zavéru, ze zalobce zadné nové skutecnosti neuplatnil a pohovor
nebyl nezbytny k fadnému zjisténi skutkového stavu. Neni tedy pravdou, jak zalobce
namita, ze by mu zalovany nedal dostate¢ny prostor k tomu, aby radné vylidil davody své
opakované zadosti. Prostor k tomu dostal. Pfesto jej nevyuzil. Ani v zalobé zalobce netvrdi
zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze okolnosti jeho obav z navratu
do vlasti se zménily do té miry, ze by mu nyni jiz hrozilo pronasledovani nebo vazna
jyma.

Opakovana zadost o mezinarodni ochranu je vsouladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu
ptipustna pouze v ptipadé kumulativniho splnéni nékolika podminek. Musi existovat nové
skutecnosti, které jednak nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni, a
které zaroven svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl Celit pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Povinnost zalovaného opétovné vécné
projednat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu proto nezalozi jakakoliv nova
skuteénost. Zalobce pfitom v alobé netvrdi, Ze by néjakou novou skute¢nost uplatnil a
zalovany ji nespravné vyhodnotil.

Z obsahu rozhodnuti zalovaného podlozeného spravnim spisem pritom plyne, ze jedinou
dastecné novou skutecnosti, kterou zalobce pri poskytnuti udaji uvedl, bylo to, ze clovék,
od kterého mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci, se po volbach stal poslancem parlamentu.
Zalovany pak vyhodnotil, Ze tuto skuteénost nelze povaZovat za novou ve smyslu § 11a
zakona o azylu. Konstatoval, ze jde pouze o doplnéni okolnosti tykajicich se dfive
tvrzenych davoda zadosti o mezinarodni ochranu, které zalovany povazoval za
nevérohodné. Zalobce tento zavér Zalovaného nijak nezpochybiiuje. Veskeré jeho namitky
smeéfuji k otazce neprovedeni pohovoru. Krajsky soud proto pouze struéné konstatuje, ze
dava zalovanému za pravdu vtom, ze tato (byt CasteCné nova) skuteCnost bez dalsiho
nesvedci o tom, ze by zalobce v Moldavsku Celil hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i skutkovéemu doplnovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim {Gcelem je postihnout pripady, ve kterych se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly azylové relevantnim zptisobem ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho tizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009-65). Takové skutecnosti se vsak
v pripadé zalobce neobjevily.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobce na pfirucku UNHCR. Cast, kterou zalobce
cituje, se tyka obecnych pravidel rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém ftizeni. Obecné
skuteéné plati, ze po zadateli nelze pozadovat, aby svou vypovéd dolozil konkrétnimu
dtkazy, neni-li to v jeho situaci mozné. V takovém ptipadé postaluje jako dikaz jeho
v 4 / v P / vy Vv v \4 / v v .
vérohodna vypovéd. Vypovéd zalobce vsak zalovany za vérohodnou nepovazoval ani
v pripadé jeho prvni zadosti. Vzhledem k tomu, Ze proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného
v v cev /7 sV v / . v
zalobce nepodal zalobu, nelze jiz nyni zavéry zalovaného zpochybnit. A Zalobce se o to
v M v/ / Vv v .. v . ’ 4 / \4 /.
ostatné ani nepokousi ve své zalobé. Nijak nevysvétluje zasadni rozpor, ktery zalovany
: L : L - ; :
vjeho vypovédi identifikoval, tj.zda se svymi aktivitami snazil dosahnout demolice
4 v . 4 4 v \4 . /7 Vv 4 V7 v v . 4
vysilace nebo jeho zachovani. Prestoze je rozhodnuti zalovaného Castecné nesrozumitelné
4 M / 4 V/1L V 4 v / /4 v/ v Vv
v tom, zda povazuje cely azylovy pribéh zalobce za nevérohodny (v takovém pripadeé totiz
4 4 \4 / v v . . v M \4 o 4 v
nedava smysl, aby zalovany vécné hodnotil relevanci skutecnosti, ze ptvodce vyhruzek se
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stal ¢lenem parlamentu), zalobce timto smérem neuplatriuje zadné zalobni body. Krajsky
soud se proto otazkou (ne)vérohodnosti zalobce a spravnosti jejtho posouzeni zalovanym
nezabyval.

Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeho
opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



