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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, &. j. MPSV-2020/68224-
924/11,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. MPSV-
2020/68224-924/11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd Hzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce pozadal o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Spravni organy mu pfiznaly
o v ’ ~ rrN . AR o V)
prukaz s oznacenim TP. Zalobce se ale domniva, ze jeho onemocnéni patere oduvodnuje
ptiznani prikazu ZTP. Krajsky soud jiz jednou rozhodnuti zalovaného v této véci zrusil
pro nedostateCné posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Nyni zkoumal, zda posudek,
v \4 \4 / 4 sV ./ \4 / i 4 / 4
z néhoz zalovany vychazel, jiz obstoji. A zda zalovany naplnil zavazny pokyn prvniho

rozsudku krajského soudu. Ani jedno se nestalo.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce byl od btezna 2016 do tinora 2020 drZitelem prikazu ZTP. Dne 8. 1. 2020 podal
novou zadost o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim (,prikaz OZP*). Podle
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posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté byla
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce axialni forma ankylozujici
spondylitidy IV. a2 V. stupné. Zalobce byl osobou se stfedné tézkym funkénim postiZenim
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim (,zakon o poskytovani davek®). Konkrétné jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (,provadéci vyhlaska®),
tj. postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gseku patere.

Na ziklad¢ tohoto posudku Utad price CR - Krajski pobotka ve Zlin¢ svym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 56533/20/UH (,rozhodnuti Gfadu prace®), pfiznal
valobci narok na prikaz OZP oznadeny symbolem , TP“. Zalobce se odvolal. Namitl, Ze
posudkovy lékar chybné posoudil stav jeho patete. K odvolani dolozil ambulantni zpravu
MUDr. M. G.,, Ph.D. zrevmatologického dustavu v Praze ze dne 19. 2. 2020
(»zprava MUDr. G.“). Podle ni zalobce trpi ankylozujici spondylitidou V. stadia. Jedna
se o chronické zanétlivé onemocnéni s tézkym postizenim patere v celém rozsahu. Zmény
jsou nevratné. Vedou k vyznamnému funkénimu omezeni, které pacienta limituje
v kazdodennich ¢innostech. Doprovazi ho chronicka Gnava.

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/68224-924/5, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace na zakladé posudku posudkové komise
zalovaného (,posudkova komise®) pofizeného pro ucely odvolactho fizeni. Toto
rozhodnuti vSak zrusil krajsky soud svym rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 41 A 45/2020-
36 (y,rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud tehdy vytkl zalovanému, ze podle
dostupnych podkladi jsou na pateti zalobce jisté zmény (v podobé premostujicich
osteofyta a syndesmofytt), které zasahuji nékolik casti patefe. Avsak z posudku ani
z rozhodnuti spravnich organt neni jasné, zda tyto zmény zpiisobuji ztubnuti pdtere, pripadné
v jakém rozsabu, ani zda predstavuji zdvazné deformity zpisobujici omezeni exkurzi hrudniku
ve smyslu odst. 2 pism. h) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudky, z nichz vychazely
spravni organy, pouze rekapitulovaly obsah lékarskych nalezti a nasledné konstatovaly,
ze se neprokazalo omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na {Grovni tézkého
nebo zvlast tézkého funkiniho postizeni. Mezi timto zdvérem a obsabem lékarskych zprav
vsak chybéla jakdkoliv vazba. Z posudkt nebylo vibec jasné, z jakého konkrétniho davodu
prislusni lékati ke svym zavérim dospély.

Krajsky soud dodaval, ze negativni posudek musi poskytovat jednoznacnou odpovéd na to,
pro¢ zdravotni problémy Zalobce s pateri nenapliuji vyznam pojmi, s nimiz v relevantnich
ustanovenich - tedy v odst. 1 pism. g) av odst. 2 pism. h) priloby ¢ 4 - pracuje provadéci
vybldska. Takovou odpovéd posudky ani rozhodnuti spravnich organt neposkytovaly.
Krajsky soud vysvétlil své pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pramenici
ztoho, ze zalobce byl od roku 2016 do roku 2020 drzitelem prukazu ZTP.
A prestoze z podkladt plynulo, Ze se v roce 2019 1é¢il v laznich a podstupoval rehabilitaci,
posudek neuvadél, ze by se jeho zdravotni stav v posledni dobé zlepsil. Podle zpravy
MUDr. G. byly naopak zmény na patefi neménné. A ankylozujici spondylitida,
kterou zalobce trpi, byla v nejvy$sim mozném stadiu. Krajsky soud proto ulozil
zalovanému, aby jeho posudkova komise podrobnéji vysvétlila, proc zdravotni problémy
Zalobce nelze podradit pod pojmy, s nimiz pracuje priloba ¢. 4 k provadéci vybldasce v odst. 2
pism. h). Méla rozvést, z ¢eho dovozuje, ze patef zalobce neni ztuhla ve tfech Gsecich, co se
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rozumi deformitami patefe s omezenim exkurzi hrudniku a proc¢ trvalé zmény zalobcovy
patere nelze pod tyto pojmy podradit. Dale se mél posudek vyjadfit i k tomu, jakym
zpusobem se zdravotni stav zalobce zlep$il ve srovnani srokem 2016, kdy splioval

podminky pro udéleni prikazu ZTP.

Zalovany nepodal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Po vriceni véci
probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vydala novy
posudek dne 7.10.2021 (,novy posudek®). Zalobce se jejtho jednini neziastnil.
Posudkova komise ho informovala, ze ma dostate¢né dolozenou zdravotni dokumentaci
pro vypracovani posudku o jeho zdravotnim stavu bez jeho osobni tcasti. Pracovala se
spisem zalovaného véetné rozhodnuti a odvolani. Méla také spis lekatské posudkové sluzby
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Uherské Hradisté vcetné zaznamu a lékatskych
nalezi. Konkrétné pak pracovala snalezem praktického lékare ze dne 17.12.2019,
rehabilitalnim nalezem ze dne 19. 8. 2019, revmatologickym nalezem ze dne 17. 10. 2018,
zpravou z Lazni Jachymov z pobytu ve dnech 14. 11. 2019 - 11. 12. 2019, revmatologickym
nalezem ze dne 14. 1. 2020, gastroenterologickym nalezem ze dne 5. 2. 2020 a zpravou
MUDr. G., jiz zalobce dolozil v odvolacim fizeni. Nalezy z drivéjsich jednani byly ve spisu
1ékarské posudkoveé sluzby.

Posudkova komise nejprve konstatuje zakladni diagnézu ankylozujici spondylytidy a jejt
ptiznaky. Ke zpravé MUDr. G. uvedla, ze z ni plyne zavér o ankylozujici spondylytidé
V. stadia. Jedna se o stadium, ve kterém jde i o postizeni krcni patefe, bez dalstho urceni.
Podle posudkové komise ovsem ,neni smérodatné stadium nemoci, ale funkéni posouzent.”
Posudkova komise pak z odbornych nalezi zjistuje, ze ,je omezeni hybnosti kréni patefe
/omezeny rotace oboustranné - rotace Cp doleva na 60st., doprava na 50 st., bez poklepové
citlivosti, vazne predklon hlavy -brada sternum 3cm. Lateroflexe Cpatete tuha, omezena a
lokalné provokuje tvrdy blok v C-Th a prvnich Zeber oboustranné. Z posudkového
hlediska se jedna o omezeni hybnosti, ale nikoliv ztuhnuti kréni patere. Dechové exkurze
jsou jesté v normé, nemaji dopad na dechové funkce: Exspirium /Inspirium 6(norma od
5cm). Hrudni patet se nerozviji, Thomayer 40 cm nad podlozku, Forestierova fleche 9 cm
/ukazatel prokazujici zvysenou hrudni kyfozu, norma do 2 cm/. Schober 1 /ukazatel
hybnosti bederni patere, norma u zdrave patere 7-14 cm/. Je ankyléza obou
sakroiliakalnich skloubenti, je tézka dysfunkce panve. Rotace trupu symetricka na 2/3. Na
hornich kondetinach vaznou rotace pravého ramenniho kloubu, jinak normalni nalez na
hornich kondetinach. Na dolnich kondetinach rotace ky¢li oboustranné lehce omezeny,
vyrazny zkrat hamstringi a lytkovych svalG oboustranné s vyraznym omezenim flexe
trupu, retroverzi panve, je palpacni citlivost kloubi metatarsofalangealnich, bez omezeni
hybnosti. Stoj je stabilni, chlize je bez antalgie, Sirsi baze, pti chlizi posuzovany nepouziva
zadnou kompenzalni pomtcku, zvlada chizi po roviné, zvlada nakup zakladnich potravin,
zakopava na nerovném terénu.“

Na to posudkova komise uvadi, ze zalobce absolvoval koncem roku 2019 balneoterapii.
Dobte ji toleroval. Doslo ke snizeni bolesti a zlepseni hybnosti. Tim se jeho zdravotni stav
zlep$il oproti roku 2016. Zalobce taky v letech 2018 - 2019 pracoval jako fidi¢, coz je
naroné na zatizeni patefe. Pokud tedy jeho stav Gspésné ovliviiuje rehabilitace a dokazal
pracovat jako ridi¢, pak byl posudkovy zavér z roku 2016 nadhodnoceny.

Podle posudkové komise pak zvyse wuvedeného vyplyva, ze zalobcovo postizeni patefe
neprovazi tézké parézy dolnich koncetin s vyraznymi svalovymi atrofiemi, nebo ztuhnuti



10.

11.

12.

13.

4 41 A 34/2021

tr1 useku patere. Ztuhla mu hrudni pater a netplné bederni patere. Nejedna se také o
zavazné deformity patefe s posudkové vyznamnym omezenim exkurzi hrudniku. Tato
kritéria jsou zavazna pro odst. 2 pism. h) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce. Objektivni
nalez na patefi odpovida stfedné téZkému funkénimu postiZeni patefe. Zalobce nenamitl v
odvolacim fizeni zménu zdravotniho stavu, nastalou po vydani rozhodnuti uradu prace.
Slo proto o zdravotni postiZeni podle odst. 1 pism. g) p¥ilohy & 4 k provadéci vyhlasce
(postizeni patete s poruchou svalového korzetu a se ztuhnutim 2 Gsekt patefe - hrudni a
bederni). Moznost zlepSent (i stabilizace v budoucnu posudkova komise nepredpokladala,
proto platnost posudku Casové neomezila. Tento stav trval k datu 1. 1. 2020.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, ¢&. j. MPSV-2020/68224-924/11 (,rozhodnut
zalovaného“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace. K namitce
zalobce na nespravné posouzeni stavu patete s odkazem na novy posudek uvedl, ze ,vyse
uvedena fakta svéd¢i o nadhodnoceni posudkového zavéru z roku 2016 (priznani prukazu
ZTP). Zalovany nemél divod o novém posudku pochybovat. Zalobce dostal piileZitost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Noveé lékarské podklady pro dolozeni zdravotniho
stavu nedolozil. Proto zalovany uzavtel, ze zjistény zdravotni stav zalobce odtvodnuje
poskytnuti prukazu OZP oznaceného symbolem ,, TP“ ode dne 1. 1. 2020 trvale.

III. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze z posudkovych zavéru neplyne jejich navaznost na jednotlivée 1ékarské
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nalezy. Posudkova komise ani zalovany nevysvétluji, o které konkrétni zpravy opiraji své
zavéry o pohyblivosti zalobce. Jejich zavéry jim naopak odporuji. Zalobce odmita
skutkové zavéry nového posudku, ze u néj nejde o ztuhnuti tfi Gsekd patere. Nesouhlast,
ze u kréni patere jde o omezeni hybnosti, nikoliv ztuhnuti. Pfi uklonech je jeho kréni
pater jiz uplné tuha. A predklony dokaze uz jen mirné. Stejné tak ma omezené schopnosti

4 v_ 7/ 4 Vv v . M . 4 v /7 4 M

rotaci krcni patefe. Tyto skutecnosti popisuje lékarska dokumentace. Posudkova komise
svoje skutkova zjisténi hloubéji neodivodnuje. Neopira je o konkreétni lékarskeé zavéry. K
obsahu zpravy MUDr. G. uvadi, ze neni smérodatné stadium nemoci, ale funkéni
posouzeni. MUDr. G. ovSem jasné definovala tézké postizeni patere v celém jejim rozsahu,
které zalobce limituje jiz v bézném zivoté. Provedla tedy funkéni posouzeni. Taktéz presné
popsala syndesmofyty (kostnaté vyrustky z vazu, které jsou bézné vidét hlavné u vazt
patere, tedy presné u meziobratlovych kloubt, coz vede ke spojeni patere) v jednotlivych
tsecich patefe.

Posudkova komise také uvadi, ze zalobce koncem roku 2019 absolvoval balneoterapii,
kterou dobfe toleroval, doSlo u néj ke snizeni bolesti a zlepSeni hybnosti. Tim se podle ni
jeho zdravotni stav oproti roku 2016 zlep$il. Zalobce ovem rehabilitaci (10 procedur) a
balnetorepaii (80 procedur) podstupuje kazdoroéné od roku 2015 (i v dobé vrcholici
pandemie). Je to hlavni terapie, kterd ma za cil nasledky jeho onemocnéni pouze zmirnit,
ne vSak zastavit nebo zvratit. Posudkova komise také uvadi, ze zalobce v letech 2018 -
2019 pracoval jako Fidi¢, coZ je price niroéni na zatiZeni patefe. Slo vak o velmi
kratkodoba zaméstnani fidice dodavky a pozdéji osobniho fidiCe. Skondila ve zkuSebni
dobé z diavodu vylerpani organismu zalobce a jeho objektivni neschopnosti naplnit
pozadavky zaméstnavatele.

Zalobce nesouhlasi, ze posudek z roku 2016 nadhodnocoval jeho zdravotni stav.
Posudkova komise popisuje netplné ztuhnuti hrudni patete, ale ve svém zavéru jej
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oznacuje za ztuhnuti celého Gseku. Dopousti se tedy nadhodnocovani, které kritizuje u
posouzeni z roku 2016. V tomto ohledu je novy posudek nelogicky a vnitfné rozporny.
Zalobce nesouhlasi s podrazenim jeho zdravotniho postizeni pod prilohu ¢. 4 odst. 1 pism.
g) provadéci vyhlasky. Trpi takovymi pohybovymi obtizemi, které opodstatnuji podrazeni
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onemocnéni pod § 34 odst. 3 zakona o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim (tézké
funkéni postizeni pohyblivosti). Rozhodnuti zalovaného i novy posudek navic odporuji
zavaznému pokynu rozsudku krajského soudu.

Posudkova komise kromé toho nezhodnotila obsah lékarské dokumentace o vyvoji
zdravotniho stavu Zalobce za obdobi od ¢ervna roku 2020 do listopadu roku 2021. Zalobce
byl v tomto obdobi na nékolika dalSich vySetfenich a zakrocich. Pravidelné dvakrat do
roka dochazi navySetteni u rehabilitacniho lékafe. Ten mu doporudil dalsi lazné a
predepsal dalsi rehabilitace. Trikrat do roka dochazi i na revmatologické vysSetreni. Na
zaCatku roku 2021 byl také na neurologickém vySetfeni a na MRI mozku a michy. Tam
mu nahodné zjistili nador pod levym okem, ktery mu po dalSich vysettenich pod celkovou
narkézou Gspésné odoperovali. Dale absolvoval opakované vytezavani vléich a jecnych zrn
na viccich pravého oka. A také absolvoval vysetreni pri lazenském pobytu na zacatku roku
2021. Podle judikatury je pfitom pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Z toho podle zalobce vyplyva, ze posudkova
komise méla jeho zdravotni stav posuzovat ke dni 4. 11. 2021. Nikoliv k ¢ervnu roku 2020,
kdy posudkova komise vydala predchozi posudek o zdravotnim stavu, na zakladé kterého
zalovany vydal rozhodnuti zrusené rozsudkem krajského soudu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se s (opakujicimi se) tvrzenimi zalobce o jeho zdravotnimu stavu vyporadal.
Krajsky soud zalovanému ulozil, aby (i) rozvedl, z ceho dovozuje omezené ztuhnuti patere
zalobce, co se rozumi jejimi deformitami, a aby (i1) se vyjadril k tomu, jakym zptsobem se
stav zalobce zlepsil oproti roku 2016. V dopliujicim posouzeni zdravotntho stavu zalobce
zalovany a posudkova komise zohlednili skuteénosti uvedené v rozsudku. Vysledné
posouzeni odtvodnili a podlozili dostupnou zdravotnickou dokumentaci. Nevyslo najevo,
v *Vv 4 4 v \4 4 4 v/’ 7/ o 4 v * Vv M

ze by postizeni patefe zalobce provazelo ztuhnuti tfi tseku patere. Ani ze by se jednalo o
zavazné deformity patere s posudkové vyznamnym omezenim exkurzi hrudniku. U
\4 . 4 4 4 4 v / /4 4 4 4 v 4
zalobce se jedna o ztuhnuti hrudni patefe a neGplné ztuhnuti bederni patete, které nelze
podiadit pod odst. 2 pism. h) pfilohy ¢&. 4 k provadéci vyhlasce.

Posudkova komise se ve svém posudku rovnéz vyjadrila k prechodnému ptiznani prikazu
ZTP vroce 2016 na zakladé nadhodnoceného posudku. Uvedla, ze Zalobce absolvoval
koncem roku 2019 balneoterapii, kterou dobfe toleroval, doSlo ke snizeni bolesti a zlepseni
hybnosti. Zdravotni stav zalobce se proto zlepsil ve srovnani s rokem 2016. V letech 2018-
2019 navic vykonaval praci fidi¢e naroénou na zatizeni patere. To svédél o tom, ze
posudkovy zavér z roku 2016 (ptiznani prikazu ZTP) byl nadhodnoceny. Zalobce v
o v 4 4 Ve 4 4 v / I4 v N 4 v N Vv 4
prubéhu tizeni nedolozil nove lékarske nalezy, ackoliv o této moznosti dostal pouceni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil. A zalobce
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ve stanovené lhuté nesdélil soudu, ze by byl proti. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez
jednani souhlasi.

Zaloba je diivodna.

Podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. t. s.“) plati, ze pravnim
4 / M V. 7 /7 M v/ v/ 4 4 4 4
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
4 4 /4 4 /4 4 Ve 4 4 4 v 4 o 4 4 /
vazan. Spravni organ musi pri novém rozhodovani po zruseni ptvodniho rozhodnuti své
rozhodnuti odivodnit ve svétle pravatho nazoru, ktery soud vyslovil jako dtvod kasace,
aktery ho podle §78 odst. 5 vaze. Nestali tedy jen na rozhodnuti spravniho soudu
odkazat, aniz by spravni organ rozhodovaci davody soudu ve svém rozhodnuti skuteéné
aplikoval a v oduvodnéni to fadné vysvétlil (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id

spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 656).

Zalovany ani posudkova komise ovSem zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku
krajského soudu nesplnili. Novy posudek je sice o néco delsi nez posudek, na némz stalo
rozhodnuti zrusené rozsudkem krajského soudu. Ale trpi stejnymi vadami.

V prvé radé v ném krajsky soud opét nenachazi jednoznacnou odpovéd na to, pro¢ zdravotni
problémy Zalobce s pateri nenaplriuji vyznam pojmd, s nimiz v relevantnich ustanovenich -
tedy v odst. 1 pism. g) av odst. 2 pism. b) - pracuje priloba ¢ 4 provddéci vyblasky. Krajsky
soud pripomina, ze podle odst. 1 pism. g) lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
na urovni stredné tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti povazovat postiZeni pdtere s
casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztubnutim dvou visekii patere. Naproti tomu podle odst. 2 pism. h) lze za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti na Grovni tézkého funkéntiho postizeni pohyblivosti povazovat
postiZeni pdtere provdzené tézkymi parézami konletin nebo ztubnutim t¥i iiseki pdtere nebo
zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku.

Je také treba zopakovat, ze postizeni patete (vyvolané ankylozujici spondylitidou) lze
v urcitych pfipadech povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti jak na
Grovni stredné tézkého postizeni, tak i na Grovni tézkého postizeni. Zdvisi na tom, zda jej
doprovazi Casto recidivujici projevy nervosvalového drazdéni a porucha svalového korzetu nebo
ztubnuti dvou diseki patere — v tom pripadé se bude jednat o stiedné téZké postiZzeni — anebo zda
je provdzené téZkymi parézami koncetin nebo ztubnutim t7i viseki pdatere nebo zdvainé
deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku — v tom pripadé piijde o tézké postizeni. Tyto
pojmy pfitom nejsou exaktnimi lékarskymi diagnézami, ale do jisté miry neurcitymi
pojmy. Je proto na spravnich organech, potazmo posudkovych lékatich, aby tyto pojmy
v konkrétnim ptipadé interpretovaly (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 3. 2021, ¢. . 33 A 74/2019-60, bod 32). Pokud Gcastnik fizeni trpi postizenim patere
doprovazenym konkrétnimi zdravotnimi problémy, je nezbytné, aby z posudku,
resp. z rozhodnuti spravnich organa jasné plynulo, pro¢ tyto problémy nelze podradit pod
pojmy, s nimiz v relevantnich ustanovenich pracuje priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Novy posudek sice jiz uvadi, ze zalobci ztuhla hrudni patef a netplné 1 bederni. Tento
zavér se vsak stale krajskému soudu jevi jako nejednoznaény. Sporné je hlavné (ne)ztuhnuti
krcni patefe. Novy posudek k ni uvadi: ,omezeni hybnosti kréni patere /omezeny rotace
oboustranné - rotace Cp doleva na 60st., doprava na 50 st., bez poklepové citlivosti, vazne
predklon hlavy -brada sternum 3cm. Lateroflexe Cpatete tuha, omezena a lokalné
provokuje tvrdy blok v C-Th a prvnich Zeber oboustranné. Z posudkového hlediska se
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jedna o omezeni hybnosti, ale nikoliv ztuhnuti kréni patete.“ Tomu je tteba v prvé radé
vytknout, Zze neni jasné, z jakého presné podkladu (¢i podkladd) to posudkova komise

knout j jakého p podklad podkladt) to posudkova k
dovodila. A krajsky soud z toho kusého oduvodnéni neporozumél, co konkrétné v prvnich
dvou citovanych vétach prokazuje, ze jesté nejde o ztuhnuti této dasti patere, obzvlasté
pokud posudkova komise konstatuje tuhost pfi tklonu. Neni zfejmé, kde lezi hranice,
mezi ,pouhym“ omezenim hybnosti a ztuhnutim dané casti paterte.

Aby krajsky soud dal posudkové komise a zalovanému jasny navod pro dalsi fizeni, je
potfebné nejdrive vyloZit, jaky zdravotni stav lze v oblasti, do niZ je zarazeno dotlené
zdravotni postiZent, hodnotit jako normdlni, a nasledné uvest, jakym zpisobem se zdravotni
stav jednotlivce od této normy odlisuje ataké jaky odklon od normy lze hodnotit
v projedndvaném pripadé jako stredné téZké funkcni postizeni pobyblivosti postizent, a jaky jiz
predstavuje tézké funkini postizeni pobyblivosti. Jinymi slovy je predevsim t7eba jasné popsat,
v Cem se zdravotni stav posuzované osoby lisi od ,normalniho“ (zdravého) clovéka obdobného
véku (analogicky viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads
27/2020-36). U hrudni i bederni patefe to posudkova komise zfejmé naznacuje (viz bod 7
vyse). U kréni patere nikoliv. V pripadé splnéni zde uvedenych zakladnich predpokladt
mozného porozumeéni zavéram posudkové komise bude moci dalsi posudek obstat.

ovy posudek také znovu nepracuje korektné se zpravou r. G. Ta jiz u bederni
Novy posudek tak pracuje korekt p MUDr. G. Ta j bed
patere hovori o syndesmofytech celé této Casti, a¢ zalovany a posudkova komise hovori
o neuplném ztuhnuti. O to tu ale tolik nejde, protoze zalovany a posudkova komise
nakonec bederni pater zalobce jako ztuhlou ve smyslu odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce uznali. Dulezité je, ze zprava MUDr. G. kromé urceni stadia onemocnéni
v V)Y e v/ o] v /7 4 Ve V. o M v/
zalobce zjistuje pritomnost syndesmofyti na kréni pateri (neurcuje, jak velkou cast

/ 4 M / v v 4 M 4 4 v i / v 4 vV /
pokryvaji). A konstatuje poté, ze zalobce ma ,chronické zanétlivé onemocnéni s tézkym

* Vv 4 4 v / ./ v M / M o J4
postizenim patere v celém jejim rozsahu. Zmény jsou nevratné, v jejich dusledku dochazi
k vyznamnému funkénimu omezeni, které pacienta limituje i v kazdodennich cinnostech.
(...) Onemocnénti je také doprovazeno chronickou unavou (...), ktera pacienta dale limituje
1 v béznych cinnostech.”

Posudkova komise pak zpravé MUDr. G. vytyka, ze jen zminuje stadium, ve kterem
jde 1 0 postizeni krcni patere, bez dalsitho urceni. Podle posudkové komise ovsem neni
smérodatné stadium nemoci, protoZe roli hraje funkéni posouzeni. Zalobce ma oviem
pravdu, pokud namita, ze zprava MUDr. G. neobsahuje jen urceni stadia nemoci, jak tvrdi
posudkova komise, ale i funkéni posouzeni. Konstatuje tézké postizeni patefe v celém jejim
rozsahu s nevratnymi zménami, coz ma vyznamné funklni omezeni, limitujici zalobce
1 v kazdodennich ¢innostech. Tyto zavéry se objevuji na druhé strané zpravy MUDr. G.
Je proto mozné, ze je posudkova komise prehlédla. Jinak by nemohla uvést, ze funkéni
posouzeni neobsahuje. Bylo pfitom naprosto nezbytné, aby sestimto posouzenim a
zavéry zpravy MUDr. G. posudkova komise vyporadala, pokud dospéla k zavéru, ze u
zalobce nejde o tézké funkéni postizeni pohyblivosti a neztuhly mu tfi Gseky patete.

Posudkova komise a zalovany také podle zdvazného pravniho nazoru rozsudku krajského
soudu méli vysvétlit, pro¢ se u zalobce nejedna o zavazné deformity patefe s omezenim
exkurzi hrudniku (pokud k tomuto zavéru znovu dojdou). Krajsky soud v novém posudku
k tomuto tématu spatfuje jen prosté konstatovani, ze se u zalobce ,[n]ejedna se také o
’ v 7 . /. Vv v / / ’ / ’ «
zavazné deformity patefe s posudkové vyznamnym omezenim exkurzi hrudniku.“ (str. 4
nového posudku, viz bod 9 vyse). Posudkova komise to ztejmé dovozuje ze svych zjisténi
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citovanych vyse v bodé7. Vazba téchto zjisténi a uvedeného zavéru ovSem krajskému
soudu bohuzel unika.

Krajsky soud v té souvislosti pripomina, ze lékafsky posudek se nevypracovava pro dalsi
lékare, ,nybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni
laiky“ v oboru lékatstvi. Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického
mysleni a uméni porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pfi¢in, ovsem
pouze za predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojmu
obecného jazyka a s dikladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen
odbornik-lékat. Je proto tfeba se vyvarovat zkratkovitych formulaci v 1ékarském zargonu a
uzivani latinskych nebo jinych odbornych lékarskych pojmt mimo 1ékarské prostiedi
zpravidla neuzivanych, a tedy nikoli obecné znamych.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 22).

Ten, kdo posuzuje zdravotni stav (tedy 1 posudkova komise), si pfitom musi uvédomovat,
v M M v v/ v o4 4 (M i v
ze yjeho role je predevsim zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné, a pokud
mozno komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl
o véci posuzovaného spravné rozhodnout. Must si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik*
sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich
rychlé a patriéné dukladné pochopeni mu chybi znalost Sirsich souvislosti a celé rady
4 4 M M o / 4 M 4 Ve Ve ./ v - / <« /v i /
zakladnich principt, které odbornikovi-lékati pfipadaji samoztejmé.“ (srov. vyse citovany
rozsudek . j. 2 Ads 17/2017-15, bod 25).

I zde lze s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navazat, ze muze byt
v posudku vhodné ,predestiit nejprve struény exkurs o tom, jak rozhodné ¢asti téla (...)
funguji za béznych okolnosti a v jakych ohledech, v jaké mite a z jakych pri¢in dochazi u
posuzované osoby k odchylkam od bézného stavu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 Ads 136/2017-35). Krajsky soud ,tipuje”, ze se tématu deformit a
exkurzi hrudniku vénuje pasaz nového posudku citovana vyse v bodé 7 od ¢asti vénované
dechovym exkurzim az po dast zabyvajici se kvalitou stoje zalobce. Chybi v ném ovsem
namisto odbornych lékarskych pojml obecnym jazykem popsané souvislosti, jaky je
v tomto sméru normalni stav patere, jak mohou vypadat jeji deformity, v ¢em jiz spociva
zavazna deformita, zda nékterou z téchto moznych podob deformit trpi posuzovana osoba,
v Cem se u ni projevuje, resp. v jaké mire se projevuje, a co je jeji pri¢inou (to same plati
obdobné pro exkurze hrudniku). Krajsky soud nazvim riznych testd a jejich vysledkim 1
na to navazujicim zjisténim posudkové komise jednoduse neporozumél. A nevi tedy, pro¢
zalobce netrpi zavaznymi deformitami patefe s omezenim exkurzi hrudniku ve smyslu
odst. 2 pism. h) ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

To ovSem neni z vad nového posudku a rozhodnuti Zalovaného vSe. Posudkova komise
a zalovany méli lépe vysvétlit i jimi vnimané zlepSeni zdravotniho stavu zalobce. Novy
posudek k tomuto tématu uvadi, ze zalobce absolvoval koncem roku 2019 balneoterapii a
dobfe jitoleroval. Vedlo to ke snizeni bolesti a zlepseni hybnosti. To podle nového
posudku znamenalo zlepseni jeho zdravotniho stavu oproti roku 2016. Jako silny argument
pak posudkova komise vnimala, ze Zalobce v letech 2018 - 2019 pracoval jako tidié, coz je
naroné na zatizeni patete. Z téchto divodt musel byt podle nového posudku posudkovy
zavér z roku 2016 nadhodnoceny.
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Takovéto oduvodnéni zlepseni zdravotniho stavu je podle krajského soudu pfi nejlepsim
zkratkovité. Balneoterapie samozrejmé mohla ke zlepSeni zdravotniho stavu vést. Ale
z nového posudku neni krajskému soudu vibec jasné, vjakém ohledu se to stalo. Co
zalobce predtim nezvladal a po balneoterapii jiz zvlada? Z jakého podkladu to presné
plyne? Na to se krajsky soud musel ptat a odpoved’ ve spise nenasel.

Obdobné nepresvédéivy pak byl argument posudkové komise, ze zalobce v urdité dobé

M Ve 1V v v . Ve V vV 4 v 7/ Vv 4 M i
pracoval jako tidi¢, coz vylucuje, aby u néj slo o tézké funkéni postizeni pohyblivosti.
Posudkova komise by musela jit skutkové o mnoho dale. Nemohla se spokojit s takto
obecné pojatym a pausalnim popisem véci. Musela by vysvétlit, pro¢ je absolutné
vyloucené, aby Clovék s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti ridil, ¢imz si krajsky
soud za soucasného stavu a vyvoje technologii automobild, které byvaji uzpasobené vsemi
moznymi zpusoby 1 pro osoby se zdravotnim postizenim, neni jisty. Také by se pak
musela zabyvat tim, kolik hodin denné zalobce fidil, v jakém prostfedi, na jaké vzdalenosti

/7 vV v VVe M vV Vv v 4 4 Ve

apod. V neposledni fadé se mohla zaméfit i na to, pro¢ zalobce toto zaméstnani ukoncdil, a
jestli divodem jeho ukonceni nebylo pravé jeho zdravotni postizeni. To ostatné zalobce
duvéryhodné tvrdi ve své zalobé. Ani v tomto aspektu tedy posudkova komise a zalovany
zavazny pokyn krajského soudu nesplnili.

Spoletnym jmenovatelem kritizovanych problémt nového posudku a rozhodnuti
v R , - ) : . 1 e
zalovaného je, ze posudkova komise i zalovany zopakovali chybu, kterou jim vytykal jiz
rozsudek krajského soudu. Novy posudek totiz opét jen rekapituluje, co zjistuje z obsahu
lékarskych nalezq, aniz by presné specifikoval, ze kterého co dovodil (stézejni ¢ast posudku
uvadi slovy ,Dle odbornych nalezi rehabilitacnich® - ten vSak meéla k dispozici pouze
jeden ze dne 19. 8. 2019, coz vede k otazce, zda tedy posudkova komise s dalsimi podklady
kromé zpravy MUDr. G. jiz nepracovala?). A nasledné konstatuje, ze se neprokazalo
4 M . M . / . VvV 4 /V) vV /4

omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na trovni tézkého nebo zvlast tézkého
funkéniho postizeni. Mezi timto zavérem a obsabem lékarskych zprav vsak chybéla jakdkoliv
vazba. Z posudkl nebylo vibec jasné, z jakého konkrétniho davodu prislusni lékafi ke

/ 4 vV o v V.o . /v 4 v / 4 4 M
svym zavérum dospély. Nepostaluje jen opsat, co se pise v lékarskych zpravach (a ani
nespecifikovat, z které zpravy se dovozuje to které konkrétni zjisténi), a pak napsat, ze
zvyse wuvedeného plynou skuteCnosti rozhodné pro urcité pravni posouzeni véci.
Skute¢nosti (se specifikovanym puvodem v podkladech) je nutné spravni Gpravou
provazat. Nemuze jit o ,mimobézné koleje®, jako tomu je v novém posudku.

Krajsky soud tedy musi dat zalobci za pravdu, Ze rozhodnuti zalovaného (i novy posudek,
na némz rozhodnuti Zalovaného stoji), nenapliiuje zavazny pravni nazor plynouci
z rozsudku krajského soudu. Popira proto § 78 odst. 5 s. f. s. Souvisejici namitka zalobce je
proto divodna. Stejné jako namitky skutkové se tykajici otazky ztuhnuti kréni patete,
zlepseni jeho zdravotniho stavu i reakce na zpravu MUDr. G. Kromé prvku nezadkonnosti
kvali nedodrzeni zavazného pokynu rozsudku krajského soudu jsou novy posudek i
rozhodnuti Zzalovaného v téchto aspektech nadile neptezkoumatelna pro nedostatek
divodd. Bude na zalovaném, resp. posudkové komisi, aby zajistili doplnéni posudku, tak
aby odpovidalo vyse uvedenym pozadavkim.

Zalobce pak ma obecné pravdu v tom, e pro rozhodovdni spravniho orgdnu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav vdobé vydani rozhodnuti. Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad®) sice neobsahuje konkrétni ustanovent, které by tuto zasadu zakotvovalo.
Vyplyva to z néj vsak implicitné, zejména s prihlédnutim napft. k jeho § 96 odst. 2, § 90
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odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-
79). Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
tedy vyplyva ptimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani konstitutioniho
spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. .
1 As 68/2008-126, zejména body 36 a37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznikd, méni se Ci zanikd pravo a povinnost. Tento postup se bere jako samoziejmy
a zavedeny v historii spravniho fizeni (napf. jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20.10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26). Zalovany i
posudkova komise vSak nyni v dal$im fizeni dostanou novou pftilezitost vzit v potaz vyvoj
zdravotniho stavu zalobce od Cervna 2020 dale. A budou moci zareagovat na skutkové
namitky, které ve vztahu k tomuto obdobi uvadi Zalobce. S ohledem na vyse uvedené
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud povazuje za nadbyteéné
tyto namitky jiz v této fazi hloubéji vyporadavat.

Zavérem si krajsky soud sohledem na dosavadni vyvoj véci dovoluje podotknout,
ze by vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu ,primé osobni vySetteni
posuzované osoby (...) posudkovou komist (...) mélo byt pravidlem.“ (viz rozsudek ze dne
14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Krajsky soud si uvédomuje, ze takové pravidlo nemtze
platit bezvyjimecné ajeho uplatnéni vzdy zavisi na zohlednéni konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. Posudkova komise by proto méla nalezité zvazit, zda v tomto
ptipadé jiz neni namisté Zalobce pHimo osobné vysettit. Uplnosti i presvédéivosti jejiho
dalsiho posudkového hodnoceni to nemuze uskodit. Naopak by to pro tuclely splnéni
pozadavku odpovidajictho odtvodnéni posudku mohlo byt prinosné.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. a
vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V dalsim fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Posudkové hodnoceni i nové rozhodnuti zalovaného jiz musi nabizet jednoznacnou
odpovéd na to, proc zdravotni problémy Zalobce s pateri (ne)naplriui vyznam pojmi, s nimiz
v relevantnich ustanovenich — tedy v odst. 1 pism. g) a blavné v odst. 2 pism. h) - pracuje priloba
¢ 4 provadéci vyhlasky. Pokud setrvaji na svych dosavadnich zavérech o neptiznani prikazu
ZTP zalobci, budou uz muset nalezité odavodnit, pro¢ zalobce netrpi tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti provazenym ztubnutim tr{ dsekii pdtere nebo zdvainymi
deformitami pdtere s omezenim exkurzi hrudniku (blize viz body 21-30 vyse, zejména pak
body 24 a 28-30). Bude v takovem pripadé take tieba lépe vysvétlit i zlepseni zdravotniho
stavu zalobce (blize viz body 31-33 vyse). A vyvarovat se opakované chyby v podobé
absentujici vazby mezi svymi zavéry a obsahem lékatskych zprav (bod 34 vyse).

Zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovanému jako netdspésnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. f. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
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vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v /4 4 M /4 V17 4 /4 \4 M / .

zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022
Martin Kopa, v. r.
samosoudce



