¢.j. 31 A 51/2021-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: N. T., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2021, ¢.j. MV-14321-5/SO-2021
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 24.3.2021,
¢.j. MV-14321-5/S0-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladé fzeni ve vysi 9 800 K¢
k rukam Mgr. Pavliny Zamecnikoveé, advokatky, sidlem Milady Horakovée 13,
Brno, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. OAM- 56740-8/ZM-
2020, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze spravni rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty zalobce se podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky, zastavuje.

II. Podani Gcéastnika

Zalobce v Zalobé namitl nezékonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze v jeho pripadé nejsou dany zakonné
podminky pro zastaveni rizeni, jelikoz platnost zameéstnanecke karty, o jejiz prodlouzeni
zadal, doposud nezanikla. Uvedl, ze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, vydané pod ¢j. OAM-61678/ZM-2019 a zaslané zalobci dne 5. 11. 2019, je v
rozporu spravnimi predpisy, nebot oznameni zalobce ze dne 17. 10. 2019 spliovalo veskeré
podminky stanovené § 42g odst. 7 az 10 zakona ¢. 326/1999 Sb., nemohlo proto dojit k
zaniku zaméstnanecké karty zalobce. Nesplnéni podminek bylo zalobci oznameno
sohledem na nepredlozeni dokladu prokazujicimu, ze jeho dosavadni pracovnépravni
vztah trva nebo ke kterému dni tento vztah skoncil a Ze mu nebyl predlozen tento doklad
ani nikdy predtim. To podle zalobce neodpovida skutecnosti, nebot tento doklad byl
predlozen spravnimu organu, jak vyplyva z poznamky uvedené ve Vypisu z evidence
cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR i jak zmifiuje spravni organ prvntho stupné v
odtvodnéni napadeného usneseni, jiz dne 29. 8. 2019, a to prosttednictvim Utadu préce
CR do datové schranky sprivniho orginu. Zalobce odkézal na shodnou argumentaci
uvedenou v odvolani a uvedl, ze zalovany se s ni prezkoumatelné nezabyval.

Zalovany ve svém wvyjddreni odkazal na shrnuti skutkového stavu a priabéhu fizeni v
zalobou napadeném rozhodnuti, na které s ohledem na shodu zalobnich a odvolacich
namitek odkazal. K uplatnénym namitkam dale uvedl, ze zalobce podal odvolani proti
usneseni spravniho organu prvniho stupné ¢. j. OAM-56740-8/ZM- 2020 ze dne 2. 12. 2020
a zalovany se proto zabyval tim, zda toto usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi
v . v \4 4 . M /v /4 v 4 v 4
predpisy. Pokud mél zalobce namitky proti vyse uvedenému sdéleni o nesplnéni
podminek, byl opravnén podat proti tomuto sdéleni odvolani. Zalobce vsak odvolani proti
sdéleni o nesplnéni podminek nepodal, tudiz toto sdéleni spravniho organu prvniho stupné
4 4 M \4 4 v v /4 4 4
nabylo pravni moci. Podle zalovaného byly splnény veskeré podminky pro zastaveni
4 4 v/ ’ v - 4 M \4 \4 ’ M v /4
spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty, napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, byla
dostateCné a radné odivodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz
toho nazoru, zZe z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni a v
daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Na Gvod se krajsky soud zabyval moznou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o vadu, kterou se musi zabyvat z Gfedni povinnosti a ktera by ze své
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podstaty znemoznila prezkum napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu o opravném prostredku je pritom dana,
pokud se se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi
v / M 4 M i 4 J M 4 4 o / 4 \4 o v 4
uplatnénymi namitkami. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liche,
/4 4 / /4 v M / 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
’ . ° ’ J / ’ ’ . ;7 e .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku aéastnika zcela
reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 -
45). Institut neprezkoumatelnosti pritom nelze rozsirovat a vztahovat jej 1 na pripady, kdy
4 4 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v
se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prod
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty odvolacich namitek a dopusti se dil¢ich nedostatkt odtvodnéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 2. 12. 2020
usnesenim ¢. j. OAM-56740-8/ZM-2020 MV-154212-2/OAM-2020, rozhodl tak, zastavil
spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce podle §
63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. V ramci tohoto rozhodnuti spravani organ se pomérné
podrobné (a podle nazoru soudu procesné spravné, bez ohledu na hodnoceni vécné
spravnosti nazoru spravniho organu prvaniho stupné) zabyval duvody pro zastaveni fizeni,
tedy tim, kdy a jakym zptsobem oznamil zalobce zménu zaméstnavatele a pozadal o
souhlas s jeho zménou.

Duvody, pro které zastavil spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti zalobce o

prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, nepovazoval zalobce za spravné a proti

argumentaci zalobce oprené o divody vyplyvajici ze sdéleni o nesplnéni podminek zmény

zaméstnavatele postavil svoji argumentaci opfenou o nazor, ze podminky pro zménu

zaméstnavatele byly zjeho strany splnény. Zalobce tedy brojil vécné proti obsahu
4 4 4 4 4 v / 4 4 4 .

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné konkrétni odvolaci namitkou.

Zalobce jasné zduvodnil, pro¢ se domniva, ze napadené usneseni vychazi z nespravné
zjisténeho skutkové stavu a je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, a to proto, ze
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele bylo zalozeno na chybném
v \4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 v

predpokladu nedolozeni ukonceni zaméstnani u predchoziho zaméstnavatele.

S touto namitkou se zalovany v podstaté nevyporadal. Uvedl sice, Ze ,,K ndmitce iicastnika
Yizeni tykajici se toho, Ze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele vydané pod ¢
7. OAM-61678/ZM-2019 a zaslané vicastniku 7izeni dne 5. 11. 2019 je v rozporu s prdvnimi
predpisy, ozndmeni vicastnika vizeni ze dne 17. 10. 2019 splriovalo veskeré podminky stanovené
v § 42g odst. 7 az 10 zakona ¢ 326/1999 Sb., nemoblo proto dojit k ziniku zaméstnanecké
karty vcastnika vizeni, Komise uvddi, Ze prezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi
predpisy, neni vak jeji povinnosti prezkoumdvat vsechna predchozi ukoncend spravni vizeni
iiéastnika Fizeni vedend v rdmci jeho pobytu na iizemi Ceské republiky. Sdéleni o nesplnént
podminek pro zménu zaméstnavatele bylo vydané v ramci spravnibo ¥izeni pod ¢ j. OAM-
61678/ZM-2019, Komise se tedy nezabyvala spravnosti tohoto sdéleni, nybrZ spravnosti
napadeného usneseni spravniho organu I stupné, ¢. j. OAM-56740- 8/ZM-2020 ze dne 2. 12.
2020.%, nicméné podstatou celého usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 12.
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2020 bylo pravé to, zda byly splnény podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty ve
svétle (ne)udinnosti oznameni o zméné zameéstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999

Sb.

Zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné pouzil jedinou obranu, ktera

4 4 M 4 v /4 4 4 4
vychazela z obsahu tohoto rozhodnuti, a zpochybnil zavér spravniho organu prvaiho
stupné o neucinnosti oznameni o zmeéné zameéstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona (.
326/1999 Sb., na coz zalovany reagoval tim, ze se nezabyva sdélenim o splnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele (tj. neprezkoumava ho), ale zabyva se jen spravnosti rozhodnuti
4 4 /4 4 v 4 v / 4
spravniho organu prvniho stupné, které podle zalovaného bylo vydano v souladu se
zakonem.

Ze strany zalovaného se jedna o argumentaci kruhem, nebot rozhodnuti spravaiho organu
prvanitho stupné je zalozeno pravé na posouzeni neulinnosti oznameni o zméné
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Soud nijak nezpochybnuje fakt, ze v pripadé, ze by bylo vydano spravni rozhodnuti, které
by podminovalo rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, tak prezkum
v 4 o4 4 v / 4 4 v/ 4 /
predchazejicich rozhodnuti by mél byt ponechan samostatnému fizeni a samostatnému
prezkumu, nicméné vyklad zalovaného se v soucasnosti jevi jako naprosto tcelovy.

Z Gtedni cinnosti je soudu znamo, ze v obdobi po 1. 8. 2019 zastaval zalovany, stejné jako
spravni organ prvniho stupné postoj, ze nesouhlas se zménou zaméstnavatele dle § 42g
odst. 7 zakona ¢ 326/1999 Sb. neni spravnim rozhodnutim, natoz rozhodnutim
konstitutivnim, jak tomu byvalo v pfipadé stejného ustanoveni ve znéni uéinném do 31. 7.
2019. Tento postoj se v pripadé zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné zménil
az vsouvislosti s judikaturou spravnich soudt poéinaje zejm. rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51, ve kteréem méstsky soud dospél k
zavéru, ze se v pripadé zapornych sdéleni jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. proti
kterym je pripustné odvolani.

Je tedy zcela absurdni, pokud vroce 2021 zalovany odkazuje na to, ze nesouhlas
s podminkami zmény zaméstnavatele vydany spravnim organem v roce 2019 je uzavfenym
spravnim fizenim s dusledky pro tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, kdyz
v roce 2019 v dobé, kdy tento nesouhlas vydaval (tj. 5. 11. 2019) zastaval spravni organ
prvniho stupné pravni nazor, ze se o zadné rizeni nejedna, nesouhlas neni spravnim
rozhodnutim a v tomto smyslu poucil zalobce, ze , Toro sdéleni je vydano podle Casti ctrorté
zikona ¢ 50072004 Sb. spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisii a nelze se proti nému tedy
odvolat. Pokud budou spinény podminky uvedené v § 42g odst. 7 a odst. 8 zik. & 326/1999 Sb.
miize oznamovatel podat oznimeni znovu.“ V disledku zaujatého pravniho nazoru zalovany
fakticky odmitl jakykoliv prezkum zikonnosti, resp. spravnosti nesouhlasu se splnénim
podminek zaméstnavatele.

Pokud chce zalovany zastavat pravni nazor, ze se v ptipadé nesouhlasu jednalo o spravni
rozhodnuti, tak vibec nevyhodnotil vliv podani zalobce ze dne 20. 11. 2019, které
s ohledem na datum vydani pfedchoziho nesouhlasu dne 5. 11. 2019 mohlo byt doruceno
v odvolaci 1htité, tj. nezabyval se otazkou, zda toto nové oznameni nemélo byt materialné
vyhodnoceno jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019.

4 Vv V7 4 / 4 4 4 M v 4 4 4 vV v 4
Zaroven s ohledem na dfive zaujimany pravni nazor zjevné spravni organ overoval splnéni
podminek pro zanik pobytového opravnéni a na souvisejici argumentaci zalovany vécné



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 31 A 51/2021

vubec nereagoval, pri¢emz se zcela vyhnul hodnoceni toho, ze spravni organ prvniho
stupné vubec neprihlédl kté skutecnosti, ktera vysla v prubéhu ,fizeni“ o zméné
zaméstnavatele najevo samotnému spravaimu organu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 42/2020-33), a to, ze zalobce ukoncil
pracovni pomér u H. K., IC X ke dni 19. 8. 2019. Tuto skute¢nost védél spravni orgin
z podéni Utadu prace CR ze dne 29. 8. 2019 a oznimeni o zméné zaméstnavatele bylo
spravnimu organu doruceno dne 17. 10. 2019, t. ve lhuté 60 dnd od ukonceni
predchazejictho zaméstnani v pripadé, ze se zalobce fidil poucenim v rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné.

Dale nijak zalovany nezohlednil to, ze dle spravniho organu prvniho stupné mélo
zaniknout pobytové opravnéni zalobci dne 18. 10. 2019.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. zanikd platnost zaméstnanecké karty nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujict
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. za podminek stanovenych v odstavcei 1 zanikd i
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podanim zadosti o
prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zidosti o prodlouteni platnosti
zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, nejdrive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. je zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym tcelem cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla
podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazZuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zddosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pivodni zaméstnanecka karta byla zalobci udélena
na obdobi od 1. 10. 2018 do 30. 9. 2020. Z4dost o jeji prodlouZeni byla podana 24. 9. 2020,
g ve lhaté dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nicméné podle obsahu spravniho spisu 1
zalobou napadeného rozhodnuti ,,v posuzovaném pripadé nastala situace, kdy podle § 63 odst.
1 zakona ¢ 326/1999 Sb. zanikla vcastniku 7izeni zaméstnaneckd karta uplynutim 60 dni od
ukoncent pracovnépravniho vztabu u zaméstnavatele H. K., IC: X s.r.0., tj. ode dne 19. 8. 2019,

kdy icastnik vizeni mohl ucinit zménu zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zdakona ¢
326/1999.“ (srov. zalobou napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy, pokud zanikla zaméstnanecka karta zalobce uplynutim 60 dnti ode dne 19. 8.
2019, tj. 18. 10. 2019 a zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla
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podana dne 24. 9. 2020, tak byla zadost podana cca 11 mésica po zaniku platnosti
zaméstnanecké karty, tak zadost nemohla byt formalné podana v souladu s § 47 odst. 1ve
spojeni s § 47 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot by nebyla splnéna
podminka podani zadosti v dobé platnosti predchazejici zaméstnanecké karty. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné obsahuje rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim a je
proto neprezkoumatelné i z tohoto dtvodu.

26. Jinymi slovy, pfed spravnim organem prvniho stupné bylo pfedmétem prezkumu to, zda

27.

28.

zalobce nadale v souladu se zakonem pracuje na Gzemi CR, tedy zda byl Zalobci vydan
nesouhlas se zménou zaméstnavatele v souladu se zakonem, nebo naopak byly podminky
pro vydani souhlasu splnény a zalobce radné oznamil nového zaméstnavatele,

v 4 M a4 v 4 7 V7 4
zaméstnanecka karta nezanikla, a tudiz nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni.
Spravni organ prvniho stupné se touto otazkou sice zabyval, nicméné zalobce se
zodpovézeni souvisejici  odvolaci namitky vyhnul, tudiz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze uplatnéné
zalobni namitky jsou dtvodné, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /7 vV / 4 /4 4 4 4 /

fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispény, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nikladd Fzeni vadi
zalovanému za zastoupeni zalobce zastupcem - advokatkou, které podle § 35 odst. 2 s. t. s.
nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a z odmeény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit éastku 9.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



7 31 A 51/2021

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



