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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Kutata Siman s.r.o., ICO 02357615
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3

zastoupeny danovym poradcem Ing. Tomasem Golanem
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. . 18707/21/5300-21442-712715

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18707/21/5300-21442-712715, se
zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
M v 7 4 4 M 4 4 v
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Ing.
Tomase Golané, darnového poradce.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy fad“) a podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen
»ZDPH®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dradu pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“). Jednalo se o rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020, &. j.
14245/20/2003-52524-105502, kterym byla za zdarfovaci obdobi leden 2018 vymérena
zalobci dati ve vysi 2 178 530 K¢ (dale jen ,platebni vymér leden 2018), a rozhodnuti ze
dne 8. 1. 2020, ¢. j. 30602/20/2003-52524-105502, kterym byla za zdaniovaci obdobi Gnor
2018 vymétena zalobci dari ve vy$i 2 172 978 K¢ (dale jen ,platebni vymér anor 2018).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zavéry spravce dané. Uvedl, e dne 12. 7. 2018
byla po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti u zalobce zahajena danova
kontrola dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi. Na zakladé ni dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobce v ptipadé zdanitelnych plnéni spocivajicich v nakupu
kufectho masa neprokazal, ze tato mu byla poskytnuta dodavatelem deklarovanym
na predlozenych danovych dokladech, konkrétné spolecnosti NEVADA GROUP a. s.
(dale jen ,Nevada“). Proto spravce dané neuznal zalobci jim uplatiiovany narok na odpodet
DPH z téchto zdanitelnych plnéni.

Zalovany uvedl, ze zalobce na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti predlozil spravei
dané danové doklady k predmétnym zdanitelnym plnénim, ¢imz unesl své primarni
dtkazni bfemeno. Z dolozenych vypist z bankovniho Gctu zalobce ovsem vyplynulo, ze
Vv v 4 v/ 4 v 4 /v
platby za predmétné zbozi byly provedeny bankovnim prevodem na bankovni Gcet
spolec¢nosti URSA ADVECTUS s. r. o. (dale jen ,,Ursa®). Spole¢nost Nevada podala pouze
kontrolni hlaseni, nikoliv danova ptiznani. Spravce dané dale zjistil, Ze spole¢nost Nevada
sidli na virtualni adrese, od svého vzniku nezverejiovala v obchodnim rejstriku Gletni
zavérky a za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2018 nepodala danové prfiznani. Z vyslechu
statutarni reditelky spole¢nosti pani Z. P. (dfive G.) vyplynulo, ze spole¢nost Nevada v
v v 4 4 ’e v/ Ve v /7. v . \4
predmétném obdobi nevyvijela zadnou cinnost, coz plati 1 v soucasnosti. K zalobcem
v \4 / vV / o a \4 . M 4 4 \4 . . VeV \4
predlozenym danovym dokladim sdélila, Ze je vidi poprvé aze je nevystavila, pfiemz
. M v/ ./ / / \4 . 4 . Vo 4
podpis na nich patfi panu G., jejimu byvalému manzelovi; razitko, stejné jako bankovni
Ucet nepatii spolecnosti Nevada. Pani P. dale uvedla, ze pana G. nikdy nezplnomocnila k
tomu, aby jednal za spole¢nost Nevada, udélila mu pouze plnou moc k prodeji této
spolecnosti a tuto plnou moc také spravci dané predlozila.

V ramci danové kontroly jednatel zalobce, pan O. S. st., uvedl, Ze spoluprace se spole¢nosti
Nevada byla navazana ptres pana R. G. Pan S. st. dale uvedl, ze pro néj bylo podstatné
ovéfit si puvod zbozi, kdy zjistil, ze zbozi ma pochazet od polské spole¢nosti JANAS
SPOLKA JAWNA (dale jen ,Janas“). Pan G. mél privést fakturu a disponoval vSemi
doklady firmy, kde bylo razitko Nevada. Dale také vychazel z toho, ze teditelkou
spolecnosti byla pani G., tudiz ptedpokladal, ze tam pan G. patfi.

Zalovany déle popsal, Ze pan G. ve své vypovédi uvedl, Ze byl prostfednikem v dodani
kufectho masa zalobci, ktery si u néj zbozi objednal, on jej dodal a Zalobce mu poté
zaplatil. Zbozi dodaval on, dariové doklady vystavil také on a podpis na nich je jeho. Se
spolecnosti Nevada ma uzavienou smlouvu o zapujéce, kterou spravci dané nezaslal. Ke
svému opravnéni jednat za spoleénost Nevada sdélil, ze byl k tomuto jednani zplnomocnén
generalni plnou moci, kterou rovnéz nezaslal. Hotovost si nechaval, protoze to bral jako
splatku dluhu, a bezhotovostni platby chodily na bankovni {Gcet jeho spolednosti, tak aby
ty penize také zistavaly jemu na splaceni dluhu. Jeho vypovéd byla vyhodnocena jako
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nevérohodna. Na navrh zalobce byl dale proveden vyslech jeho zaméstnanct, pana O. S. a
ml. a pana M. St. Jejich vypovédi shledaly spravni organy jako nevérohodne.
Z mezinarodniho dozadani pak vyplynulo, ze s dodavatelem Janas jednal pan G., ktery
s timto dodavatelem jednal jak za spolecnost Nevada, tak spole¢nost Ursa; platby polskému
dodavateli mély jit z bankovniho Gctu spolecnosti Ursa.

Spravce dané i zalovany proto dospéli k zavéru, ze za situace, kdy sam deklarovany
dodavatel vyvratil, ze by zalobci poskytl predmétnd zdanitelna plnéni, a zalobci se
nepodarilo nijak vérohodné prokazat, ze by pan G. byl opravnén jednat za spolecnost
Nevada a tato skuteCnost nevyplynula ani z jinych zjisténi spravee dané, byl deklarovany
dodavatel zpochybnén duvodné. Dle zalovaného predmétna zdanitelna plnéni nebyla
zalobci fakticky poskytovana spolecnosti Nevada, nybrz samotnym panem G., nebo jeho

spolecnosti Ursa. Dle zalovaného tak zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané podle § 72 a 73 ZDPH.

Zalovany dodal, Ze si je védom skuteénosti, Ze podminka prokizani, Ze plnéni uskute¢nil
dodavatel uvedeny na dokladu, byla predlozena k roz$itenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz sp. zn. 1 Afs 334/2017), jenz v této véci polozil predbézné otazky k
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Tyto doposud (pozn. soudu: v dobé
vydani napadeného rozhodnuti) Soudnim dvorem nebyly zodpovézeny. Zalovany dale
uvedl, ze si je védom usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, ve spojenych vécech C-610/19 a C-
611/19 Vikingo Févallalkozé Kft. a Crewprint Kft. v. Nemzeti Ado- és Vimbivatal
Fellebbuiteli Igazgatosaga (dale jen ,Vikingo“), argumentace timto usnesenim ovsem neni
relevantni. Podle zalovaného je treba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno
nejenom to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz i to, ze se jedna o platce a maze si
tak narokovat odpodet dané.

S ohledem na uvedené zalovany neprisved¢il namitce, ze bylo prokazano, ze pan R. G. byl
zplnomocnénym zastupcem spolecnosti Nevada. Sam zalobce ostatné v ramci zahajeni
danoveé kontroly spravci dané sdélil, ze mu postadilo to, ze pan G. disponoval doklady s
razitkem spolecnosti Nevada a ze mél stejné prijmeni jako statutarni feditelka této
spolecnosti, dale jeho opravnéni jednat za tuto spolecnost neprovéroval. Pani P. navic zcela

| v v v i v v 4 M 4 v 4
vyvratila, ze by spolecnost Nevada poskytla zalobci predmétna zdanitelnd plnéni.
Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze spravce dané své zavéry zalozil pouze na jedné

v /4 / V1 4 o / Ve v o v

svédecke vypoveédi pani P. a zcela opomenul dikazy, které hovorily v zalobctv prospéch.
Dle zalovaného vzal spravce dané v potaz veskeré dikazni prostfedky, které radné
vyhodnotil a své hodnoceni radné odtvodnil.

Dle zalovaného nelze priditat jednani pana G. spoleCnosti Nevada dle § 430 a nasledujici
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky
zdkonik®), jak tvrdi zalobce. Obchod byl sjednan s panem G., ktery vsak za Nevadu
nejednal, predmétné zbozi bylo pfepravovano spoleCnosti Janas, se kterou opét jednal
pouze pan G., a platby za pfedmétné zbozi byly bud’ predany v hotovosti panu G., nebo
prevedeny na bankovni tclet zcela jiné spolenosti. Dle zalovaného tak nebylo zjisténo, ze
by do daného obchodniho pfipadu byla spole¢nost Nevada jakkoliv zapojena.

I1I. Zaloba

Zalobce v prvé tadé namital, Ze zalovany zjistil skutkovy stav véci nedostateéné a neunesl
své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu. Zalobce uvedl, Ze podnika
v oblasti zpracovani masa a masnych vyrobkl. Spoluprace se spole¢nosti Nevada byla
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navazana tak, ze se ozval jednateli Zalobce telefonicky pan R. G., kde se predstavil jako
zastupce spolecnosti Nevada a nabidl Zalobci dodani zbozi. Zbozi mélo pochazet od polske
spolecnosti Janas. Pan G. pri predani zbozi predlozil fakturu a disponoval vsemi doklady
firmy, kde bylo razitko Nevada, vCetné plné moci opraviiujici ho jednat za spolecnost

Nevada.

Zalobce uved], Ze ve véci byli vyslechnuti &ty¥i svédci, pfi¢em? vyjma statutarni feditelky
pani P. ostatni svédci, R. G., O. S. ml. a M. St., potvrdili, ze pan G. pti jednani s zalobcem
vzdy disponoval takovymi prostredky, které byly dle § 431 obcanského zakoniku
zpusobilé vyvolat v Zalobci presvédleni o existenci opravnéni jednat za spole¢nost Nevada.
Dle zalobce vs$ichni shodné uvedli, ze pan R. G. disponoval doklady opatfenymi razitkem
spolecnosti Nevada, tak i plnou moci.

Zalovany dle zalobce nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebof nedbal na
soukromopravni Gpravu zastoupeni a prilozil stézejni vahu pouze jedné svédeckeé vypovedi,
kdyz minimalné dalsi 3 svédecké vypovédi potvrdily, ze pan G. byl opravnén jednat za
v v v . N / A v
spole¢nost Nevada. Dle zalobce mélo jednani pana G. pravni uéinky pro spoleénost
Nevada. Nebylo tedy stézejni prokazani existence konkrétntho zmocnéni v podobé plné
i / v 4 4 M v \4 M v M /4 4
moci, nybrz vzbuzeni relevantniho dojmu u zalobce, ze pan G. je zplnomocnén k jednani
v v 4 / M 4 v i v v
za spolecnost Nevada. Dle zalobce nesmi byt interni operace spolecnosti Nevada, vcetné
v 4 M / . ~ / v VvV - /A i i 4 4 v 4 / v
zmocneéni, na jeho (ymu. Zalobce ma za to, ze stézejni je nikoli formalni zmocnéni, nybrz
objektivni presvédCeni o zplnomocnéni, které pan R. G. vzbudil u zalobce. Zalobce
k tomu odkazal na § 431 oblanského zakoniku. Navic je nesporné, ze bylo predmétné
zbozi fakticky dodano, coz bylo potvrzeno na zakladé mezinarodniho dozadani i1 prvotnim
dodavatelem spole¢nosti Janas.

Dle zalobce zalovany neovéril jeho tvrzeni v systému VIES. V ramci systému VIES je totiz
zakonnou povinnosti kazdého subjektu uskutecnujiciho dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu ucinit souhrnné hlaseni, ve kterém uvede 1 subjekt, kterému je do jiného ¢lenského
statu dodavano. Spravni organy tak jednaly v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu.

Zalobce mé za to, Ze i kdyby fakticky neexistovalo zmocnéni pana R. G. za spoletnost
Nevada jednat, dle § 431 obcanského zakoniku bylo jednani pana R. G. plné pricitatelné
spole¢nosti Nevada. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 7. 8.2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018 - 51 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2019, ¢. 5. 30 Af 77/2016 - 51.

Zalobce dale namital, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou SDEU. Zalobce
opakované poukazal na rozsudek ve véci Vikingo a jeho relevanci, nebot 1 v tomto pripadé
Madarsko zavedlo institut platce. Zalobce citoval uvedeny rozsudek a uzaviel, Ze v p¥padé
pochybnosti o skute¢ném dodavateli mél spravce dané s ohledem na konstantni nazor
SDEU zkoumat, zda se datiovy subjekt Gcastnil podvodu na dani.

Zalobce navrhnul zruSeni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze provedenymi diikaznimi prostfedky nebylo
prokazano, ze by byla pfedmétna plnéni uskuteénéna dodavatelem Nevada. Predmétna
plnéni mél sice podle svého tvrzeni i tvrzeni zalobce za Nevada zajistovat R. G., jeho
svédecka vypovéd ale byla zalovanym vyhodnocena jako nevérohodna pro rozpor s jinymi
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ve véci provedenymi dikaznimi prostredky, jakoz i pro jeji vnitfni rozpornost, kdyz R. G.
tvrdil existenci dokumenta, jez prislibil spravci dané dodat, ackoli tak nasledné neucéinil.

Zalovany mi rovnéZ za to, e Zalobce nespravné vyklada § 431 obdanského zikoniku,
jelikoz toto ustanoveni se tyka prekroleni zastupciho opravnéni dle § 430 odst.
obcdanského zakoniku. Dle zalovaného nebylo ale zjisténo, ze by bylo R. G. vibec nékdy
ze strany Nevada néjaké zastupli opravnéni udéleno, resp. tehdejsi statutarni reditelka
Nevada takovou skuteénost vyloudila. Dle zalovaného zalobce nespravné postuluje, ze
prukaz listinami vyvolavajicimi dojem jednani za urcity subjekt tento k takovému jednani
zavazuje. Na zalobce jakozto na podnikatelsky subjekt je navic treba klast naroky profesni
obezfetnosti.

K nedostate¢né ZJ1stenemu stavu véci zalovany uvedl, ze dariové fizeni neni ovladano
zasadou vySetfovaci a je prlmarm povinnosti zalobce, aby na néj zikonem
predpokladanym zplisobem prenesené dikazni bfemeno unesl, a to prfedlozenim ¢i
v / / o / v o Y ey . , .
oznacenim takovych duakaznich prostfedkl, jez prokazuji jeho tvrzeni a vyvraceji
i 4 v 4 4 4 v 4 / vV 1 Ve M /4 4
pochybnosti spravce dané. Spravni organ provedl svédecké vypoveédi ¢i mezinarodni
dozadani a nelze mu klast k tizi, ze nevyhledal dal$i dikazni prostredky, které by
/N ~ / / v . vV 7 /
prokazovaly tvrzeni zalobce. Zalovany poukazal na to, ze ani provéfenim systému VIES
by nebylo prokazano, ze predmétna plnéni poskytla Nevada, kdyz stejné jako zalobce
y ylo p P P posKy Y jne |
mohl byt R. G. uveden v omyl stran totoznosti dodavatele také Janas, ¢imz by doslo
k nahlaseni nespravnych tdaju do systému VIES.

Zalovany dale uvedl, Ye je mu znimé rozhodnuti SDEU Vikingo, nihled SDEU na
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH se ovsem nezmeénil. Proto, aby dotéena
osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve
smyslu smérnice Rady 2006/112/ES, a jednak zbozi nebo sluzby uplatnované pro
oduvodnéni tohoto naroku na odpodet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity
pro ulely jejich zdanitelnych plnéni, a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze prijal
plnéni od Nevada. Zalobce tedy neprokéazal, e mu bylo plnéni dod4no osobou povinnou
k dani. Zalovany dale uvedl, Ye ve véci Vikingo nebyla feSena, a tudiZ ani reflektovana
vyjimka pro malé podniky dana ¢l. 282 a nasl. smérnice Rady 2006/112/ES.

Zalovany proto navrhnul zamitnut{ Zaloby.
V. Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, ze ackoliv primarni dikazni bfemeno nese datiovy subjekt
v 4 v/ V.o 4 o 4 Vv 4 /7

podle § 92 odst. 3 danového radu, nevylucuje to, ze dukazni bremeno nese take spravce
dané podle § 92 odst. 5 datiového radu - dle zalobce bylo nutné provést diikaz systémem
VIES. V aplikaci bylo zjisténo, ze ,prvododavatelem® byla polska spoleénost Janas. Jak

Ve v 1/ . 4 4 A4 4 4 v . 4 4
pritom vyplynulo z odpovédi na mezinarodni dozadani, tato spolecnost potvrdila dodani
spoleCnosti Nevada. Dle zalobce neexistuje objektivni okolnost, ktera by provedeni
takovému dikazu branila, nebot se jedna o diikaz, ktery ma spravce dané ve své vlastni
evidenci. Dle zalobce nelze vyloulit, Ze spolecnost Ursa vystupovala v obchodnich
ptipadech az v pozdéjsich zdanovacich obdobich, poptipadé i dfive.

Podle zalobce neni zalovany opravnén hodnotit pficitatelnost jednani pana G. spole¢nosti
Nevada, nebot se jedna ryze o soukromopravni povahu a spor. Dle zalobce se jednani

Ve / . v/ v Vv v 4 v 4 v Vev/ / . /.
urcité osoby, iv pripadé prekroceni zmocnéni, plné pri¢ita tomu subjektu, ktery
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v obchodnim vztahu vystupoval. Dle zalobce nemaji danové organy pravomoc uréovat,
zda bylo jednani pana G. pro spole¢nost Nevada zavazné ¢i nikoliv.

Zalobce povaZuje rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo za relevantni, pti¢em? dle jeho nzoru
je podporfené i recentnim rozsudkem SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater Pro Chemie (dale jen ,Kemwater). Dle zalobce z rozsudku Kemwater ProChemie
vyplyva, ze dodavatel musi byt osobou povinnou k dani. Tato otazka nebyla v fizeni viibec
zkoumana. Dle zalobce se pfitom jedna o kazdou ekonomicky ¢éinnou osobu, pficemz
existuje fada nespornych dukazii o tom, ze spolecnost Nevada byla v postaveni osoby
povinné k dani. Dikazy o jejim postaveni ma ve své dispozici pravé spravce dané. O
postaveni spolecnosti Nevada jako osoby povinné k dani svéd¢i dle zalobee i obrat a postup
transakci. Zalobce nakoupil plnéni v celkové vy$i presahujici 3 mil. K¢ (ziklad dané
2072574 K¢ a DPH 1 157 862,77 K¢). Jiz timto obratem byl pfekroden zakonny obrat pro
registraci k DPH podle § 6 ZDPH, nadto v pripadé obchodnich transakci pochazejicich
z Polska by spolecnost Nevada musela byt minimalné identifikovanou osobou ve smyslu §
6g ZDPH. Zalobce pak uzavtel, e i kdyby nedoflo k identifikaci konkrétniho dodavatele,
soubor primych i nepfimych dikazu svédéi o tom, ze skuteCny dodavatel byl v postaveni
osoby povinné k dani.

Zalovany jiz na repliku zalobce nereagoval.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. . 5.“)], jakoz
M M A2 i Ve A% / vV 4 M M VeV v v 4 v
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba je ddvodna. O podané zalobé rozhodl soud bez tstniho jednani, nebot Gcastnici
na nafizeni jednani netrvali (§ 51 odst. 1 s. f. s) a soud neshledal divod ve véci provadét
dokazovani.

Soud Gvodem struc¢né shrnuje, ze mezi UCastniky je spornym, zda danové organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud odeprely zalobci narok na odpocdet dané z
pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele zachyceného na konkrétné
oznalenych danovych dokladech. Datiové organy pfitom postavily sva rozhodnuti na
zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané u
predmétnych zdanitelnych plnéni dle § 72 a § 73 ZDPH, nebotf neprokazal, ze piijal
sporna plnéni pravé od deklarovaného dodavatele, spolecnosti Nevada.

A. Teoretickd vychodiska

V prvé tradé je treba pfipomenout, ze podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je nutné nejprve ovérit, zda vitbec tento narok vznikl.

Spravni soudy v minulosti opakované poukazaly na to, ze SDEU v fadé svych rozhodnuti
vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli
na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z
pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady datiové neutrality pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pfidané hodnoty ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz
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nejsou splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport,
bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). Pokud tak spravci dané vzaiknou
pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad dikazni hodnotu ztraci anarok na
odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zpUsoby predvidanymi danovym fadem (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. . 8 Afs 14/2012 - 61).
Darovy subjekt primarné plni své dukazni bfemeno predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladt. Nasledné je to spravce dané, na kterém lezi dikazni bremeno ohledné
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo Uplnost Gcetnictvi
ajinych zaznama [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. K opétovnému ,presunu”
dtkazniho bfemene na darovy subjekt pfitom dojde tehdy, vyjadfi-li spravce dané
relevantni pochybnosti o tvrzenich danového subjektu. Spravce dané pfitom nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz napt. nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020 - 57, a tam citovanou judikaturu).

Z ustalené judikatury SDEU dale vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani. V pripadé, ze jsou uvedené hmotnépravni podminky
splnény, nelze v zasadé odmitnout pfiznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak
¢init na zakladé ukladani dalsich podminek danovym subjektim nebo prisném trvani na
splnéni formalnich predpokladi pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz
rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09, bod 36, Maks Pen, C-18/13, bod 25, a PPUH
Stehcemp, C-277/14, bod 40).

V rozhodovaci praxi ¢eskych soudu se pfitom stala spornou otazka, zda lze odepfit narok
na odpocet DPH proto, ze nebylo danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Tato otazka proto byla rozsifenym
senatem Nejvyssitho spravniho soudu predlozena SDEU. Ten v rozsudku Kemwater
uzavtel, ze narok na odpolet musi byt odepten (aniz je spravce dané povinen prokazovat,
ze se osoba povinna k dani Glastnila podvodu na DPH), jestlize skute¢ny dodavatel daného
zbozi (i sluzeb nebyl identifikovan a osoba uplatfiujici narok na odpocet nepoda dikaz o
tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, ledaze s ohledem na skutkové
okolnosti véci jsou k dispozici tidaje potfebné k ovéfeni, ze skutedny dodavatel toto
postaveni mél. SDEU tedy pripustil, Ze za urlitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni
jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni
platce DPH nutné mél. Zatimco tak dosavadni vét$inova judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek
SDEU Kemwater ProChemie vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se
prokaze pouze to, ze dodavatel byl platce DPH. Uptesnil také rozlozeni dikazniho
bremene k této otazce, a to tak, ze dikazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem
DPH, lezi na danovém subjektu. Relativné dzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro
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situaci, kdy by spravce dané sam mél Gdaje potfebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni

platce DPH.

Rozsifeny senat tento pravni nazor nasledné prevzal a rozvedl v rozsudku ze dne 23. 3.
2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl.
168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postavent pldtce
DPH nutné mél. Dikazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet
DPH. Vyjimkou je situace, Ze sidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Pro Uplnost lze ptripomenout, ze SDEU v dal$im pfipominaném rozhodnuti Vikingo
konstatoval, ze pouze na zakladé skutecnosti, ze urcité zdanitelné plnéni neposkytl
dodavatel danového subjektu, a to zejména proto, ze nemél k dispozici potfebné materialni
¢1 lidské zdroje, nelze uéinit zavér, ze k predmétnému zdanitelnému plnéni nedoslo, jelikoz
tato skuteCnost muze byt dusledkem pouhého vyuziti subdodavatelt. Pravé citované
zavéry SDEU je zaroven treba chapat v souvislosti s podrobnéj$im vysvétlenim obsazenym
ve vyse citovaném rozhodnuti Kemwater, resp. vyse citovaného rozsudku rozsireného
senatu  Nejvyssiho spravatho soudu, jejichz zavéry jsou pro nyni posuzovanou véc
rozhodujici (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢. . 4
Afs 89/2021 - 74).

Zdejsi soud k tomu dodava, ze Nejvyssi spravai soud v navaznosti na pravé pripomenuté
4 v v/ M /. o .. M v 4 4 4 v /
zavéry rust rozsudky krajskych soudl a jimi prezkoumavana rozhodnuti zalovaného
v/ 4 vV / 4 o \4 / v
v pripadech, kdy byla rozhodnuti danovych organt zalozena na v popsanych smérech
v ’ . . ’ ;v . v /v ’ ’ .
prekonanych judikatornich zavérech. Dovozuje, ze sohledem na vyse popsany vyvoj
M i A / M M v / 4 M vV v 4 v 4
judikatury danové subjekty i danové organy jen tézko mohly predvidat, Ze pro posouzeni
splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad
neprokazani konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda presto nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné k ovéreni toho, ze mél
dodavatel postaveni platce DPH. Pritom zduraznuje, ze ackoliv dukazni bfemeno v tomto
sméru tizi primarné danovy subjekt, ten v rozhodné dobé nevédél, ze maze pripadné sva
tvrzeni a dikazni nivrhy sméfovat i timto smérem; stejné tak si darfiové organy nebyly
v rozhodné dobé dle kasa¢niho soudu védomy, ze maji také posuzovat, zda v tomto sméru
danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z
informaci, které maji samy k dispozici. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze v disledku
popsaného judikatorniho vyvoje se stava klicovym prokazani, zda byla danovému subjektu
plnéni dodana plitcem DPH, i kdyby to nebyl dodavatel jednoznalné identifikovany,
priCemz pravé timto smérem a k této otazce je namisté zamérit dal$i dokazovani (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021 - 49, ze dne 4.

5.2022,¢. 5.9 Afs 91/2019 - 39, nebo ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020 - 57).

B. Aplikace teoretickych vychodisek na skutkovy stav véci

Vyse citovany pravni nazor SDEU a rozSifeného senatu je nepochybné relevantni
i pro nyni posuzovanou véc. Jak bylo uvedeno vySe, darfiové organy se totiz pti svém
rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zaméftily na posouzeni otazky, zda byla
dodavatelem zdanitelného plnéni spolec¢nost Nevada, ktera byla jako dodavatel oznadena
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v predlozenych danovych dokladech. Nebyl pfitom zpochybnén predmét ani rozsah
plnéni.

V prvé radé je vsak potreba dat daflovym organum za pravdu, ze spravce dané unes] své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci
divodnych pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce k identité jeho dodavatele. Spravce dané 1
zalovany uvedli celou fadu nesrovnalosti. Konkrétné uvedli, ze spole¢nost Nevada
nepodala priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2018, spolecnost sidli na virtualni adrese a
nezverejniuje UcCetni zavérky v obchodnim rejsttiku. Predevs$im pak statutarni feditelka
spolecnosti Nevada poprela, ze by uvedena spolecnost dodavala predmeétné plnéni zalobci.
V ramci svého vyslechu konkrétné uvedla, ze pana G., jejtho byvalého manzela, nikdy
nezmocnila k tomu, aby ji zastupoval pti prodeji kufecitho masa. Dle jejiho tvrzeni
spolecnost fakticky od roku 2016 nevyvijela ¢innost. Razitka na fakturach dle jejiho tvrzeni
nepatii spole¢nosti Nevada a zadné penize nebyly zaslany na Gcet spolecnosti. Na otazku,
zda byl pan G. nékdy ve spolecnosti zaméstnan, pouze uvedla, ze byl.

Pan G. spravci dané sice potvrdil, ze s zalobcem obchodoval a Ze mu dodal kureci maso,
neprokazal ale zmocnéni k zastupovani spolecnosti Nevada. V ramci svého vyslechu uved],
ze spole¢nost Nevada patti jeho byvalé zené. Ta mu dluzila penize, proto s obchodem
souhlasila. Dle svého tvrzeni ma smlouvu o zapujcce se spoleénosti Nevada, tu ale spravci
dané nepredlozil. Danové doklady vystavil on sam. Pfestoze pan G. uvedl, ze mél generalni
plnou moc k zastupovani spole¢nosti Nevada, spravci dané ji nezaslal. V roce 2018 mél dle
sveho tvrzeni zastavat funkci provozniho. Penize byly zaslany na adet jeho spolecnosti
Ursa, jinak by se k penézum nedostal. Zbozi prebiral pan S. st., S. ml. a osoba, ktera zbozi
naskladnovala.

Jak vyplynulo z vypovédi pana G. i vypist z bankovnich 4étt, za zbozi bylo hrazeno
nikoliv na et spolecnosti Nevada, ale na ucet spole¢nosti Ursa patrici panu G.

Danové organy tak mély na zakladé vyse uvedeného opravnéné pochybnosti o identité
deklarovaného dodavatele zalobce. Skute¢nost, ze bylo zbozi dodano spoleénosti Nevada,
nebyla prokazana ani zalobcem nasledné navrzenymi svédeckymi vypovédmi jeho
zameéstnancu, pana S. ml. a pana St. Pan S. ml. uvedl, ze kdo prodava, je az tolik nezajima;
kontroloval zejména to, zda vSe odpovida po veterinarni strance. Uvedl, ze vidél zmocnéni
pana G., asi to byla plna moc. Vidél rovnéz obcansky prukaz pan G. S panem G. jednal jen
pri prevzeti masa. Doklady chtél vidét jen pri prvni dodavce. Pan St. uvedl, ze pracuje na
postu expedice a nékdy jako skladnik. Pana G. vidél ve skladu. Pan G. mél mit
zplnomocnéni od spole¢nosti Nevada, kdyz ptijel poprvé. Listiny mél v ruce pan S. st.,
on s panem S. ml. kontrolovali maso, ostatni teil pan S. st.

Darlové organy vyhodnotily svédecké vypovédi jako nevérohodné. V prvé fadé pan S. st.
v ramci zahajeni dariové kontroly nikdy neuvedl, Ze by se pan G. prokazal plnou moci.
Uvedl pouze to, ze pan G. disponoval doklady spole¢nosti, kde bylo i razitko. Vychazel
z toho, ze teditelkou byla v té dobé pani G., blize opravnéni pana G. nezkoumal. Existenci
plné moci mély osvédéit vypovédi pana S. ml. a pana St. Jak ale uvedly datiové organy, tato
skutenost byla tvrzena az v pribéhu spravniho fizeni. Zpocatku zastupce zalobce o plné
moci nehovofil. Ve vypovédi pana S. ml. byly navic shledany nesrovnalosti, nebot ten
uvedl, ze ho zajimaly zejména dokumenty ze strany veterinarni spravy. Pritom dodal, Ze
plnou moc pana G. kontroloval pfi prvni dodavce. Pan S. st. ale pfi zahajeni dariové
kontroly uvedl, Ze s panem G. jednal on sam (tedy nikoliv pan S. ml.). Rovnéz vypovéd
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pana St. byla vyhodnocena jako nevérohodna, nebot prestoze mél pracovat na postu
expedice a skladnika a sam uvedl, ze ho nezajima, kdo prodava, uvedl, ze plnou moc pana
G. vidél mezi doklady pti prvni dodavce masa. Pritom dale dodal, Ze listiny mél v ruce pan
S. starsi, on a pan S. ml. kontrolovali maso.

Pokud zalobce namital, ze darfiové organy vysSly pouze z vypovédi statutarni feditelky
spolecnosti Nevada, prestoze tfi jiné vypovédi potvrdily, ze pan G. disponoval plnou moci
k zastupovani spole¢nosti, ze spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva. Spravce dané a
potazmo zalovany nevychazeli pouze z vypovédi statutarni reditelky spole¢nosti Nevada,
ktera vyloudila, ze by pana G. zmocnila k zastupovani spolecnosti. Jako podstatné lze
oznalit 1 to, ze pan G. sice ptislibil dodat plnou moc, ktera ho méla opraviovat
k zastupovani spole¢nosti Nevada, nikdy tak ale neucinil. Stejné tak nedolozil smlouvu o
zapujéce se spolecnosti Nevada. Vypovédi zaméstnanct zalobce ohledné existence plné
moci dale vykazovaly urcité nesrovnalosti. Navic zalobce hradil platby na Gcet, ktery
nepatfil spolecnosti Nevada, ale spole¢nosti Ursa patrici panu G., nebo hotové panu G.
Soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze zalobce se spoléhal pouze na to, ze pan G.
vystavil faktury srazitkem spolecnosti Nevada a meél stejné prijmeni jako statutarni
feditelka spole¢nosti. Zalobce neovéfil ani tlet, na ktery hradil platby za poskytnuté
plnéni.

Soud tedy stejné jako danové organy dospél k tomu, ze nebylo dostate¢né prokazano
opravnéni pana G. jednat za spoleCnost Nevada na zakladé plné moci a tedy nebyla ze
strany zalobce jednoznacné prokazana identita deklarovaného dodavatele. V zadném
ptipadé pritom neobstoji tvrzeni zalobce, ze spravni organy nebyly opravnény hodnotit
pricitatelnost jednani pana G. spole¢nosti Nevada. Podle § 99 danového radu je spravce
dané opravnén posoudit tzv. predbézné otazky s vyjimkou toho, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida a otazky osobniho stavu.
Spravce dané tedy muze sam posoudit, zda bylo jednani pana G. spolenosti Nevada
pricitatelné ¢i nikoliv.

Co se tyce navrhovaného dikazu v systému VIES, soud souhlasi s zalovanym, ze tento
dukazni prostredek nemohl prokazat to, zda plnéni skute¢né poskytla spole¢nost Nevada,
za niz by na zakladé plné moci jednal pan G. (pfipadny 0daj v systému by nemohl na
pochybnostech spravce dané nic zménit). Spravce dané ostatné ve véci provedl mezinarodni
dozadani, z néhoz je ztejmé, zZe jako odbératel polské spole¢nosti Janas vystupoval pan G.
jménem spole¢nosti Nevada. O tom, zdali ovsem maso skutecné nakoupila spole¢nost
Nevada, existuji relevantni pochybnosti.

Pokud jde o namitky, ze zalobci se mohlo davodné jevit, ze pan G. je opravnén jednat
za spole¢nost Nevada a ze jeho jednani tuto spoleCnost zavazuje (je ji pficitatelné), soud
pripousti, ze podnikatele zasadné zavazuje i jednani osoby, ktera prekrodila své zastupci
opravnéni, ledaze tfeti osoba vzhledem k okolnostem pfipadu o prekroleni védéla nebo
musela védét (§ 431 obc¢anského zakoniku, na néjz odkazoval 1 Zalobce). V projednavané
véci ovsem vyvstaly pochybnosti vitbec o existenci takového zastupliho opravnéni. Pan
G., jednatel zalobce (pan S. st.) i svédkové S. ml. a St. hovotili o existenci plné moci, jez
ovéem nebyla predloZena a jejiz existence (resp. vibec existence zmocnéni k jednani za
spolecnost Nevada) byla odmitnuta pani P., statutarni feditelkou spolecnosti Nevada (srov.
vyse).
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Byla tedy zpochybnéna jak existence fyzického prikazu zmocnéni (plné moci), tak i
. ’ ’ v 7 Ve 1 Vv ’
existence pravaiho vztahu zmocnéni. I kdyby pritom soud zohlednil, Ze panu G. bylo pani
P. udéleno zmocnéni k prodeji spolecnosti Nevada, jak pti svém vyslechu uvedla, jednalo
se dle predlozené plné moci (priloha protokolu o vyslechu) nikoli o zmocnéni k jednani
v v 7 / . . ’ . v . ..
za spole¢nost, ale 0 zmocnéni pani P. (jako fyzické osoby) k prodeji spolecnosti, tj. prodeji
c/ 4 v \4 / 4 i v * Vv i i v 4
jejiho podilu. Nehledé na to, ze z této plné moci svédek G. ani zalobce existenci zmocnéni
ve svych vyjadrenich nedovozovali. Za této situace tudiz neni zkoumani ptipadného
v v 4 4 v/ 4 v 4 v / M v i 4 M 4
prekrocCeni zastupitho opravnéni pro véc rozhodné. Stejné irelevantni je otazka
presvédéeni zalobee, ze pan G. byl opravnén jednat za spole¢nost Nevada, nebot spornou
otazkou zde nebyla pfipadna dobra vira zalobce, ale primarné to, kdo plnéni realné
poskytl.

Zalobce ani vyslechnuti svédci pak netvrdili, ze by mélo jednani pana G. zavazovat
spolec¢nost Nevada 1 z jiného duvodu, napt. v dusledku jeho pracovnépravniho vztahu ke
spolecnosti. Soud v této souvislosti neprehlédl, ze statutarni reditelka spolecnosti v ramci
/ / vV 1V v v . . . v ’ .

svého vyslechu vypovédéla, ze pan G. byl ve spole¢nosti v minulosti zaméstnan. Jakkoli by
ey v/ ’ / v v o~ ’ v e /
jisté bylo zadouci, aby spravce dané v tomto sméru svij dotaz dale rozvedl (nebylo ztejmé,
vjaké dobé byl pan G. zameéstnan a jakou pozici ve spolecnosti Nevada vykonaval),
z niCeho nevyplyva, ze by pan G. vfeSeném pfipadé vystupoval jako zaméstnanec
spolecnosti Nevada. V ramci své vypovédi se pan G. neodvolaval na to, ze by byl
v rozhodném obdobi zaméstnancem spolecnosti (dovolaval se existence plné moci) a ani
v ’ 7 / ’, .V 7e . . ’

zalobce se zkoumani této otazky svymi zalobnimi namitkami nedomahal.

Lze tedy konstatovat, ze spravni organy duvodné zpochybnily, Ze zalobci poskytl
predmétna zdanitelna plnéni dodavatel uvedeny na danovém dokladu. Vzhledem k tomu,
v v N o / M 4 v 4 v
ze zalobce nevyvratil davodné pochybnosti spravce dané, narok na odpocet mu nebyl ve
vztahu k deklarovanym plnénim prijatym od spolecnosti Nevada uznan. Namitka
nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci proto nemohla byt davodna.

Druhou klicovou otazkou projednavané véci je pak skutecnost, zdali tento zavér spravnich
organa muze bez dalsiho vést k odepfeni naroku zalobce na odpocet DPH. Pokud zalobce
4 v 4 v v V) \4 /v . vV /4
namital, ze spravce dané mél zjistovat, zda se zalobce ucastnil danového podvodu, soud
s odkazem na shora uvedené zavéry zduraznuje, ze tuto judikaturni liniit SDEU 1 kasac¢ni
soud ve véci Kemwater odmitly. Pro odepfeni naroku na odpocet tak jinak feceno neni
nezbytné, aby bylo prokazano, ze plnéni bylo zasazeno datiovym podvodem. Potud lze
nazoru zalovaného prisvéddit.

Optikou recentni judikatury ve véci Kemwater ovsem zaroven plati, ze pfi nejasné identité
dodavatele je nutné se zaméfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou
nevyplyva, ze dodavatel zdanitelného plnéni postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno k jejimu prokazani by ptitom v nynéjsi véci lezelo primarné na zalobci, ktery by
mohl prokazovat i to, ze jeho skute¢ny dodavatel mél postaveni platce DPH, prestoze se
mu nepodatilo podle zZalovaného prokazat, ze Slo o konkrétni subjekt uvedeny v datiovych

dokladech (spole¢nost Nevada).

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce pravé na tento nazor odkazal a namital, Ze dana
otazka nebyla ve véci zkoumana. Konkrétnéji pak na jednu stranu argumentoval ve
prospéch toho, ze spole¢nost Nevada nutné méla postaveni osoby povinné k dani (platce
dané), na druhé strané tvrdil, Ze i kdyby nedoslo k identifikaci konkrétniho dodavatele,
dtkazy (mj. vySe obratu) svéd¢i o tom, ze skuteny dodavatel postaveni osoby povinné
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k dani mél. Jakkoli Zzalobce - do jisté miry rozporné - setrval na identifikaci puvodniho
dodavatele a blize neosvétlil, kdo mu zdanitelna plnéni skutecné dodal, soucasné poukazal
na skutecnosti (v¢. vySe obratu), na zakladé nichz je dle néj zfejmé, ze i pfipadny
neidentifikovany dodavatel byl osobou povinnou k dani. Zaroven nelze vyloudit, ze dalsi
informace bude mit k dispozici spravce dané (napt. i z jinych fizeni), resp. ze je zalobce
muze dale dotvrdit v dalsim prabéhu danového fizeni. V takové situaci jsou spravni soudy
zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dafiovému subjektu
prostor navrhnout pfed danovymi organy dikazy ohledné postaveni skutecného
dodavatele jako platce DPH, jakoz i prostor pripadné zohlednit i vsechny skutecnosti
znamé spravci dané zjeho ¢innosti (srov. bod 36 tohoto rozsudku a tam citovanou
judikaturu).

To samozfejmé neznamena, ze nova judikatura ve véci Kemwater predstavuje jakysi
pausalni zaklad pro zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera ji
predchazela (rozsudek kasacniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018 - 43).
V nyni projednavané véci ovsem plati, ze z dokazovani v danovém ftizeni vyplynuly zfejmé
indicie o tom, ze faktickym dodavatelem zdanitelného plnéni byla jina osoba, a to zejména
s prihlédnutim k tomu, kdo konkrétné s zalobcem ohledné dodavek jednal (pan G.), nebo
na ¢i ulet bylo placeno (spole¢nost Ursa). Ostatné isam zalovany v bodech 29 a 36
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze transakce (smérem od polského dodavatele
k zalobci) byly fakticky uskutecnény panem G. (i jeho spolecnosti Ursa.

Soud tak uzavira, ze vzhledem k tomu, ze fizeni pred zalovanym bylo zalozeno na
takovém posouzeni klicové pravni otazky, jez pohledem nové judikatury SDEU a
V/V 4 ’ ./ . / / /’ Ve Vv \ / Vv
rozsifeného senatu neobstoji, je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Je tfeba dodat, ze zavér,
zda ze shromazdénych dikaza vyplyva to, jestli fakticky dodavatel nebyl platcem DPH,
musi byt uéinén nikoliv jako pravdépodobny, ale s jistotou, ze dodavatel byl nutné v

postaveni platce DPH. Za timto uc¢elem bude tfeba pripadné proveést dalsi dokazovani.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zdejsSimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78

odst. 1s. . s. zrusit a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a svou pozornost
vVv/ 4 4 4 v /4 \4 . /7 . 4

zameéri na prokazani skute¢ného dodavatele zalobce a jeho posouzeni jako platce DPH.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které
dtivodné vynalozil, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi - tj. prevzeti
zastoupent, zaloba, replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydajt za 3 tkony v ¢astce 300 K¢
za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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