¢.j. 30 A 92/2021 - 161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyneé: K.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

za Udasti: 1. Mésto Rokytnice nad Jizerou

sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupeno advokatkou JUDr. Jaroslavou Vancurovou
sidlem Na Plani 3794/2, 466 02 Jablonec nad Nisou

2.1.Z

3.E. Z.

v Hzeni o alob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 28. fervence 2021, & j. KULK
55263/2021 OSR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci,
dne 7. 10. 2021, a pravomocné postoupenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 21.
10. 2021, domahala zruseni vyroku I. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského wfadu Rokytnice nad Jizerou, jako

stavebniho ufadu, ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MUR]J 756/2021, sp. zn. SU/100/2019/Pe (dale
také jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

. Posledné uvadénym Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vydano spolecné
povoleni stavby: Dvougaraz na poz. p. ¢. XA a XB v k. . x (dale také jen ,Stavba“ ¢i
,2Predmétna stavba®).

. Pro zjednoduseni jiz dale vtomto rozsudku nebude u jednotlivych parcelnich Cisel
uvadéno, ze jde o pozemky v k. 0. x.

. Zalobkyné se vedle zruseni rozhodnuti zalovaného domaha v zalobnim zadani zruSeni
rovnéz Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné nejprve v %alobé shrnula skutkovy vvoj nyni projednivané véci, tedy Hzeni
pred spravnimi organy obou stupnu. Nasledné rozvadéla jednotlivé zalobni body.

. V ramci prvniho Zalobniho bodu zalobkyné uvadéla, ze u pozemku p. ¢. XA (pozemek
na kterém je umistovana Stavba) je v katastru nemovitosti jako druh pozemku zapsano
wostatni plocha® se zptsobem vyuziti ,ostatni komunikace®. Dle jejtho nazoru je Gcelova
komunikace upravena v § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). S ohledem na to, ze
predmétna komunikace (nejspise ve smyslu celého pozemku) je vyuzivana zejména jako
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika a ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pri¢emz prubéh cesty je dostatecné staly a patrny
ztvaru pozemku, neni mozné na daném pozemku realizovat zamér stavebnika -
Pfedmeétnou stavbu.

. Sohledem na vyse uvedené je zalobkyné presvédCena, ze pozemek p. ¢. XA neni
zpusobily k zastavéni, na uvedeném nemtize niCeho ménit ani zavér stavebnich Gradd
obou stupfiti, e Stavba je v souladu s Uzemnim plinem mésta Rokytnice nad Jizerou.
Uvedeny pozemek skute¢né plni el komunikace a vyuzivaji jej vSichni obyvatelé dané
oblasti. Realizaci Stavby dojde ke ztzeni komunikace, coz bude citelné zatézovat
dopravni obsluznost dané oblasti, to vSe zejména v zimé pfi nutnosti odklizeni snéhu.
Zaroven v dasledku zbudovani Stavby dojde ke znaénému ztizeni parkovani zalobkyné a
vlastnikl sousednich nemovitosti na prilehlém parkovacim stani.

. Zalobkyné dne 10. 3. 2021 podala zadost o urleni pravniho stavu, jejimz prostrednictvim

4 v 4 4 o Ve / v . v v 4

se domahala urleni, ze zpusobem vyuziti pozemku p. ¢. XA je skuteCné ,ostatni
komunikace®. Spravni organ vsak dosud zadné rozhodnuti nevydal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V potadi druhou Zalobni namitkou Zalobkyné uvadéla, ze Mésto Rokytnice nad Jizerou ji
zameérné obeslo, nebot ji (jako vlastnik pozemku) neprodalo pozemek p. ¢. XA, o ktery
alobkyné opakované projevovala zajem. Zalobkyné a jeji rodina Yadu let zaji$tuji aklid
a tdrzbu tohoto pozemku. Zalobkyné se tak nyni citi byt po$kozena a celé jednani je
z jejiho pohledu nerovné a v rozporu s dobrymi mravy.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s jeji
nimitkou uplatnénou v pribéhu stavebniho Yizeni ohledné vyiky Stavby. Zalovany
pouze konstatoval, ze zalobkyni nesvéd¢i zadny pravni titul na ,vyhled z okna“. Rovnéz
se ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu L. stupné, ze vyhled z oken nemuze byt Stavbou
zamezen a pobytové mistnosti zastinény do té miry, aby disledkem byla nepfiméfena
ztrata vyhledu, a to vzhledem k mistnim pomértim. Zalobkyné uvedla, %e vy$ka Stavby 4
m neni u garaze standardni, kdyz tato vyska se blizi vysSce nékterych mensich domu,
nebo dvoupatrovych garazi (obvykla vyse parkovactho stani v parkovacich domech je
pak 1,9 - 2,2 m vysky). Pokud ma byt Stavba od nemovitosti zalobkyné vzdalena
pouhych 6 m, bude dle nizoru Zalobkyné jeji vyhled markantné omezen. Zalobkyné
zdUraznovala, ze je dalezité zohlednovat 1 konkrétni lokalitu (tedy Krkonose). Stavebni
urady obou stupnt tak upfednostnily zajem jednotlivce (stavebnikd) nad zajmem
verejnym.

Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobkyn¢ namitala, Ze stavebni Gfady obou stupsit
nedostateéné posoudily rovnéz jeji namitku stran snizeni trzni ceny jejl nemovitosti
v dusledku realizace Pfedmétné stavby. Vyporadani této namitky zalobkyné nepovazuje
za dostate¢né. Uvedla, ze Stavba neni v souladu s tzemnim planem, dale ohrozuje vetejny
zajem a ma negativni dusledky na okolni pfirodu. Tyto skutecnosti omezuji vlastnické
pravo zalobkyné a snizuji uzitnou hodnotu jeji nemovitosti. Tim vsim se mély stavebni
urady obou stupnt zabyvat a Stavbu nepovolit.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyné upozornila na diléi namitky, které vznesla v priibéhu
v / 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ v v/ 4 4 i
spolecného tzemniho a stavebniho rizeni, a které nebyly radné vyporadany stavebnimi
urady obou stupnu. Stavebni Grady tak sva rozhodnuti zatizily vadou
neprezkoumatelnosti. Zalobkyni se nedostalo jasného vyporadani jeji namitky ohledné
zasahu do statiky jeji nemovitosti. Ve vztahu ke statice nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné mél byt zpracovan znalecky posudek, nebot jde o odbornou otazku, kterou
v/ v/ 4 /v i v 4 / Vv vV o
neprislusi posuzovat stavebnimu tUradu. Stejné tak stavebni drady obou stupnu
opomenuly, Ze stavebnici nedolozili oznameni na Archeologicky dstav AV CR. Splnéni
této povinnosti bylo jednou zpodminek, které plynuly ze zavaznych stanovisek
dotenych organt, vtomto pripadé konkrétné od Spravy Krkonosského narodniho
~ v ’ v v/ ’ v ’ v/
parku. Zalobkyné také upozornovala na fizeni o prestupku na useku ochrany pfirody a
krajiny. Stavebni afad porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, kdyz se timto
v 4 / . v . . v/ v A N v 4
prestupkem odmitl zabyvat, respektive podnét ani nepostoupil prislusné casti Méstskéeho
Gradu Rokytnice nad Jizerou. Zalovany tomuto jeho postupu niceho nevytkl.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorueném krajskému soudu dne
15. 12. 2021, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedGvodnost.
Odkazal konkrétné na jednotlivé pasaze rozhodnuti spravnich organti obou stupng, ve
kterych jsou vyporadany namitky zalobkyné. Jeji Zalobni body totiz koresponduji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s namitkami, které vznasela v prabéhu spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni a
nasledné v ji podaném odvolani.

14.Zalovany zdtraznil, %e neni jeho povinnosti, stejné jako neni povinnosti stavebniho
tradu L stupné, zkoumat soulad Stavby s vyuzitim pozemku, jak je uveden v katastru
nemovitosti. Toto hledisko je plné zohlednéno vramci posouzeni souladu Stavby
(zaméru) s Gzemné planovaci dokumentaci, zejména Gzemnim planem. Zpusob vyuziti
pozemku v katastru nemovitosti ma pouze informativni charakter. Nadto je ve spravnim
spise zalozeno sdéleni Méstského uradu Jilemnice, odboru dopravy, ze dne 25. 1. 2021,
kde je jasné vysvétleno, ze stav v katastru nemovitosti je pro existenci ¢i neexistenci
verejné pristupné ucelové komunikace nerozhodny. Pfitom jedinym druhem
komunikace, ktera v tomto pripadé prichazi v vahu, je pravé ucelova komunikace.
Umisténi takové komunikace neni dano katastrem nemovitosti, tyto komunikace
zpravidla nemaji ,svou® parcelu, ale vyznacuji se skute¢nym stavem a patrnosti v terénu.

15.Zalovany dale zdaraznil, ze namitky, které mohla zalobkyné uspésné v prubéhu
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni namitat, jsou pouze ty, které souviseji
s primym dotéenim jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. Nékteré namitky, které
v v o v v/ 4 v 4 4 M 4 /v / M i 4
zalobkyné v prubéhu rizeni pfed spravnimi organy vznasela, a které opakuje 1 v nyni
/v Voo 4 v v v/ 4
podané zalobé, jdou nad ramec predmétu rizeni.

16.Pokud jde o vysku Stavby a s ni souvisejici a zalobkyni tvrzenou nepfimérenou ztratu
vyhledu, zalovany odkazal na stranu 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, zZe
z projektové dokumentace (vykres ¢. 7) zlistopadu 2017, ktera je zalozena ve spise
stavebniho Gradu, plyne, ze v nejvyssim bodé ¢ini vyska Stavby 3,75 m a strecha Stavby

PRI a7 : , v : :

se poté snizuje az na 3 m (nikoliv 4 m, jak tvrdi zalobkyné). Stavba je klasickou
dvougarazi s pultovou stfechou mirného sklonu a vzhledem k tomu, ze nemovitost
v v M 4 o 4 /I N/ oV 4 v /
zalobkyné vznikla nastavbou na pavodnich garazich, nemiaze podle nazoru zalovaného
dojit k neprimérenému omezeni vyhledu z nemovitosti zalobkyné. K tomu zalovany dale
doplnil, Ze zamér stavebnikG je dle situacniho vykresu (vykres ¢. 1) natolen
k nemovitosti zalobkyné vychodnim rohem, a nelezi kolmo naproti pres komunikaci, ale
je posunut smérem jiznim. Nejmensi vzdalenost mezi timto vychodnim rohem a
nemovitosti zalobkyné je 6 m a dale vi¢i jihozapadni a jihovychodni sténé zaméru
stavebniku rychle vzrista, jak tyto stény ustupuyji.

17.Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkdm Zalovany odkazoval na Zalobou napadené
rozhodnuti a jiz spiSe opakoval tam uvedenou argumentaci, kterou byly vypotradany
namitky zalobkyné.

IV. Replika zalobkyné

18.Na vyse uvedenou procesni obranu zalovaného zalobkyné reagovala svym vyjadfenim ze
dne 18. 1. 2022, ve kterém prakticky zopakovala sva dosavadni zalobni tvrzeni. Nad
ramec svych dosavadnich tvrzeni uvedla, ze dle § 80 odst. 5 stavebniho zakona mél
stavebni Gfad L. stupné vydat rozhodnuti o0 zméné vyuziti tzemi, nebot se jedna o zamér,
pro ktery je vyzadovano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na
zivotni prostredi a rovnéz zamér ve zvlasté chranéném dzemi. To je ostatné ziejmé ze
spisové dokumentace, nebot v fizeni bylo pozadoviano zivazné stanovisko organu
ochrany zivotniho prostfedi. Pokud tuto skutelnost stavebni Gfad a zalovany
nerespektovali, bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem. Dale doplnila,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze se soucasné domaha v ramci k tomu urceného rizeni ochrany z rusené drzby, nebot je
v v v v M M v/ 4 4 v/ / 4 v v 4 M v

presvédlena, ze disponuje uzivacim pravem k vyuzivani predmétného pozemku jakozto

cesty k jeji nemovitosti, mista k rekreaci a rovnéz pro Ucely skladovani odhrnutého
v

snéhu.

19.Pokud jde o zalobkyni tvrzeny rozpor Stavby sUzemnim planem, uvedla, ze dle
/ 4 4 ./ v 4 4 4 v 4 4 M
Uzemniho planu maji veskeré stavebni zaméry respektovat zakladni koncepci ochrany a
rozvoje hodnot Gzemi obce (bod B. textové dasti Gzemniho planu Rokytnice nad
Jizerou), zejména pak bod B2.1 Ptirodni hodnoty Uzemi, kterymi jsou respekt k: a)
podminkam ochrany ptirody KRNAP, c) evropsky vyznamné lokalité Krkonose a ptaci
oblast Krkonose soustavyy NATURA 2000, h) pamatnym stromim a vyznamnym
soliteram, 1) krajinnym hodnotam Gzemi. Z textové zpravy k Uzemnimu planu
(zalobkyné nejspise mysli textové odivodnéni Gzemniho planu, pozn. krajského soudu),
je zfejmé, ze musi byt respektovana ochrana prvku, linii a ploch vzrostlé nelesni zelené,
rovnéz jako krajinna atraktivita izemi — malebny raz krajiny, rozmanitost a zachovalost
sidel, velky podil prirodnich ploch, pestrost prirodniho prosttedi se zachovalymi
ekosystémy - v blizkosti predmétnych pozemkd se nachazi mokrfady. Tato textova
zprava v bodé B2.3 pism. d) uvadi, ze musi byt zachovana odpovidajici péce o ptirodni a
kulturni hodnoty Gzemi jakozto nedilné slozky atraktivity Gizemi a odvozeného zajmu
M Ve o ° /_ vV V 4 o M / \4 v 4 /
jeho uzivatelt i navstévnika. Z tohoto je patrné, ze zastavénim daného pozemku bude
v / 4 4 bl M eV v v 4 v v i 4 4
porusen uzemni plan, nebot, jak jiz zalobkyné uvadéla, témito misty vede zelena
turisticka trasa a misto slouzi k rekreaci mistnich obyvatel. Rovnéz zalobkyné a jeji
. v , Ry . . /v i A
rodina udrzovaly a stale udrzuji turistickou cestu, ktera pres pozemek prochazi a obava
se, ze v pripadé realizace Stavby se stane cesta zcela nepruchozi, coz bude mit realny
negativni dopad na turistiku a zivot mistnich obyvatel.

20.V neposledni fadé zalobkyné znovu poukazala na souvisejici fizeni o prestupku v ramci
v/ .. * Vv 4 4 4 v / 4 4 4
ochrany prirody a krajiny, jez byl spachan neopravnénym pokacenim 70 let staré a zcela
zdravé lipy, ktera slouzila mistnim obyvatelam jako zdroj stinu. Dle nazoru zalobkyné
jsou rozhodnuti spravnich organa obou stupnu neprezkoumatelna.

V. Vyjadreni osob ziéastnénych na rizeni a dalsi vyjadreni zalobkyné

21.K podané zalobé se vyjadrily rovnéz vSechny osoby zGcastnéné na frizeni. Mésto
Rokytnice nad Jizerou ve svém podani ze dne 3. 3. 2022 navrhlo zalobu v celém rozsahu
jako nedtivodnou zamitnout, nebot tato je dle jeho nazoru nediivodna. Argumentacéné se
Meésto Rokytnice nad Jizerou ztotoznilo se zavéry spravnich organt obou stuprit. Mésto
dale vyporadavalo argumenty zalobkyné, zejména odkazem na relevantni pasaze
rozhodnuti spravnich organt obou stuprid. Pro uptesnéni Mésto Rokytnice nad Jizerou

.. /v v 4 v/ 4 . 4 v 4 v v /
v pozici osoby zudastnéné na fizeni doplnilo, ze zaloba zalobkyné na ochranu rusené
drzby ve vztahu k pozemku, na kterém ma byt realizovana Stavba stavebnikd, byla
zamitnuta jako nedGvodna. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XA nema zalobkyné zidné
v/ /7 Ve 4 4 v/ M * o ’Z 7 IV 4
uzivaci ¢i jiné pravo. Na pozemku, v Casti, kde se umistuje Stavba, se nenachazi tcelova
komunikace. Toto je zfejmé z vypisu z pasportu komunikaci, podle néhoz ma tcelova
komunikace v daném misté $iti 2,2 m. Na rozsifené ¢asti pozemku (dotéené zamérem) se
/ Vv 4 . 4 M o /7 V/IV* 4
tedy ucelova komunikace nenachazi a komunikace bude v puvodni $iri zachovana pro
realizaci zaméru.

22.K tvrzeni o Gdajném zastinéni vyhledu z rekreaéniho objektu zalobkyné (parc. ¢. XC, ¢.
p- XD) mésto doplnilo k argumentaci zalovaného: o zastinéni prizemi objektu zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nelze uvazovat, protoze v 1. NP budovy ¢. p. XD jsou pouze garaze. Ubytovaci jednotka
je umisténa v podkrovi (2. NP) rekreacniho objektu, pfi¢emz jeji podlaha je ve vysce cca
2,45 m nad terénem. Jedina dvé okna na zdpadni strané objektu jsou umisténa v
prostredni tretiné délky domu ¢. p. XD. Garaz bude vidi objektu zalobkyné natodena
rohem - vzdalenost stavby dvougaraze od objektu ¢. p. XD bude nejméné 6,0 m (od
zapadni fasady rekreacniho objektu k vychodnimu rohu dvougaraze, resp. resp. 10,0 m -
k severnimu rohu garaze). K omezeni vyhledu tedy (stavbou dvougaraze o vysce necelé 4
m) dojde jen nepatrné, v levé c¢asti pohledového spektra a nejedna se o vyhled do krajiny
- v plose za budouci dvougarazi se nachazeji vefejna parkovisté ve vlastnictvi mésta. S
ohledem na jinak pomérné hustou zastavbu se bude jednat o nevyznamné omezeni. S
touto namitkou se vyporadal zalovany na str. 9 svého rozhodnuti mj. citaci rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 166/2018-67 z 25. 4. 2019, podle néhoz ma vlastnik
pravo na ochranu pred zdsahy, jejichZ diisledkem by byla viplna ztrdta vybledu (nap?. zastavéni
existujicich oken) (...). V- daném pripadé je spravedlivé pozadovat, aby vlastnik (zalobkyné)
toto primérené omezeni snasel.

23.V pozici osob zuclastnénych na ftizeni se kvéci dale vyjadril 1. Z.. Ten uvedl, ze
Pfedmeétna stavba omezi prijezdnost tcelové komunikace a narusi léty ustaleny stav a
poklidné sousedské souziti. Dale se k véci vyjadrila rovnéz E. Z., ktera uvedla, ze snahou
jednotlivych odbort Méstského radu mésta Rokytnice nad Jizerou mélo byt zachovani
dobrych sousedskych vztaht a nenarusovani poklidného sousedského souziti. Dale
zopakovala néktere diléi namitky, které jiz byly vzneseny zalobkyni, a uvedla, ze

v v / v - 4 Vv v 4 [ o 4 o / /. o .. o

v predmétné véci dochazi k upfednostnéni zajmua stavebnikd na dkor zajmu majiteld

nemovitosti v dané oblasti (které vyjmenovala). Uvedla, ze realizace Predmétné stavby

4 . vV V7 bd v M 4 v 7 7 % M M

pro stavebniky nic netesi, nebot meésto v zimnich meésicich Géelovou komunikaci

neudrzuje a na tomto se niceho nezméni. Stavba je na pozemku, ktery je od toho ve

vlastnictvi stavebnikt pomérné vzdalen a vyzaduje mozna stejné rozsahlé Gpravy jako

pozemek, ktery se nachazi v tésné blizkosti nemovitosti stavebniku a svoji polohou je
pro vybudovani dvougaraze vyhodnéjsi.

24.Dale byla jesté krajskému soudu dorucena vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 4. 2022 a ze
dne 26. 5. 2022 a osoby zucastnéné na rizeni (Mésta Rokytnice nad Jizerou) ze dne 12. 5.
2022 a ze dne 21. 6. 2022. Uvedena vyjadreni na sebe vzajemné reaguji, nicméné se v nich
v zasadé opakuji jiz dosud uvedené a vyse popsané argumenty jejich podateld.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani, a to pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem, konkrétné v § 51 odst. 1s. 1. s.

26.Stavebni Grad L. stupné k zadosti zadatelt (stavebnikd) podané dne 8. 4. 2019 jiz jednou
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020 vydal spole¢né povoleni na Pfedmétnou stavbu. Pro vady
zjisténé v tomto spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni a ve vydaném rozhodnuti
zalovany na podkladé podanych odvolani (zalobkyné a dalsich tti osob), toto rozhodnuti
ze dne 11. 2. 2020 zrusil rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 6. 2020, sp. zn, OUPSR
115/2020 OSR, & j. KULK 48017/2020 OSR, a véc vritil k novému projednéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Duvodem pro zruseni prvatho rozhodnuti ve véci byla absence rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry, ktera vté dobé platila pro pozemky, na kterych je planovan
prezkoumavany zamér (Stavba).

27.K Pfedmétné stavbé byla vydana zavazna stanoviska, stran namitek zalobkyné
vznesenych v pribéhu spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, byla rozhodna dvé
z nich. Konkrétné slo o zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny (Spravy
Krkonosského narodniho parku) a zdvazné stanovisko organu tzemniho planovani (ve
smyslu § 96a stavebniho zakona), které bylo soucasti koordinovaného stanoviska. Obé
zavazna stanoviska byla v odvolacim fizeni (které probihalo k prvné podanym
odvolanim, jak jsou uvedena shora) potvrzena. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svéem
stanovisku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/510, neshledalo divod pro zménu
zavazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny (Spravy Krkonosského
narodntho parku ze dne 19. 3. 2019), nebot bylo vydano v souladu s prislusnymi
zakonnymi pozadavky. Krajsky urad Libereckého kraje svym zavaznym stanoviskem ze
dne 8. 6. 2020, sp. zn. OUPSR 162/2020/OUP, potvrdil koordinované zavazné
stanovisko ze dne 2. 4. 2019 vydané Méstskym Gradem Jilemnice, co do vyroku, ze zamér
umistit a postavit Predmétnou stavbu je po posouzeni z hledisek tzemniho planovani
pripustny.

28.Po dolozeni vyjimky ze stavebni uzavéry pro realizaci Pfedmétné stavby, bylo vydano
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Odvolani zalobkyné proti nému bylo zamitnuto
a posledné uvadéné rozhodnuti bylo potvrzeno.

29.Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé opakované namitala, ze jak prvoinstancni, tak

zalované rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, zaméril se krajsky soud nejprve na tuto

problematiku. Vychazel z premisy, ze pouze v pfipadé, ze rozhodnuti bude shledano

v / M \4 4 /. 4 v/ / 4 M /

prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pripadnych pochybnosti o aplikované
zakonné upravé.

30.Pro obsah rozhodnuti stavebnich Gradt obou stupnu je rozhodujici dikce § 940 a § 94p
stavebniho zakona v rozhodném znéni (srovnej se znénim 68 odst. 3 spravniho fadu,
které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odtuvodnit své rozhodnuti a vyjadrit
pravni nazor k predmétné otazce jednozna¢nym a srozumitelnym zptusobem).

31.Stavebni urady mély ve smyslu § 940 stavebniho zakona ve spoleném Uzemnim a
stavebnim ftizeni posuzovat, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto
zakona a jeho provadécich pravnich predpist, b) na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkim dotéenych

/ v 4 4 /V 4 4 /7 V. * o 4 / .
ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi
. v/ v 4 . v / ’ o Vv 4 ’ ’
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisi nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozport. Dale bylo
. 4 4 / vV o] M /4 4 / V 4 v VVe . 4
povinnosti stavebnich afadu, zejména stavebniho Gradu prvého stupné, ovétit zejména,
zda a) dokumentace je Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu, b) je zajistén piijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického,
v/ v . 4 4 v /4 V4 /4 v/ / 4 4 /4
popripadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem. V neposledni tadé mély byt ovéfeny rovnéz Géinky
budouciho uzivani Stavby.

32.Obsahové pozadavky na rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné potom plynou z §
94p odst. 1 a dale (stran zalobkyné) rovnéz naptiklad z dikce § 94n odst. 4 stavebniho
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zakona (povinnost stavebniho ufadu vyporadat namitky Gclastnikd fizeni) za
subsidiarniho pouziti dikce § 68 odst. 3 spravaniho radu.

33.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy by se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporadal se
véemi namitkami UCastniku fizeni, pripadné rozhodnuti neoddvodnil vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti
rozhodnuti miti ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni
organy v frizeni napfiklad nezabyvaly vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75).

34.Tak tomu ale v pfipadé zalobkyné nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odtvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vSechny vznesené namitky. K tém se
v podrobnostech vyjadri krajsky soud nize. Na tomto misté dopliuje, ze podle
konstantni judikatury tvori pfi soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuj,
takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

35.Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich peclivé posoudily stavebniky
/v / 4 4 v i v 4 / M WA
zamysleny stavebni zamér, zohlednily obsah pro né zavaznych stanovisek a vyporadaly
vV 4 M i / M o v v / / 4 4 v/ 4
se rovnéz s namitkami vznesenymi v prubéhu spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni
Ucastniky - ve vztahu k nyni posuzované véci je klioveé stran namitek pouze vyporadani
v / 4 v v 4 . * /v 4 4
téch, které vznesla zalobkyné (to vse v navaznosti na jeji zalobni tvrzeni).

36.Jejich argumentace vyplyva z podkladd, které byly zalozeny ve spravnim spisu, a
obsahuje vsechny nalezitosti ve smyslu § 94 - § 94p stavebniho zakona a § 68 odst. 3
spravniho radu. Obé rozhodnuti jako celek tak pokryla svou argumentaci vSechny
namitky zalobkyné a jejich oddvodnéni v kontextu celé véci nezavdavaji divod
k pochybnostem o jejich srozumitelnosti. Krajsky soud proto prvoinstanéni ani odvolaci
rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnymi, at uz pro nedostatek duvodua ¢i pro jejich
nesrozumitelnost. Naopak, obé rozhodnuti spravnich organt jsou prfezkoumatelna.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vyluCovana rovnéz i tim, ze zalobkyné s jejich zavéry
v zalobé, ale 1 dalsich svych vyjadfenich polemizuje a nesouhlasi s nimi.

37.Pokud jde tedy konkrétnéji o paty zalobni bod, kterym byla primarné namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebnich Gfadd obou stupniti, neni pravdou, ze by se
v ném zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi stavebni Grady nezabyvaly.

38.Pokud jde o zalobkyni namitany zasah ¢ snad poruseni statiky nemovitosti v jejim
vlastnictvi v dasledku vystavby Pfedmétné stavby, upozormovala zejména na skutecnost,
ze Stavba se ma nachazet (stejné jako jeji nemovitost) na tzv. poddolovaném {zemi,
z ¢ehoz dle nazoru zalobkyné plynula povinnost dolozit zpracovany bansky posudek.
Z namitek zalobkyné vznesenych v prubéhu spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni
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plyne, ze tato nesouhlasi stim, ze v dusledku vystavby garaze bude muset dojit
k provedeni prelozky odvodnovactho potrubi. Takovy postup je dle jejiho nazoru
v rozporu s principem proporcionality (srov. namitka ¢. 6 v namitkach ze dne 14. 1.
2021). Obdobné zopakovala ve svém odvolani proti Rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 2. 3. 2021

39.K problematice tzv. poddolovaného uzemi a s tim souvisejici skutednosti, ze planovana
Stavba muze negativné zasahnout do statiky nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, se
vyjadroval spravni organ prvého stupné (konkrétné na str. 17 rozhodnuti) a konkrétnéji
(ve vazbé na konkrétnéjsi odvolaci argumentaci zalobkyné) rovnéz zalovany (strana 11
zalobou napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na tuto argumentaci odkazuje a
ztotoznyje se sni. Ztéto vyplynulo, ze soudlasti Stavby je prelozka odvodnovaciho
potrubi od starého dulntho dila ,Rybnicky“ a opravnéni tuto prelozku provest (bez
negativnich zasaht do okoli) bylo stavebniky prokazano dolozenim souhlasu
Ministerstva zivotniho prostredi jako statniho spravce starych dulnich dél. Moznost
vystavby garaze (Stavby) na dotéenych pozemcich byla dolozena odbornym posouzenim
(toto vyZadovalo stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, &. j. MZP/2018/660/546).
Timto odbornym posouzenim byl posudek zpracovany znalcem - banskym
projektantem Ing. Stépinem Moutkou (jde o dokument nazvany jako ,Posouzeni vlivu
poddolovaného Gzemi“ ze dne 21. 8. 2019). V zavéru tohoto dokumentu je konstatovano,
ze na vystavbu garaze bude vliv poddolovaného Gzemi zcela minimalni a nic nebrani
realizaci Stavby. Podminku na zachovani drenazni funkce stavajictho odvodnovaciho
potrubi a po realizaci Stavby dolozeni kratke realizacni zpravy se zamérenim provedené
prelozky, zpracoval stavebni Grad prvého stupné do podminky ¢. 11 svého rozhodnuti.

40.Namitka zalobkyné tedy byla stavebnimi urady obou stupnt vyporadana a zalobkyné
nadto sama stavebnimu Gradu nepredlozila posudek, studii ¢i jiny listinny podklad, ktery
by dochazel k jinym ¢i dokonce opaénym zavéram, nez jak jsou uvedeny vyse a jak
plynou z odborného Posouzeni vlivu poddolovaného tzemi.

41.Pokud jde o namitku zalobkyné, ze stavebnici nedolozili oznameni na Archeologicky
ustav AV CR, tuto zalobkyné uplatnila az v podané zalobé. Z podminky ¢. 10
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplynulo, Ze stavebnici jsou povinni dodrzet
podminky ze zavaznych stanovisek a vyjadreni dotCenych organt obsazené
v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského Gradu Jilemnice ze dne 2. 4. 2019, ¢. j.
PDMUIJI 34507/2019. Na tseku pamatkové péce bylo dotenym organem vzneseno
upozornéni ve vztahu ke stavebnikim a totiz upozornéni stran oznamovaci povinnosti
stavebnikd vi¢i Archeologickému Gstavu AV CR ve smyslu § 22 odst. 2 zakona (.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pamatkové péci“). Dle § 22 odst. 2 posledné uvadéného zikona plati, ze stavebnik je
. 7. 7V eev v oo v/ . / /
povinen oznamit zamér stavby jiz vdobé jeho prfiprav Archeologickému ustavu
Akademie véd CR a umoznit jemu nebo organizaci opravnéné podle § 21 pamatkového
zakona provést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Skute¢nost, zda
k tomuto oznameni doslo ¢i nikoli, nema a ani nemtze mit vliv na zakonnost nyni
prezkoumavanych rozhodnuti stavebnich wradd obou stuprid. Pokud ze strany
stavebnikt nedojde ke splnéni oznamovaci povinnosti, ktera plyne primarné ze zakona o
4 4 IV v ¢/ 4 v 4

pamatkové péci (nehledé na obsah a jeji de facto zaneseni formou upozornéni do
4 4 4 4 4 v oV / o 4
podminek Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), muze to byt divodem pro vyvozeni
patfi¢nych sankénich disledkd ve vztahu ke stavebnikim na tseku ochrany ptirody a
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krajiny - nesplnénim uvedené oznamovaci povinnosti dochazi ke spachani prestupku dle
§ 35 odst. 3 pism. {) ¢i obdobné dle § 39 odst. 3 pism. f) zakona o pamatkové péci.

42.Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou ani dil¢i zalobni namitku zalobkyné a totiz,

ze stavebni urad porusil zakladni zasady Clinnosti spravnich organt, kdyz se odmitl
/ v 4 4 4 v 4 M 7D /4 4 v
zabyvat prestupkem (pokaceni lipy na dotleném pozemku, kde je umistovan zamér),
M v M M v/ v 4 v/ M v / /v i

respektive podnét ani nepostoupil prislusné casti Méstského Gradu Rokytnice nad
Jizerou. Uvedené zcela miji predmét fizeni, jimz je v soucasné chvili prezkum rozhodnuti
stavebnich uradi obou stupnt. Zalobkyni posledné uvadéné skutelnosti nespadaji
obsahem do predmétu nyni vedeného fizeni (a predtim do ftizeni vedeného pred
stavebnimi Urady obou stupnl - uvedené ostatné také stavebni urady obou stupnt ve
svych rozhodnutich uvadély).

43.Stejné tak jde mimo predmét tohoto tizeni druhy Zalobni bod uplatnény Zalobkyni
v zalobé, a sice skute¢nost, ze pozemek p. ¢. XA, na kterém je umistovana Predmétna
stavba a je ve vlastnictvi Mésta Rokytnice nad Jizerou, nebyl nabidnut k prodeji
zalobkyni, ktera o néj fadu let projevovala zajem a jeji rodina se o tento starala a
udrzovala jej.

44.Je nutno opétovné zduraznit, jak je uvedeno i na strané 9 zalobou napadeného
rozhodnuti, ze vlastnikem pozemku p. ¢ XA je Mésto Rokytnice nad Jizerou, a
stavebniky byl predlozen souhlas vlastnika s umisténim a provedenim Predmétné stavby
podle § 184a vyznaceny na situacnim vykresu. Soukromopravni jednani Mésta Rokytnice
nad Jizerou stran prevodu ¢i jiného nakladani s pozemkem p. ¢. XA jde zcela mimo
ramec nyni projednavané véci. Skutecnost, ze pozemek p. ¢. XA je ve vlastnictvi Mésta
Rokytnice nad Jizerou, zalobkyné nesporuje, potrebnym pro umisténi a realizaci Stavby
tak byl souhlas realného vlastnika pozemku, na némz se Stavba umistuje a bude dale
realizovana.

45.Stejné tak jde nad ramec tohoto fizeni tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, pani E. Z., o
tom, ze realizace Pfedmétné stavby pro stavebniky niceho nefesi, nebot prijezdova
/v 4 . . 4 v 7 7 \2 . 4 \4 / 4
ucelova komunikace se v zimnich mésicich neudrzuje a dale, ze pozemek, na kterém ma
byt dvougaraz umisténa, je pomérné vzdialen od toho, na kterém maji stavebnici
nemovitost. Uvedené ,nevyhody“ si stavebnici museji promyslet a sami se rozhodnout,
zda realizaci Pfedmétné stavby uskutecni.

46.Pokud jde o v poradi vyse uvedeny prvni zalobni bod, tento je rovnéz zalobnim bodem
nedtivodnym. Zalobkyné uvadéla, Ze je presvédlena, Ze na pozemku p. & XA neni moZné
umistit stavebniky pozadovany zamér, nebot jde o pozemek, ktery je v evidenci katastru
nemovitosti veden jako druh pozemku ,ostatni plocha® se zptsobem vyuziti ,ostatni
komunikace® a ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je na ném umisténa
Gelova komunikace, do které by ptipadné Predmétni stavba zasahovala. Zalobkyné
napadala rozpor zaméru, Predmétné stavby, s izemnim planem (toto své zalobni tvrzeni
vice rozvedla ve své replice ze dne 18. 1. 2022).

47.Uvedenou a de facto jednou z klicovych namitek zalobkyné (soudé stran Cetnosti jejiho
/v 4 vV ’ 4 . /. M 7 IV V o 7 IV
vznaseni a upozornovani na ni) se zabyvaly 1 stavebni urady obou stupnu. Stavebni urad
prvého stupné se uvedenou namitkou zabyval na stranach 5, 7, 15 a 16 svého rozhodnuti.
Zalovany poté na str. 8 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
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48.Pfedmétna stavba je umistovana vyluéné na pozemek p. ¢. XA. Uvedenou Stavbou je
vyvolana potreba prelozky odvodiiovaciho potrubi (na pozemku p. ¢. XB - tuto dil¢i cast
vsak zalobkyné nenapada). Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze neni jeho
povinnosti (povinnosti zalovaného), stejné jako neni povinnosti stavebniho tfadu L
stupné, zkoumat soulad Stavby svyuzitim pozemku, jak je uveden v katastru
nemovitosti. Toto hledisko je plné zohlednéno vramci posouzeni souladu Stavby
(zaméru) s Gzemné planovaci dokumentaci, zejména Uzemnim planem. Zpusob vyuziti
pozemku v katastru nemovitosti ma pouze informativni charakter (nejde o zavazny tdaj
v katastru nemovitosti).

49.Stavebni Gfady obou stupnu ovétily, ze realizaci Pfedmétné stavby, tak jak je zakreslena
4 v \4 / M 4 i oV */ 4 v/
ve stavebniky predlozené projektové dokumentaci, nemize dojit k omezeni pfistupu
k nemovitostem, ke kterym by mél byt z p. ¢. XA pristup zajistén. Na pozemku p. ¢. XA
M 4 v / V 4 i /4 v V17 4 M i M 4
je umisténa Ucelova komunikace, ktera vSak priléha k nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné a ta je vzdalena od planovaného umisténi Stavby 6 m. Nadto se na misté, kde
4 / 4 v 4 o 4 v J4 4 4 / Vv / M 4
ma byt zamér stavebnikt umistén, nachazi venkovni posezeni - Gc¢elova komunikace jim
tedy neprochazi, respektive neprochazi tak, aby zasahovala do mista planované realizace
Pfedmétné stavby. Na rozsifené casti pozemku (dotCené zamérem) se tedy ucelova
komunikace nenachazi a komunikace bude zachovana v puvodni $iti 1 po realizaci
4 v ~ v 4 v/ 4 M / v / Ve 4 / \ A4 /7 Ve o 4 i
zaméru. Zalobkyné nema uzivaci ani jiné vécné ¢i smluvni pravo k uzivani ¢i jakémukoli
jinému nakladani s pozemkem p. ¢. XA (jak vyplynulo v prabéhu spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizeni).

50.Soulad sUzemnim planem, respektive Gzemné planovaci dokumentaci, byl v fizeni
dolozen zavaznym stanoviskem, konkrétné casti koordinovaného zavazného stanoviska
Meéstského afadu Jilemnice ze dne 2. 4. 2019, ¢. 5. PDMUJI 3450/2019, které bylo
potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 8. 6. 2020,
zn. OUPSR 162/2020/OUP, KULK 40098/2020. Obsahy zavaznych stanovisek
zalobkyné zalobou ve smyslu § 75 odst. 2 s. I. s. nenapada. Dle platného tzemniho planu
Rokytnice nad Jizerou je zamér umistovan do zastavéného zemi, konkrétné do Plochy
bydleni - individualni venkovské (BV). V plochach bydleni - individualni venkovske je
mezi pripustné vyuziti zarazeno: ,odstavovini a parkovini wvozidel bydlicich obyvatel
v objektu (gardze) nebo na pozemku prilébajicimu k pozemku stavby.“ V predmétné plose
bydleni - individualni venkovské se nejedna o ,garazovani“ bydlicich obyvatel ani nelze
konstatovat, ze se jedna o pozemek priléhajici k pozemku stavby. Zaroven je vsak v
Uzemnim planu Rokytnice nad Jizerou uvedeno v kapitole F, podkapitole F1 pism. f):
»Zdkladni vybavenost vizemi: Stavby, vipravy a kultury uvedené v ndsledujicim vyctu mohou
v odiivodnéném rozsabu tvorit nedilnou soucist zastavitelnych iizemi bez obledu na jejich
uréeny zpusob vyuZiti a jako takové mohou byt vZdy povoleny: ....gariZe, odstavné a
parkovaci plochy osobnich automobili slouzici pro obslubu lokality, pozembku a stavby na ném
stojict.

51.V pripadé zaméru Stavby dvougaraze na pozemku p. ¢. XA tak lze konstatovat, ze se
jedna o zakladni vybavenost Gzemi, a to ,gardZe, odstavné a parkovaci plochy osobnich
automobilii slouzici pro obslubu lokality, pozembku a stavby na ném stojici.“V daném ptipadé
se jedna o odstavovani (garazovani) vozidel vlastnikd nemovitosti v dané lokalité, kteti
nemuzou sviij zamér realizovat na vlastnim pozemku p. ¢. 727/2 z divodu prichodnosti
lyzatské cesty ze stredisek na parkovisté. Nemust jit o pozemek, ktery by pfimo sousedil
s nemovitosti stavebnikd. V plochach bydleni - individualni venkovské (BV) i v plochach
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zemeédélskych (plati pro pozemek p. ¢. XB) je mimo jiné mezi podminéné pripustné
vyuziti zarazeno 1 zarizeni technického vybaveni nadtfazenych systémut. Na zakladé
4 v v v/ / Ve / M v v v/ M 4 4
podminéné pripustného vyuziti lze realizovat prelozku casti trasy potrubi (cca v délce 17
v 4 o /7 Vv 8%
m) prepadové vody z dulni sachty Rybnicek.

52.S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze zamér stavebnikl je v souladu s Uzemnim
planem Rokytnice nad Jizerou, nebot jednotlive (dvé) plochy, do kterych je fazen,
vV _ s/ . . v ’ ~ / /v 7 ’
umoznuji realizaci pozadované Stavby. Zalobkyni uvadéné obecné proklamace
v Gizemnim planu (tak jak na né poukazovala ve své replice ze dne 18. 1. 2022) na vyse
uvedeném niceho neméni. Zalobkyné se totiz ve svych zalobnich tvrzenych nezabyvala
o Ve / i / 4 v v / 4 4 v v i M Ve
zpusobem vyuziti jednotlivych zamérem dotéenych ploch a tim, zda zamér s témito je ¢
4 v/ M i o v o / 4 4 / Vv
neni v souladu. Odkazy na obecnou cast principt a pozadavka Gzemniho planu na vyse
uvedeném nic¢eho neméni, respektive zalobkyné konkrétné netvrdila nic, co by vyse
uvedené napadalo a zejména vyvracelo.

53.Zamér je tedy v daném Uzemi (danych plochach) realizovatelny a na pozemku p. ¢. XA
4 v M 4 v 7D ’ /v 4 . 4 4
v misté, kde je zamér umistovan, nevede ucelova komunikace. K danému pozemku nema
\4 vV V/ /4 v ' r 4 /4 4 Vv 4 v 4 4 4 v
zalobkyné zadné (vécné ¢i smluvni) pravo, které by zaroven umisténi daného zaméru
znemoznovalo.

54.Na tomto misté krajsky soud jen pro doplnéni poznamenava, ze novy zalobni bod
zalobkyné vzneseny v jejim vyjadreni ze dne 14. 1. 2022, atotiz, ze dle § 80 odst. 5
stavebniho zakona mél stavebni Gfad I. stupné vydat rozhodnuti 0 zméné vyuziti 4zemi,
nebot se jedna o zamér, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostredi a rovnéz zamér ve zvlasté chranéném Gzemi,
krajsky soud neprojednaval. Uvedeny zalobni bod byl totiz v fizeni vznesen po
koncentracni lhuté k uplatnéni zalobnich namitek ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s.

55.V poradi tretim zalobnim bodem zalobkyné napadala skuteénost, Ze stavebni Grady obou
stupni se dle jejtho nazoru nedostate¢né vyporadaly sjeji namitkou uplatnénou
v prubéhu spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni ohledné vysky Stavby. Dle nazoru
zalobkyné neni vyska Stavby 4 m u garaze standardni, nebot tato vyska se blizi vysce
nékterych mensich domu, nebo dvoupatrovych garazi (obvykla vyse parkovaciho stani
v parkovacich domech je pak 1,9 - 2,2 m vysky). Pokud ma byt Stavba od nemovitosti
zalobkyné vzdalena pouhych 6 m, bude dle nazoru zalobkyné jeji vyhled markantné
omezen. Zalobkyné zdéraziiovala, Ze je dilezité zohledtiovat i konkrétni lokalitu (tedy
Krkonose). Stavebni Gfady obou stupnit tak uptednostnily zajem jednotlivce (stavebniki)
nad zajmem vefejnym.

56.Krajsky soud na tomto misté nejprve poznamenava, ze zalobkyné se sama (potazmo se
svou rodinou ¢ vlastniky sousednich nemovitosti) nemtze stavét do pozice ochrancd
verejného zajmu oproti stavebnikim. Vefejny zijem je chranén jednotlivymi
ustanovenimi stavebniho zakona v jejich provazani do zvlastnich predpist (napt. zaikona
o ochrané pfirody a krajiny, lesniho zdkona, zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu a dal$ich). Zalobkyni v pfedmétném Fizeni (my$leno v Hzeni pfed stavebnimi
Grady) nalezelo hjit dotceni svych prav (v dusledku Stavby), tedy svych vlastnickych ¢i
jinych vécnych prav - k tomuto ji ostatné stavebni zakon svétruje institut namitek -
k tomu srov. 94k pism. €) a § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Vefejny zijem je
chranén zejména prostfednictvim zavaznych stanovisek dotlenych organu (tato byla ve
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vztahu k zaméru kladna, pripadné se stanovenymi podminkami jeho umisténi a
realizace).

Zalobkyné tedy namitala, Ze v dasledku vysky Stavby bude zasaZeno do jejtho vyhledu,
ktery nyni ze své nemovitosti do okoli ma. Stavebni urady obou stupnt se s touto
namitkou vyporadaly. Stavebni urad prvého stupné tak ucinil ve svém rozhodnuti na str.
16 - 17 a zalovany tak ucinil na str. 9 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti. Stavebni
urady obou stupnt zduraznily, ze rekreacni objekt zalobkyné ¢. p. XD byl vybudovan
nastavbou puvodnich garazi, tzn., ze v 1. NP jsou pouze garaze. Pobytové mistnosti
k rekreacnimu uzivani se nachazeji v 2. NP nad garazemi. Pfedmétna stavba dvougaraze
je stavba s jednim podlazim s pultovou strechou mirného sklonu, a v navaznosti na tyto
skutenosti stavebni tfad a stejné i zalovany dospéli k zavéru, ze vyhled zoken
nachazejicich se v zapadni fasidé v rovni 2. NP stavajictho rekreaéniho objektu
zalobkyné do zelené a okolni krajiny nemtze byt Predmétnou stavbou zamezen a
pobytové mistnosti zastinény do té miry, aby dusledkem byla nepfiméfena ztrata
vyhledu, a to ve vztahu k mistnim pomértim. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 As 166/2018 - 67.
Z tohoto plyne, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z
jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu pred takovymi
zasahy, jejichz dusledkem by byla Gplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken)
nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalsimi neptfiznivymi vlivy (nemoznost
otevrit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost, apod.). Jak opakované uvedli
stavebni urad i zalovany, urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, ptricemz po
vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud
je priméfené pomérum a nevyboluje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych
standardi na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si
nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazdi stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi.“

Dle ¢. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,vlastnictvi zavazuje" s navazujicim
zakazem jeho zneuziti na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Zakonodarce, resp. ustavodarce, tak respektoval nepopiratelny
poznatek, ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych
4 v 4 v, 7 M 4 ’ \4 4 M
opravneéni tvoricich obsah vlastnického prava, ale ze vlastnikova svoboda je vymezena
zakonem, zZe vlastnictvi lze vykonavat jen v jeho mezich (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11).

Obdansky zakonik nepochybné pfiznava vlastnikovi za 1Glelem realizace jeho
. / 4 M . ’ o ’ AU ’ 4 v r
vlastnického prava jednotliva, svou povahou rGznoroda diléi prava (opravnéni).
Konkrétné jde o opravnéni predmét vlastnického prava, tj. hmotnou véc (res corporalis)
drzet a uzivat, pozivat, tj. brat z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni (disponovat),
zejména ji - af jiz za Gplatu ¢i bezdplatné - zcizit a tak ji pfevést na jinou osobu (srov. §
1011- § 1013 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). Vlastnik véci muize vsak byt ve
/. M . / . / ’ v 4 o v v oV v/ /.
vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni rizné omezen, poptr. muze cast svych
4 v /7 Ve v ) *cV 4 o Ve M /4 o1°* / 4 v
opravnéni ¢i dokonce vSechna - at jiz ze sve vule ¢i proti své vuli - pozbyt. Vzdy vsak, v
v/ v /7 Ve v 7/ . /4 4 4 / 4 . 4 ’
pripadé omezeni ¢i odnéti vlastnického prava musi byt vlastnikovi zachovana procesni
prava a moznost uéinné obrany, a to jak v fizeni spravnim, tak i v fizeni soudnim. V
projednavané véci se jak stavebni afad, potazmo zalovany ptipustnosti tvrzené miry
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omezeni prav zalobkyné dostateéné zabyvali - konkrétné v mire podrobnosti a rozsahu,
v jakych vznasela namitky v tomto sméru sama zalobkyné.

60.Zalovany uvedenou problematiku vypotadal velmi podrobné, konkrétné na strané ¢&. 9
zalobou napadeného rozhodnuti. Z projektové dokumentace (vykres ¢. 7) z listopadu
2017, ktera je zalozena ve spise stavebniho uradu, plyne, ze v nejvyssim bodé ¢ini vyska
Stavby 3,75 m a strecha Stavby se poté snizuje az na 3 m. Stavba je dvougarazi s pultovou
sttechou mirného sklonu a vzhledem ktomu, ze nemovitost zalobkyné vznikla
nastavbou na puvodnich garazich, nemtze podle nazoru zalovaného dojit
k neprimérenému omezeni vyhledu z nemovitosti zalobkyné. K tomu zalovany dale
doplnil, Ze zadmér stavebnikG je dle situacniho vykresu (vykres ¢. 1) natolen
k nemovitosti zalobkyné vychodnim rohem, a nelezi kolmo naproti pres komunikaci, ale
je posunut smérem jiznim. Nejmensi vzdalenost mezi timto vychodnim rohem a
nemovitosti zalobkyné je 6 m a dale vuci jihozapadni a jihovychodni sténé zaméru
stavebnika rychle vzrista, jak tyto stény ustupuji.

61.Optikou judikatornich zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, jak jsou uvedeny vyse, je
Vv . 4 v 4 v 4 o M 4 v v 4 Ve VvV
ztejmé, ze zamér stavebniku nezasahuje do prav zalobkyné nad miru primérenou
mistnim pomérum a stavebni Urady obou stupnt se namitkami zalobkyné vznesenymi
v tomto sméru radné zabyvaly a tyto velmi podrobné vyporadaly. I tento zalobni bod
v v o v 4 o /
zalobkyné je tak zalobnim bodem nedtvodnym.

62.Konec¢né v poradi ¢tvrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze stavebni urady obou
stupni nedostatecné posoudily namitku stran snizeni trzni ceny jeji nemovitosti
v dusledku realizace Pfedmétné Stavby. Stavebni Grad I. stupné se s uvedenou namitkou
pomérné kuse vyporadal na str. 16 svého rozhodnuti, zalovany pak obsirnéji na strané 10
zalobou napadeného rozhodnuti.

63.Snizenim trzni hodnoty nemovitosti se rozumi, jako jiz sam nazev napovida, snizeni
ceny nemovitosti, za kterou je prodejna v daném misté a Case (jinymi slovy znehodnoceni
nemovitosti).

64.Na projednavanou véc je dle nazoru zdejsiho soudu aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢&. j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici z uneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS. Neni pritom rozhodné, ze v citovaném rozsudku bylo predmétem
soudnitho prezkumu t{zemni rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v nyni
projednavaném pripadé se jedna o spolecné povoleni stavby, respektive spolecné
rozhodnuti o umisténi stavby a o jejim povoleni. V ramci tzemniho tizeni - a stejné tak 1
v ramci stavebniho fizeni ¢i tizeni o povoleni stavby - je sice ,,stavebn{ #rad opravnén a
povinen posoudit namitku snizeni trini cemy sousednich nemovitosti, avsak Cini tak jen z
pozice ndstroji stavebniho zdkona, tedy zejména z hlediska souladu s vizemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi predpisy”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 56/2011 - 133).
Krajsky soud nema divod se od téchto jiz jednou judikatorné vyslovenych zavéra
odchylovat.

65.Stavebni Gfady obou stupn na zamér (Predmétnou stavbu) nahlizely optikou vyse
4 /4 / v 4 4 4 4 / Vv
pozadovaného. Soulad Stavby szemné planovaci dokumentaci byl posuzovan vyse,
soulad s obecnymi pozadavky danymi na vystavbu posuzoval zejména spravni organ
prvého stupné (k tomu srov. str. 5 Rozhodnuti spravniho organu L. stupné) a pokud jde o
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zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, tyto byly hodnoceny v zavaznych stanoviscich
vydanych k zadosti stavebnikt. Zadny z téchto zavért (vyjma souladu Stavby s Gzemnim
planem, jak je jiz ostatné feseno vySe), zalobkyné nenapadala a nerozporovala. Pouze
obecné tvrdila, ze v disledku realizace Stavby dojde ke snizeni trzni ceny jeji nemovitosti
- to dovozovala s ohledem na ji tvrzeny rozpor Stavby s Gzemnim planem a vefejnym
/. v v c*/ 1V’ 4 eV M / ./ Ve / Vv M v
zajmem. Ke vsem témto jejim dil¢im tvrzenim se jiz krajsky soud vyjadril vyse (stejné tak
se k nému vyjadfovaly stavebni Grady obou stupnt). Krajsky soud tak dospiva k zavéru,
ze pomérné obecné vznesena namitka zalobkyné (stran snizeni trzni nemovitosti
v disledku realizace Predmétné stavby) byla stavebnimi Grady obou stupnt (i s ohledem
/ Vv J M 4 4 v M vv/ 4 4 4 Ve V v/ 4
na vy$e uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu) nalezité vyporadana (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).

66.Spise pro doplnéni krajsky soud uvadi, ze zalobkyné i osoba zicastnéna na tizeni Mésto
Rokytnice nad Jizerou navrhovaly listiny k provedeni dtkazé (textovou ¢ast Uzemniho
planu Rokytnice nad Jizerou, usneseni Okresniho soudu v Semilech ohledné zalobkyni
podané zaloby na ochranu rusené drzby, vypis z pasportu komunikaci, fotografie a
ortofotomapy ¢i katastralni situaéni vykres). Krajsky soud neshledal, ze by bylo
zapotfebi provést nékterou z listin (jdoucich nad ramec obsahu spravniho spisu)
k dikazu pfi soudnim jednani, nebot pro posouzeni predmétné véci postacilo vyjit
z obsahu spravniho spisu.

67. Stejné tak krajsky soud pouze pro uplnost dopliuje, ze stavebnici byli puvodné dva -
v pozici zadateld o vydani Rozhodnuti spravnlho organu L stupné - a to manZelé C..
Zalobkyne nasledné krajsky soud informovala, %e pan C. zemfel. Uvedené na posouzeni
véci ani na procesni postup krajského soudu nema zadny vliv, nebot vydané a
prezkoumavané rozhodnuti se stile vztahuje k pani C., jako stavebnici, respektive jako
rozhodnuti in rem se vztahuje k pozemkum, na kterych Je planovan zamér. Pani C., jako
stavebnice, se nadto neprihlasila do tizeni jako osoba zucastnéna na fizeni ve smyslu § 34

Vv

S. I.S.

VII. Zavér a naklady fizeni

68.Soud tak neshledal zalobu dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
’ 4 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

70.0 nahradé nakladu fizeni osob zac¢astnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozsudku. Z osob z(c¢astnénych na
fizeni nahradu nakladd fizeni pozadovalo jen Mésto Rokytnice nad Jizerou (k tomu srov.
vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni ze dne 3. 3. 2022, strana ¢. 4). Krajsky soud vsak
v tomto pripadé neshledal splnéni podminek danych dikci § 60 odst. 5 s. f. s. Mésto
Rokytnice nad Jizerou ostatné ani jejich splnéni nikterak netvrdilo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



