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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: M.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
se sidlem gkroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za ucasti osob M. P,
zGCastnénych na fizeni:  bytem X,
P.K.,
bytem X,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2460/21,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni.
. Osobam z(castnénym na fizeni se pravo na nihradu nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se doméahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10. 3. 2021, & j. PK-
DSH/2460/21, sp. zn. ZN/1099/DSH/20 (dile jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Nytany ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OV-Mra/5388/2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu
L stupné), jimz byla panu M. P. a pani P. K. podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., zdkon o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon“) dodatecné
povolena stavba rekreaéni chaty E X na pozemku st. p. ¢. X v k. 4. X.

Meritem projednavané véci je otazka, zda rozhodnuti o vylouceni z projednavani a
rozhodovani konkrétni véci Gredni osoby v postaveni vedoucitho odboru urcitého
4 4 / vV M M M v 4 v / V. 4 v / 4 4
spravniho Uradu implikuje vylouceni vsech ufednich osob zarazenych v tomto spravnim

/ V. M M v v A 4 /4 i 4 4

Gradu, respektive zda je mozno za vyloucené ufedni osoby v ramci konkrétniho odboru
4 4 / vV Ve 4 v / vV 4 v .. 4 4 v

spravniho Uradu uréit opravnénou uredni osobu zarazenou do jiného odboru téhoz

spravniho Gfadu.

Obsah Zaloby

K procesnimu vyvoji tohoto fizeni soud pro prehlednost podotyka, ze podani, kterym
bylo fizeni o zalobé zahijeno, bylo zalobcem soudu zaslano v ramci fizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 8/2021. V ném zalobce brojil proti nedinnosti
spravnich organt, které podle jeho nazoru mély projednat a rozhodnout jim podané
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, nebot Krajsky trad Plzenského
kraje tak pro vyloudeni Grednich osob ucinit nemohl. Tato necinnostni zaloba vsak byla
usnesenim soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 77 A 8/2021-57, odmitnuta pro neodstranéni vad,
nebot zalobce v zalobé oznacil celkem Ctyti zalované krajské Grady a pres pouceni soudu
odmitl osobu zalovaného konkretizovat. Citované usneseni Krajského soudu v Plzni
napadl zalobce kasacni stiznosti, kterou vSak Nejvyssi spravni soud zamitl svym
rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢. . 6 As 159/2021-30.

Jedinym zalobnim bodem, ktery zalobce proti napadenému rozhodnuti uplatnil, je jeho
tvrzena nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
wspravni 7ad”), kterou navrhuje zalobce vyslovit rozsudkem podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Zalobce tvrdi, %e Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi Zalovaného nebyl vécné
prislusnym, neni totiz obecnym stavebnim Gradem podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, ale stavebnim tfadem specialnim podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
Zalobce mé za to, e predmét Hzeni nepodléhd zvla$tnim stavebnim predpistim, ¥zeni se
vede dle obecného stavebniho zakona, proto byl v prvaim stupni pfislusnym spravnim
organem odbor vystavby Méstského Gradu Nyfany a ve druhém stupni je vécné
prislusnym obecny stavebni Grad, kterym je odbor regionalniho rozvoje zalovaného.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 5. 2021 zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného o jeho
prislusnosti k prezkoumani napadeného rozhodnuti nema oporu v zakoné. Predmét fizeni
v daném pripadé nepodléha fizeni podle zvlastnich stavebnich pfedpist, nybrz podle
stavebniho zakona obecného. Z tohoto divodu je k vydani rozhodnuti v prvnim stupni
prislusny odbor vystavby Meéstského Uradu Nyfany a kjeho prezkoumani je vécné
prislusny obecny stavebni Urad podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterym je
odbor regionalniho rozvoje zalovaného, ostatné je tak uvedeno i v pouceni rozhodnuti
spravntho organu L. stupné. Zalovany by byl vécné ptislunym sprivnim orginem
k prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné tehdy, kdyby predmét fizeni, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavba rekreacni chaty, byl nékterou z véci pozemnich komunikaci, coz ovSem neni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se stvrzenim zalobce neztotoziuje. Jako opravnéna uredni osoba k dalsimu
fizeni byla usnesenim zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. KRE/784/15, dle platné pravni
Upravy vdané dobé, urcena Mgr. V. K., pracovnice Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi zalovaného. Dle § 14 odst. 3 spravniho fadu tehdy platilo, Ze predstaveny
/v 4 7. v . v v/ / Vv 4 4 4
uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni neodkladné uréi jinou afedni osobu, ktera neni
k vyloudenému ve vztahu podfizenosti. V ptipadé, kdy takovou osobu urdit nelze, preda
4 4 4 . v/ 4 4 ’ 4 /
spravni organ spis nadrizenému spravnimu organu, ktery bude postupovat dle § 131 odst. 4
spravniho radu. Reditel zalovaného vsak shledal, ze lze na krajském Gradé uréit uredni
osobu, kterd neni ve vztahu podrizenosti k vyloucenému a ktera dané fizeni mize vést a
rozhodnout v ném.

Otazkou, kdo by mél dané fizeni vést po vylouleni vedouctho Odboru regionalniho
rozvoje zalovaného, se na zakladé podnéta v minulosti zabyvalo 1 Ministerstvo pro mistni
rozvoj, a to ve svém sdéleni ze dne 13. 6. 2016, ¢ j. MMR-43320/2015-83/3189.
Ministerstvo pro mistni rozvoj se konkrétné zabyvalo otazkou, zda jsou dany podminky
k postupu ministerstva dle § 131 odst. 4 spravntho radu a zda lze shledat, ze doslo
k vyloudeni vsech Grednich osob zafazenych do zalovaného, a zalovany tak neni z divodu
vyloucleni vSech afednich osob tohoto organu zpusobily véc projednat a rozhodnout. Ve
sdéleni prihlédlo i k rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. 5. 30 A
37/2014-77.

Ministerstvo zjistilo, ze povérena pracovnice krajského afadu Mgr. V. K. neni ve vztahu
sluzebni podrizenosti k vedoucimu Odboru regionalniho rozvoje, Ing. arch. M. M. Stejné
tak vadi nému neni ve vztahu podfizenosti dle § 69 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (dale jen krajské zifizeni*), ani Mgr. J. L., feditel zalovaného, ktery usnesenim
rozhodl o urceni Mgr. V. K. jako opravnéné uredni osoby. Ministerstvo pro mistni rozvoj
doslo k zavéru, ze nejsou dany zakonné podminky k postupu dle § 131 odst. 4 spravaiho
tadu, nebot nedoslo k vylouceni vsech Grednich osob zarazenych do zalovaného, ale pouze
Ing. arch. M. M., vedoucitho Odboru regionalniho rozvoje zalovaného, a rednich osob,
které jsou mu sluzebné podrizeny. Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazalo na § 77 odst. 1
4 4 v/ Vev o M [ / Ve 4 M v 4 4 / 4
spravniho radu, dle néjz je nicotné i rozhodnuti ¢i usneseni, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud jej vydal spravni organ nadtizeny vécné
v/ v / 4 4 4 4 4 v/ VeV v /. IV 4
prislusenému spravnimu organu a § 14 odst. 4 spravniho fadu, dle néjz predstaveny tredni
4 M v i v v/ .. /v 4 4 4
osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urli jinou turedni osobu, ktera neni
k vyloudenému ve vztahu podrizenosti. Reditel zalovaného byl v dle § 94 odst. 2 krajského
ztizeni v podstaveni predstaveného Ing. arch. M. M., vedoucitho Odboru regionalniho
rozvoje zalovaného. Ministerstvo pro mistni rozvoj uzavrelo, ze neshledalo duvody
k prohlaseni nicotnosti usnesenti, jimz byla uréena Mgr. V. K. povéfenou uredni osobou
k dal$imu fizeni a rozhodnuti véci.

Zalovany podotkl, Ze danou Zalobni nimitkou se nasledné zabyval i Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114. V ném soud zprvu vyjadril zavaznost
pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 A 37/2014-77.
V posléze uvedeném rozsudku pritom soud dosel k zavéru, ze je z projednavané véci
vyloucen vedouci Odboru regionalniho rozvoje zalovaného, Ing. arch. M. M., a ze ztejmé
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v ramci Krajského Gradu Plzenského kraje nelze urcit zadnou jinou opravnénou tredni
osobu, ktera by mu nebyla podfizena.

V rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114, soud nicméné konstatoval, ze
v mezidobi od vydani jeho predchoziho rozhodnuti doslo k uéinéni fady pravnich tkondg.
Zejména reditel zalovaného urcil dne 30. 9. 2015 jako opravnénou redni osobu povéfrenou
k provadéni ukonu spravniho organu Mgr. V. K., pracovnici Odboru dopravy a silni¢ntho
hospodafstvi zalovaného. Soud predeslal, ze odvolacim spravnim organem v projednavané
véci je zalovany jako celek, nikoli urcity odbor zalovaného.

Soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze ma byt postupovano podle § 131 odst. 4 spravatho
fadu, konstatoval vsak, ze reditel Zalovaného nalezl jiné reseni. K tomu soud uvedl, ze

/.. v / / V. 4 4 4 4 4 v/ 4
s vyjimkou vyloudenych tfednich osob se vedoucimu spravniho organu neklade zadna
formalni zabrana, aby provadénim tkont spravniho organu v fizeni povéril kteroukoliv
uredni osobu. Konstatoval, ze soud nepredpokladal, ze by k provadéni tkont spravniho

4 v v 4 v/ 4 / v 4 i M /4 A 4
organu v predmétném fizeni mohla byt u zalovaného k dispozici jina vhodna aredni osoba
a prestoze se priklonil k postupu dle § 131 odst. 4 spravniho radu, kategoricky nevyloudil
ani moznost jiného reSeni. Soud pripustil, ze vzhledem k tomu, ze za vyloucenou uredni
osobu nelze uréit osobu, ktera by byla k vyloucenému ve vztahu podtizenosti, mtze dojit i
k situaci, kdy z tohoto divodu nebude mozné za podjatého jinou afedni osobu uréit. Tak
tomu bude v pfipadech, kdy bude namitka smérovat proti Gredni osobé, ktera stoji v Cele
spravniho organu. Soud odkazal na stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 16. 6. 2013,
sp. zn. 88/2013/VOP/IK, ve véci podnétu Ing. M. P., jez obsahovalo zavér, ze postoupeni
véci nadfizenému spravnimu organu za uUcelem postupu dle ustanoveni § 131 odst. 4

4 4 A4 M v / v/ v M v v / vV 4 /
spravniho fadu je mozné pouze v pripadé, kdy jsou vylouceny vSechny uredni osoby, ktere
mohou dle zakona véc projednat.

Spravni organ je dle § 78 odst. 5 s. . s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zru$ujicim rozsudku. Vazanost ale neplati absolutné, jelikoz muze byt

/o v v o / / **V_V 4 Ve v v 4 4
vyjimecné prolomena v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zméné pravni
Upravy. V daném pripadé doslo k novému skutkovemu zjisténi, nebot reditel zalovaného
nalezl v odboru, jehoz ptisobnost je rozhodované véci blizka, dredni osobu, ktera véc muze
projednat a rozhodnout. Nevazani se pravnim nazorem soudu se tykalo nikoli davodu, o
néjz se opira zrusujici vyrok, nybrz nazoru soudu na dalsi postup.

Soud dale citoval odbornou literaturu, ktera se k otazce rozdéleni pravomoci mezi
M i / V. 7 V7 i 4 4 4 ./ Ve \4 M V. 7 v /7 4 4 4
jednotlive vnitfni Casti spravniho organu vyjadrila tak, ze je vnitfni véci spravniho organu
a zalezi v zasadé jen na vnitrnich predpisech, resp. konkrétnich pokynech, kdo a v jake
véci bude opravnou uredni osobou, pokud tyto otazky neupravuje zakon. Zalovany
podotkl, ze jak Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak Krajsky soud v Plzni dospéli k zavéru,
v v i v / Ve A 4 4 v / / V. 4 i
ze v postupu reditele zalovaného pri stanoveni jiné opravnéné uredni osoby neshledali
pochybeni.

Zavérem zalovany zrekapituloval pravni upravu. Podle § 77 odst. 1 spravaiho fadu je
4 . /4 M 4 ’ 4 4 4 o v v v/ v /
rozhodnuti nicotné, pokud k jeho vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, to
neplati, pokud jej vydal spravni organ nadrizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.
Obecnym stavebnim ufadem dle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je zalovany.
Odvolacim stavebnim uradem je tak zalovany jako celek, nikoli urcity odbor zalovaného.
Ukony spravniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich predpist spravniho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu, jak
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vyplyva z § 15 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 131 odst. 4 spravniho radu nadrizeny spravni
4 4 VVv/ . 4 4 4 V. s oo 4 v v v/ v / v/ /
organ usnesenim povérl k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny
spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z divodu
vyloudleni vsech Gfednich osob zptsobily véc projednat a rozhodnout. Reditel Zalovaného
v v 4 v \4 4 i v /4 Ve .. 4 v / vV 4
vsak dospél k zavéru, ze vramci zalovaného lze urdit jinou opravnénou ufedni osobu
, . . v ° . ’ v e v v ’ ’ . /
v ramci odboru, jehoz plsobnost je rozhodované véci pomérné blizka, tedy je dané
problematiky znala a neni z projednani véci vyloucena.

K namitce zalobce, ze predmét daného rizeni nepodléha tizeni podle zvlastnich stavebnich
v ¢ o vV V v/ 4 v 4 4 4 v /

predpist, procez fizeni o ném se vede podle stavebniho zakona obecného, zalovany uved],

ze 1 specialni stavebni urad vede dana fizeni podle stavebniho zakona tak jako obecné

urady.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi predpisy a

nelze jej povazovat za nicotne.

Replika k vyjadieni Zalovaného

V replice ze dne 26. 7. 2021 (datované k 22. 7. 2021) uved] zalobce k vyjadreni zalovaného,
e usneseni Yeditele Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, & j. KRE/784/15, je nicotné, jelikoZ
feditel Zzalovaného neni nadfizenym organem Odboru regionalniho rozvoje zalovaného,
timto je Ministerstvo pro mistni rozvoj podle § 92 odst. 1 krajského zfizeni, které je
prislusnym ministerstvem v souladu s § 13 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Podotkl, ze
dle § 14 odst. 5 spravniho radu je vedouci Odboru regionalniho rozvoje zalovaného
povinen bezodkladné uvédomit Ministerstvo pro mistni rozvoj, ze odvolaci spravni organ
neni z davodu vyloudeni vsech afednich osob tohoto organu zplsobily véc projednat a
rozhodnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi vécnou pslu$nost dle § 40 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterym se v § 1 pism. ¢) upravuje
vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci ptislusnymi silni¢nimi spravaimi
urady. Dle zalobce ale projednavana véc neni predmétem vykonu statni spravy silnicnimi
urady. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné vydal obecny stavebni Grad, a proto je
vécné prislusny rozhodnout o odvolani obecny stavebni ufad v souladu s § 13 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého
odboru regionalniho rozvoje zalovaného.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 6. 2016 a nazor Krajského soudu v Plzni
v rozsudku ze dne ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114, nemaji pravni silu odchylit se
v fizeni od vySe uvedenych ustanoveni pravnich predpist.

Vyjadieni Zalovaného k replice Zalobce

Na repliku reagoval zalovany sdélenim ze dne 29. 7. 2021, v némz uvedl, ze pfimym
nadrizenym vedoucitho Odboru regionalniho rozvoje, tedy vylouceného Ing. arch. M., je
feditel Zalovaného, Mgr. J. L., nikoli Ministerstvo pro mistni rozvoj. Reditel Zalovaného
tak postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vydané usneseni o urceni opravnéné turedni
osoby nelze povazovat za nicotné.

Z ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze nadfizeny spravni organ usnesenim
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VV/ M 4 4 4 V. s e 4 v v v/ v / v/ 4 4 4 4
povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve
4 M Vv v/ / 4 4 4 4 o v 4 v / V. 4
svém obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z divodu vylouleni vsech urednich
osob tohoto organu zpusobily véc projednat a rozhodnout. Reditel Zalovaného vsak dospél
k zavéru, ze lze v ramci zalovaného urcit jinou opravnénou uredni osobu v ramci odboru,
. Vv o . R v v ’ /
jehoz pisobnost je rozhodované véci pomérné blizka.

Zalovany také uvedl, e v napadeném rozhodnuti je skuteéné chybné konstatovana vécna
ptislusnost dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jedna se ale o
administrativni pochybeni, které bude opraveno jako zjevna nespravnost rozhodnutim dle
§ 70 spravniho fadu.

Zalobcova duplika

K vyjadreni zalovaného predlozil zalobce soudu dne 9. 8. 2021 svou dupliku. V ni uvedl, ze
feditel zalovaného neni na zakladé ustanoveni § 69 odst. 2 krajského zfizeni zmocnén
rozhodovat pfi vykonu statni spravy, kterou provadéji odbory zalovaného v prenesené
pusobnosti, tedy ani vydavat opatfeni proti jejich nedinnosti podle § 131 odst. 4 spravaiho
radu.

Mgr. V. K. nemtze vést fizeni a vydat rozhodnuti jako obecny stavebni ufad, jelikoz neni
odborem zalovaného dle § 68 odst. 2 krajského zfizeni, ktery v prenesené pusobnosti
vykonava statni spravu ve vécech stavebniho tfadu jako stavebni urad dle § 13 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jsou nicotna
rozhodnuti feditele zalovaného, Mgr. V. K., pfipadné jakéhokoliv dalsiho zaméstnance
zalovaného, dokud trvaji davody pro vyloudeni vsech Gfednich osob Odboru regionalniho
rozvoje zalovaného. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany neoponuje zadnym ustanovenim
zakona a ani zadnym ustanovenim zakona neopira své sdéleni, ackoliv se to od néj
ocekava.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Prava osob zcastnénych na rizeni se rozhodli uplatniovat pani P. K. a pan M. P. Ani jeden
z nich vSak soudu ve stanovené lhtté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, své
vyjadreni k véci nepredlozil

Posouzeni véci

Procesni osud fizeni o dodateném povoleni této rekreacni chaty ma dlouhou a
komplikovanou historii poéinajict jiz v roce 1989, kdy rozhodnutim tehdejsiho Okresniho
narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25. 7. 1989, ¢. j. vyst. 1829/89, byla stavebnikiim I. a
L. T. ve slouceném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 39 a § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona, povolena stavba rekreaéni chaty na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Stavba
této chaty byla zkolaudovana vroce 2000. Dne 13. 12. 2002 vsak proti citovanému
rozhodnuti o stavebnim povoleni brojila odvolanim pani M. S. Prestoze jeji odvolani bylo
rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. RR/481/06,
zamitnuto, Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 63/2006, zrusil
jak rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, tak uvedené rozhodnuti Okresniho
narodntho vyboru Plzen-sever. Nasledné spravni organy rozhodly o zastaveni slouceného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.

28.

29.

7 77 A 60/2021

Uzemniho a stavebniho fizeni stim, Ze stavba jiz byla postavena, zahajily fizeni o
odstranéni stavby, které pak prerusily, nebot pan M. P. a pani P. K. pozadali o dodate¢née
povoleni stavby zminéné rekrealni chaty. Rozhodnuti vydana spravnimi organy v téchto
fizenich byla pro rizna procesni pochybeni opakované rusena rozsudky Krajského soudu
v Plzni (postupné slo rozsudky ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A 66/2010-55, ze dne 31. 7. 2015,
. j. 30 A 37/2014-77 a konelné ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 30 A 80/2016-114). Spor mezi
vlastniky rekrea¢ni chaty a zalobcem mél pak i svou civilnépravni cast, ktera se odehrala
v tizeni pfed soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni. Jeji rekapitulaci vsak soud
pro nadbyte¢nost v tomto rozsudku uvadét nebude.

Z hlediska merita nyni projednavané véci je vSak podstatné, ze v rozsudku ze dne 31. 7.
2015, ¢.j. 30 A 37/2014-77, dospél Krajsky soud v Plzni mj. k zavéru, ze vedouci odboru
regionalnitho rozvoje zalovaného, Ing. arch. M. M., byl vyloucen z projednavani a
rozhodovani v fizeni o odvolani ve véci vydani dodateCného povoleni na predmétnou
stavbu rekreac¢ni chaty, a to ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho radu ve znéni 4¢inném do 28.
7. 2016. Podle tohoto ustanoveni platilo: ,, Vyloucena je téZ ta sivedni osoba, kterd se iicastnila
7izeni v téZe véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni iicast na sikonech pred zahajenim
7izeni nebo na vykonu kontroly providéné podle zvldstnibo zdkona.“ O tom, ze Ing. arch. M.
je ve vztahu k tomuto fizeni vyloucenou ufedni osobou, nepanuji od té doby spory,
postaci proto kratce konstatovat, ze divod pro jeho vylouleni tkveél dle nazoru zdejsiho
soudu vtom, ze coby opravnéna uredni osoba podepsal ve svém tehdej$im postaveni
vedouciho odboru regionalnitho rozvoje Okresniho tUradu Plzen-sever kolaudacni
rozhodnuti Okresniho Gfadu Plzen-sever, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 13. 1. 2000,
¢. j. RRR/43/2000. Timto rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby rekreacni chaty na
pozemku st. p. ¢&. X v k. . X. Na strané 10 citovaného rozsudku pak Krajsky soud v Plzni
uvedl: ,V posuzovaném pripadé je z projedndvani a rozhodovini vyloucen vedouci odboru
krajského vivadu a zrejmé nelze urcit Zadnou jinou #redni osobu, ktery by mu nebyla podiizena.
Lze proto uzaviit, Ze o odvolini Zalobce skutecné nemohl Zalovany rozhodovat pro vylouceni
vsech jeho nrednich osob a poZadavek na postup podle § 131 odst. 4 spravniho ¥idu je zcela
diivodny.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym se podava, ze tento zavazny pravni
nazor soudu nebyl v dalsim prabéhu spravniho fizeni plné respektovan. Usnesenim ze dne
30. 9. 2015, &. j. KRE/784/15, sp. zn. ZN/175/KRE/15, rozhodl feditel Krajského aradu
Plzenského kraje o tom, ze opravnénou ufedni osobou k dalsimu fizeni a rozhodnuti ve
véci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti odboru vystavby Méstského uradu Nytfany ze dne
30. 5. 2013, ¢ j. OV-Mra/13294/2013, se podle § 14 odst. 4 spravniho fadu uréuje
pracovnice odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi Krajského Gradu Plzenského kraje,
Mgr. V. K.

Tato skutednost se stala divodem pro jednu ze zalobnich namitek, jimiz zalobce nasledné
brojil proti rozhodnuti Krajského tGfadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. DSH/12744/15, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského uradu Nytany ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OV-Mra/13294/2013.
Byt Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil, zalobni namitce tvrdici vécnou nepfislusnost
zalovaného nevyhovél. Konstatoval, Ze odvolacim spravnim organem je v dané véci
Krajsky Grad Plzenskéeho kraje jako celek, nikoli jeho urcity odbor. Upozornil pfitom, ze
v predchozim rozsudku uvedl, Ze sohledem na vylouceni osoby vedoucitho odboru
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regionalniho rozvoje (a tudiz 1 vSech pracovniku tohoto odboru) zfejmé nebude mozno
v ramci Krajského Gradu Plzeniského kraje urcit jinou uredni osobu, ktera by mohla o
predmétném odvolani rozhodnout. S vyjimkou vylouCenych ufednich osob se vsak
vedoucimu spravniho organu neklade zadna formalni zabrana, aby provadénim tkont

4 4 4 o v/ 4 VVe M / V. 4 bl ./ v M 4
spravniho organu v fizeni povéril kteroukoli ufedni osobu, byt materialné je takovy

M 4 4 v 7/ 4 4 v/ v 4 i
postup komplikovan tim, ze musi jit o osobu, ktera bude znala ptislusné problematiky.
Soucasné poukazal na zavéry komentarové literatury a zavérecné stanovisko Verejného
ochrance prav ze dne 16. 6. 2013, sp. zn. 88/2013/VOP/IK, s tim, ze postup podle § 131
odst. 4 spravatho radu bude na misté pouze tehdy, pokud jsou vylouceny vSechny uredni
osoby, které jsou dle zakona zpusobilé véc projednat, respektive kdy nebude mozno za
v / V. 4 Ve .. / V. 4 v M i /4 M

vyloucenou afedni osobu urcit jinou uredni osobu, napf. v situaci, kdy bude namitka
podjatosti sméfovat vacdi tredni osobé, kterd stoji v Cele spravaiho organu (VEDRAL, J.
Spravni vad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 187-188). Krajsky soud
vyhodnotil, Ze usneseni reditele Krajského Gradu Plzenskeho kraje o urleni opravnéné
uredni osoby ze dne 30. 9. 2015, je vybudovano na novych skutkovych zjisténich, jimiz
soud pri formulaci svého drivéjstho zavazného pravniho nazoru nedisponoval, a sice
konkrétné zjisténi tykajici se realnosti uréenti jiné opravnéné Gredni osoby ze zaméstnanct
zatazenych do Krajského uradu Plzenského kraje, byt do jiného jeho odboru. Naznal, ze
obor pusobnosti odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského Gradu Plzenského
kraje je rozhodované véci pomérné blizky, nebof mj. je i specialnim stavebnim uradem
podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Nevazani se pravnim nazorem soudu se pak

/ o vV 4 v 7/ / /4 v/
netykalo divodu, o néz se opiral kasacni vyrok rozsudku, ale nazoru na dalsi postup.
Krajsky ufad Plzenského kraje pritom snesl relevantni divody, pro které se od nazoru
soudu v této otazce odchylil, a nepostupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Z toho
divodu soud uzavrel, ze namitka vécnou neptislusnosti zalovaného neni davodna.

K tomu se slusi pripomenout, ze jesté pred tim, nez o této otazce shora uvedenym
zpusobem rozhodl Krajsky soud v Plzni, vyjadrilo se k ni 1 Ministerstvo pro mistai rozvoj,
jemuz zalobce predlozil sviyj podnét k vydani usneseni o zméné pfislusnosti podle § 131
odst. 4 spravniho radu a k vydani rozhodnuti o nicotnosti usneseni feditele Krajského
¥adu Plzeniského kraje ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. KRE/784/15. Ministerstvo ve svém sdéleni
ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. MMR-43320/2015-83/3189, konstatovalo, ze dle jeho nazoru nebyly
splnény zakonné podminky postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, nebot nedoslo
k vylouceni vSech afednich osob zarazenych do krajského Gradu, ale toliko Ing. arch. M.
M., vedouciho odboru regionalniho rozvoje krajského uradu, a arednich osob, které mu
jsou sluzebné podrizeny, priCemz zaroven existuje jina uredni osoba, ktera muze vést fizeni
a rozhodovat v ném. Ve vztahu podrtizenosti k Ing. arch. M. pak neni ani reditel krajského
uradu, Mgr. J. L., ktery usnesenim o urceni Mgr. K. opravnénou uredni osobou rozhodl.
Toto rozhodnuti pak neni ani nicotné, nebot bylo vydano k tomu opravnénym spravnim
organem, tj. reditelem krajského Gradu coby podle § 94 odst. 2 krajského ztizeni ve spojent
s § 14 odst. 4 spravniho radu.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobniho bodu uplatnéného v zalobe.

Jak plyne ze shora uvedené rekapitulace obsahu zaloby, zalobce dovozuje tvrzenou

M / 4 v i v v . v v v/ v /
nicotnost napadeného rozhodnuti ze skutecnosti, ze ve véci rozhodoval vécné neprislusny
spravni organ.
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Podle § 76 odst. 2 s. t. s. plati: , Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen Cisti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z
povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Dle § 77 odst. 1 spravaiho fadu: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému
spravnimu orgdnu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

Napadené rozhodnuti v projednavané véci vydal Krajsky Grad Plzenského kraje.

Ze napadené rozhodnuti vydal Krajsky atad Plzetiského kraje, odpovida tomu, Ze tento
spravni organ je obecnym stavebnim uradem podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Toto ustanoveni zni: ,,Obecnym stavebnim iradem je krajsky irad.“ Lze tedy
poukazat na to, ze ani stavebni zakon nestanovi, ze by obecnym stavebnim tGfadem mél
byt toliko konkrétni odbor krajského Gradu. V projednavané véci je nesporné, ze predmét
spravniho fizeni nespada mezi véci, pro které pusobnost stavebniho Gradu vykonavaji
specialni stavebni ufady podle § 15 stavebniho zakona. Takovym specialnim stavebnim
uradem vs$ak pochopitelné muaze v konkrétni véci byt na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim pfislusného zvlastniho pravniho predpisu
rovnéz krajsky arad. Mozno tedy ulinit diléi zavér, podle néhoz muze krajsky urad
vystupovat jak jako obecny stavebni urad, tak rovnéz (v jinych vécech) jako stavebni Grad
specialni. Zda bude mit krajsky Grad v té ¢i oné véci postaveni obecného stavebniho tradu,
nebo v ni bude vystupovat jako specialni stavebni Grad, vyplyva pravé z pravni Upravy
obsazené v § 15 ve spojeni s pravni Gpravou specialni. Pro ilustraci lze uvést, ze krajsky
urad bude vystupovat jako specialni stavebni ufad podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona ve spojent s § 40 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho zakona ve vécech
silnic L. t¥idy s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy. Soud nicméné
znovu zdUraznuje, ze spravnim ufadem je vzdy pravé krajsky Grad, nikoli jeho konkrétni
odbor, coz reflektuje i prislusna pravni Gprava.

Tento stav m své Ustavnépravni pozadi, nebot podle &. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
lze spravni Grady zridit a jejich pasobnost stanovit toliko zakonem. Zakon ¢. 129/2000 Sb.,
krajské ztizeni pak v § 66 a nasl. zfizuje coby organ kraje toliko krajsky arad, nikoli jeho
odbory. O nich pouze v § 68 odst. 2 stanovi, ze se na odbory a oddéleni krajsky urad ¢lent.
I na tomto misté si lze povsimnout, ze je-li pusobnost stavebniho uradu vykonavana
krajskym afadem coby pusobnost prenesena, jak stanovi § 13 odst. 3 stavebniho zakona,
odpovida tomu 1 ustanoveni § 67 odst. 1 krajského zfizeni, podle néhoz prenesenou
pusobnost vykonava krajsky Grad (nikoli jeho konkrétni odbor). Odbory a oddéleni, na
néz se krajsky Grad podle § 68 odst. 2 krajského zfizeni ¢leni, jsou toliko zakonnym
vyrazem pro realizaci dvou organizacnich drovni uvnitt téchto Grada. Konkrétni podoba,
jaké odbory budou ztizovany a jak budou definovany, vsak neni zakonem stanovena.
Stanoveni organizacniho fadu krajského Uradu svéruje zakon do rukou reditele krajského
uradu v § 69 odst. 2 pism. f) krajského zfizeni. Rozhodnuti o organizacni strukture, vcetné
vymezeni odbort a jejich nazvy, tedy lezi pravé v rukou reditele krajského Gradu. To vsak
sohledem na vyhradu zakona v otazkach zfizovani spravnich wfada podle shora
citovaného &. 79 odst. 1 Ustavy bez dal§iho znamena, %e samy tyto odbory nemohou mit
postaveni spravniho uradu, protoze nejsou ztizeny zakonem, ale toliko organizaénim
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fadem vydanym feditelem krajského uradu. Jelikoz zakon sam rediteli krajského aradu
neuklada ztidit konkrétni odbory (byf z praktickych dtvodd byvaji nékterée odbory
v v ) MR ) v N NN :
zrizovany takrka automaticky, coz je ovsem projevem potreby, nikoli realizaci jakéhokoli
normativniho pokynu), nic mu nebrani zridit odbor vSeobecné stavebni, kterému bude
svéren jak vykon povinnosti jak obecného, tak specialniho stavebniho Gfadu. Zcela nad
ramec této uvahy pak soud podotyka, ze z hlediska této organizacni kompetence reditele
krajského Gradu by navic bylo velmi neprakticke, pokud by jednotlivé odbory krajského
/ V. v 4 4 / 4 4 / V. o bl ./ 4 4 VV /7 /
uradu mély mit postaveni samostatnych spravnich urada, nebot specialni zakony svérujici
jim vykon té ¢i oné kompetence by musely reagovat na ptripadné zmény organizacnich
A4 o M 4 / vV o v 4 v 4 v/ v i v /v 4 4 4
radu krajskych afadt, coz by ustanoveni o vécné pfislusnosti téchto zvlastnich pravnich
predpist zkomplikovalo nad tnosnou miru.

Zduraznit tedy lze, ze roli spravniho organu ve vécech svérenych krajskému uaradu

vykonava pravé krajsky arfad, nikoli jeho odbor. Odbor je jen vyrazem organizacniho
v v 4 M 4 / V.

rozllenéni tohoto krajského Gradu.

Z tohoto konstatovani pak vyplyva, ze pokud reditel Krajského tGfadu Plzenského kraje
usnesenim ze dne 30. 9. 2015, &. j. KRE/784/15, uréil jako opravnénou tfedni osobu pro
vedeni fizeni a rozhodovani ve véci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti odboru vystavby
Meéstského uradu Nytany ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OV-Mra/13294/2013, pracovnici odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského uradu Plzenského kraje, Mgr. V. K., nijak tim
nezménil vécnou pfislusnost ani prislusny spravai organ. Mgr. V. K., coby turednice
zameéstnana v Krajském aradu Plzenského kraje, je soucasti urednického substratu tohoto
spravniho organu, tedy krajského arfadu. Jeji konkrétni pracovni zatazeni do odboru
dopravy a silnicnitho hospodafstvi nema svécnou pfislusnosti spravnitho organu
v projednavaneé véci nic spolecného. Jedna se o vyraz organizace prace v krajském Gradu.
Ani sama Mgr. V. K. neni spravnim organem ¢i odborem krajského afadu. V praxi jsou
ostatné bézné situace, v nichz konkrétni Grednik krajského nebo obecniho Gfadu vykonava
tkoly nékolika odboru téchto uradi. To ale nijak nezasahuje do vécné ptislusnosti
samotnych obecnich ¢i krajskych aradi. Je neudrzitelny nazor zalobce, podle néhoz je-li
Mgr. K. zafazena do odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi krajského Gradu, nemuze
vykonavat tkoly, které nalezeji odboru regionalniho rozvoje, nebot tim by byla omezena
pravomoc reditele krajského ufadu, coby predstaveného vylouceného feditele odboru
regionalniho rozvoje, Ing. arch. M., uréit v souladu s § 14 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, nyni jde o § 14 odst. 5 spravniho radu, pozn. soudu)
na jeho misto jinou ufedni osobu. V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze samo
ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu nelimituje okruh ufednich osob, z nichz muze
predstaveny volit, pouze na uredni osoby zahrnuté do konkrétni organizaéni jednotky, do
niz je zarazena Uredni osoba vyloudena pro podjatost. Kritéria pro volbu takové osoby jsou
ze zakona jina: nesmi jit o osobu, ktera je ve vztahu k vyloucené tredni osobé ve vztahu
podfizenosti.

Z téchto Gvah je patrné, ze konstrukce jediného uplatnéného zalobniho bodu nemuze
v projednavané véci obstat.

K jednotlivym dilé¢im namitkam uplatnénym v celkem ctytech podanich, které zalobce
soudu v prubéhu soudniho fizeni predlozil, tak soud uvadi nasleduyjici.

Pokud jde o samotnou zalobu, ta obsahuje argumentaci vztahujici se k tvrzené nicotnosti
/ 4 b4 \4 4 v v v/ v / 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot dle zalobce bylo vydano vécné nepfislusSnym spravnim
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organem. S touto argumentaci se soud neztotoznuje z duvodu, které jsou konstatovany
shora a dale rozvedeny v reakci na konkrétnéjsi namitky zalobce 1 nize v tomto rozsudku.

Pokud jde o podani ze dne 14. 5. 2021; predmét stavebniho fizeni v projednivané véci
vskutku nespada do vyctu véci, které jsou svéfeny prostrednictvim § 15 stavebniho zakona
117 / / V. o ~ / v . 1.7 A
specialnim stavebnim dfadim. Zalovany vsak nerozhodoval jako specialni stavebni Grad,
ale jako stavebni rad obecny. Jeho vécna prislusnost v dané véci vyplyva z § 13 odst. 1
’ 4 4 . ’ ’ ’ 4 v
pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 67 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Je vsak
pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti svou vécnou prislusnost chybou v psani
deklaroval nespravnym zpusobem vychdzejicim ze zakona ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho
zakona; tuto chybu napravi postupem dle § 70 spravniho fadu (k tomu vice viz nize).

Soud dale znovu opakuje, ze spravnim organem prislusnym k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl Krajsky trad Plzenského kraje, nikoli jeho
konkrétni odbor. Neztotoziiuje se proto se zalobcovym nazorem, ze jim mél byt odbor
regionalniho rozvoje tohoto krajského Gradu. Jelikoz napadené rozhodnuti Krajsky trad
Plzenského kraje rovnéz vydal, nejedna se o ptipad rozhodnuti vydaného v rozporu
s pravnimi predpisy upravujicimi vécnou prislusnost spravnich organt v dané véci.

Pokud jde o podani ze dne 22. 7. 2021, dorudené soudu dne 26. 7. 2021; usneseni reditele
Krajského aradu Plzetiského kraje ze dne 30. 9. 2015, & j. KRE/784/15, kterym byla
urCena za opravnénou uredni osobu v projednavané véci Mgr. V. K., nicotné neni. To jiz
ostatné spravné konstatovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni zalobci ze dne
13. 1. 2016, ¢. j. MMR-43320/2015-83/3189, v reakci na jeho podnét na prohlaseni tohoto
usneseni za nicotné. Nazor o jeho nicotnosti opfeny o tvrzeni, ze reditel krajského aradu
neni nadrizenym spravaim organem odboru regionalni rozvoje Krajského uradu
Plzenského kraje, ktery zalobce prosazuje, vyplyva podle nazoru soudu z zalobcem mylné
aplikované pravni Gpravy. Reditel krajského t¥adu totiz v posuzovaném p¥padé aplikoval
§ 14 odst. 4 spravniho radu ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, podle néhoz: ,, Predstaveny
uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou wredni osobu, ktera neni k
vyloucenému ve vztabu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li
urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni organ a spolu s tim mu
predd spis. Nadiizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.“ Z toho se podava, ze
otazka nadfizenosti ¢i podrizenosti kteréhokoli spravniho organu je zcela mimobézna
s hypotézou dané pravni normy. Do Gvahy by tato otazka pripadala teprve v situaci, kdy
by predstaveny zjistil, Ze na misto vyloucené uredni osoby nelze urdit jinou redni osobu.
Na prvnim misté tedy jde o otizku, kdo je predstavenym. Reditel krajského aradu je
pritom podle § 69 odst. 2 pism. e) krajského zfizeni nadfizenym vsech zaméstnanca kraje
zatazenych do krajského tradu. O jeho postaveni predstaveného vuci fediteli odboru
regionalniho rozvoje krajského Gfadu tak nemtZe byt ¥adnych pochybnosti. Zalobce
podle nazoru soudu mylné vychazi z § 131 odst. 4 spravniho radu, ktery ale
v projednavané véci naopak vubec aktivovan nebyl. Argumentovat postupem podle tohoto
ustanoveni je proto v projednavané véci nepripadne.

Vedouci odboru regionalniho rozvoje Krajského tradu Plzenského kraje nebyl povinen
podle § 14 odst. 5 bezodkladné vyrozumét Ministerstvo pro mistni rozvoj o tom, ze
odvolaci spravni organ neni zduvodu vylouceni vsech urednich osob tohoto organu
zpusobily véc projednat a rozhodnout, jak se zalobce mylné domniva. V projednavaneé véci
konstatoval vylouceni vedouciho odboru regionalniho rozvoje krajského Gradu zdejsi soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 30 A 37/2014-77. Pravé na tuto skutecnost
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zareagoval predstaveny vedouctho odboru regiondlniho rozvoje, tedy feditel krajského
/v . 4 ’ 4 v/ . / Ve ’ v 4
uradu Mgr. L., a zcela v intencich § 14 odst. 4 spravniho radu v jeho tehdy G¢inném znéni
urcil na jeho misto jinou opravnénou tredni osobu (Mgr. V. K.). Ta nebyla a neni ve
vztahu podrtizenosti k Ing. arch. M., nebot je organizacné zarazena do jiného odboru, nez
je odbor regionalniho rozvoje. Jejimu urleni za opravnénou afedni osobu tak ve smyslu §
14 odst. 4 spravniho fadu nic nebranilo. Hypotéza § 131 odst. 4 spravniho fadu tak
. / R v v . . / . ey ,
v projednavané véci nebyla naplnéna, coz konstatoval i Krajsky soud v Plzni jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114, a ke stejnému zavéru dospélo i
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Nebyl tedy dtvod obracet se na Ministerstvo pro mistni
rozvoj, aby povétilo projednanim a rozhodnutim véci jiny spravni organ namisto
Krajského fadu Plzenského kraje.

V napadeném rozhodnuti vskutku zalovany nespravné identifikoval svou vécnou
ptislusnost odkazem na § 40 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho zakona,
ackoliv timto zpusobem zcela evidentné jeho vécna prislusnost v projednavané véci urcena
nebyla, vyplyva totiz z § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 67 odst. 1
’ ’ ’ ’ . ’ v . . , v
pism. a) stavebniho zakona. Jedna se tu nicméné toliko o zjevnou chybu v psani, coz
v / 4 \4 4 4 4 4 v/
zalovany uznal s tim, ze toto pochybeni napravi postupem dle § 70 spravniho radu.

Nazor Krajského soudu v Plzni vtéleny do jeho rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 30 A
80/2016-114, ani nazor Ministerstva pro mistni rozvoj uvedeny v jeho sdéleni ze dne 13. 6.
2016 skute¢né nemaji pravni silu zménit pravai upravu nebo se od ni odchylit, af uz je tim
mysleno cokoli; soud 1 ministerstvo vSak v zalobcem odkazovanych pisemnostech
v v V. 1* . / ° . v . / / v .
prezkoumatelné vysvétlily, zjakého divodu maji za to, ze v projednavané véci byla
/4 v / V. 4 v 4 / o 4 v
opravnénou uredni osobou urcena Mgr. V. K. zakonnym zptsobem. Tento zavér pak
Krajsky soud vPlzni zastava i nadale a nespatfuje zadny duvod se od né v nyni
projednavané véci jakkoli odchylit.

Pokud jde o podani ze dne 9. 8. 2021; v projednavané véci feditel krajského tfadu
nepostupoval ve smyslu odstranovani necinnosti odbora krajského Gradu v jejich postupu
a nevydal ani zadné ,opatfeni ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho radu. Naopak,
v projednavané véci vysel zalovany ze zavéru, ze k aplikaci § 131 odst. 4 spravniho fadu
nejsou splnény zakonné predpoklady. Tento zavér byl jiz aprobovan rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114 (ptislusna argumentace
je obsazena na stranach 15 - 18 citovaného rozsudku, ale jeji zakladni teze jsou shrnuty
vyse v tomto rozsudku) a také Ministerstvem pro mistni rozvoj. V nyni projednavané véci
nema soud duvod se od téchto zavért jakkoli odchylit, a proto na né pro struénost plné
odkazuje.

Mgr. V. K. sice vskutku neni odborem Krajského uradu Plzenského kraje, ale nepochybné
mohla byt uréena opravnénou redni osobou pro vedeni fizeni a rozhodovani v souladu s
§ 14 odst. 4 spravniho radu na misto opravnéné uredni osoby vyloudené. Poukazat je
pfitom moZno na § 15 odst. 2 spravniho ¥adu, podle néhoy: ,Ukony spravnibo orgdnu v
7izeni provadéji uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravnibo organu
nebo povérené vedoucim spravnibo organu (ddle jen "oprivnéné uredni osoby").“ Zatazeni
Mgr. V. K. do konkrétniho odboru krajského Gfadu neni prekazkou pro jeji urdeni coby
opravnéné ufedni podle § 14 odst. 4 spravniho radu, byt by se vécné jednalo o fizeni, ve
kterém je cinny jiny odbor krajského Gradu ve smyslu jeho vnitfnich organizacnich
predpist. Urceni konkrétni ufedni osoby pak nic neméni na tom, zda v daném typu fizeni
vystupuje krajsky Grad coby obecny stavebni Gfad (jako tomu bylo v projednavané véci)
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nebo specidlni stavebni Grad. Jak uz soud vyse konstatoval, toto rozliSeni je otazkou
zvlastnich pravnich predpisti a ustanoveni § 15 stavebniho zakona. Z krajského uradu
vykonavajictho ptsobnost obecného stavebniho Gfadu se tedy nestava specialni stavebni
/ V. 4 v /4 4 v/ 4 v v i M 4 / V. 4 v 4
Urad tim, ze v konkrétnim ftizeni byla urcena reditelem krajského Gfadu coby opravnéna
/ V. 4 / V. M v 4 i v 7 "4 M 4 / V. M .. /4
Uredni osoba Urednice zarazena organizacnim radem krajského Gfadu do jeho jiného
odboru, ktery vystupuje v nékterych fizenich jako specialni stavebni Grad.

Procesni situace, kterou mélo vzapéti vylouceni vedouciho odboru regionalniho rozvoje,
Ing. arch. M. z vedeni fizeni a projednavani véci, tj. nemoznost urceni jiné opravnéné
uredni osoby z daného odboru (§ 14 odst. 4 spravniho fadu a contrario) byla postupem
feditele krajského tfadu, ktery uréil za opravnénou arfedni osobu Mgr. V. K. zarazenou
organizatnim radem do jiného odboru krajského Uradu, naopak zhojena. Krajsky soud
v Plzni jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-114, tento postup
. ’ ’ ’ ’ . ’ v v . ..

aproboval jako zakonny a spravny. Ke stejnému zavéru pak dospélo i Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Tento postup tedy nemohl zalozit nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot to nebylo vydano vécné neprislusnym organem, ale stale Krajskym
/ V. v 4 M 4 4 /4 v v 4 v oo v v v/ v /
tradem Plzenského kraje, tedy spravnim organem vécné, mistné i funkcéné ptrislusnym
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud konstatuje, ze zalobni bod uplatnény v zalobé proti napadenému rozhodnuti je
neduvodny. Zalobu proto vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktere
v V. o/ 4 M / / M vV / IV V' i .. i v
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / 4 4 \4 / M M 4 o4 v/ 4 Ve

néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o naklady osob zdcCastnénych na tizeni, vysel soud z § 60 odst. 5 s. f. s., ktery
stanovi: ,Osoba ziicastnénd na vizeni md pravo na nahradu jen téch nakladsi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. V projednavaném pripadé soud osobam
zulastnénym na fizeni zadné povinnosti neukladal, a proto jim ani nemohly zadne
M / 4 v 4 / 4 v/ 4 M M o
citovanym ustanovenim predvidané naklady fizeni ani vzaiknout. Z toho duavodu soud ve
/ v / Vv v 4 v/ 4 4 4
vyroku IIL. tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.
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Plzen 31. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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