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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: BQ Consulting, s.r.o.
sidlem Mistecka 329/258, Hrabova, 720 00 Ostrava
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 35412/20/5300-21441-702127,
ve véci dané z pfidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 11. 2020 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéntho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 7. 3. 2017, C. j. 748887/17/3202-50523-802335, . j. 749597/17/3202-50523-
802335, ¢. j. 750232/17/3202-50523-802335, ¢&. j. 751048/17/3202-50523-802335, ¢. j.
751392/17/3202-50523-802335 a . j. 751935/17/3202-50523-802335, dvéma dodate¢nym
platebnim vymérim a ¢tyfem platebnim vymérum, jimiz byla zZalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prvni az ¢tvrté Crvrtleti roku
2013 a za unor a brezen roku 2014. Pfi dométeni dané ulozil spravce dané zalobci také
povinnost zaplatit penale.

Zalobce predeviim nesouhlasi se zivérem Zalovaného o Gdasti Zalobce na podvodu na
DPH, zejména pak se zavérem, ze zalobce mél a mohl védét o existenci podvodu a o jeho
UCasti na ném a zduraznuje, ze neni zfejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél podvod
spocivat. SkuteCnosti vycitané zalobci nedosahuji takové intenzity, aby mohly spolehlivé
prokazat, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl o umyslech svych dodavatela dan
neodvest.

Zalobce poukazuje na skutelnost, Ze v nékterych dodavkach i nadéle existuji dtvodné
pochybnosti o dostatecném zjisténi chybéjici dané a o rozsahu plnéni zasazeného
domnélym podvodem na dani z pfidané hodnoty. Jako priklad uvadi dodavku cukru o
objemu 24,15 tun spolecnosti COMODITAS s.r.o. spole¢nosti AgroKOMA s.r.o. dne 12.
8. 2013, kdy nasledné AgroKOMA s.r.o. dodala zalobci 48,3 tun cukru, obdobné pak dle
zalobce argumentuje ohledné dodavek mezi tymiz subjekty ze dne 21. 8. 2013 a 5. 9. 2013,
kdy také spole¢nost COMODITAS s.r.o. dodala spolecnosti AgroKOMA s.r.o. vice cukru,
nez nasledné spole¢nost AgroKOMA s.r.o. dodala zalobci, kdyz z téchto Gdaji dovozuje,
ze zalobce v téchto dnech prijal vice cukru, nez kolik spole¢nost COMODITAS s.r.o.
dodala spole¢nosti AgroKOMA s.r.o., zc¢ehoz dle zalobce vyplyva, Ze spolelnost
AgroKOMA s.r.o. méla vice dodavateld. Za zasadni je treba dle zalobce pokladat zavéry na
strané 32 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany identifikoval ¢tyfi dodavky spolecnosti
AgroKOMA s.r.o0. pro zalobce, pticemz tvrdi, zZe se jednalo o koloto¢ovy obchod, aniz by
si obstaral dariové doklady spoleénosti NEW TECH SLOVAKIA, a.s., nebot si obstaral
pouze hlavni Géetni knihu; navic pfedsedy predstavenstva se u vyslechu na tyto dodavky
neptal. Skutkovy stav tedy nebyl nalezité zjiStén.

K fetézci za 1. ¢rvrtleti 2013 zalobce konkrétné uvadi, Ze tento fetézec spravce dané i
\4 / 4 v M /4 4 v 4

zalovany pouze tvrdi, avSak neprokazuje. Pouhé neodvedeni dané nelze povazovat za
danovy podvod, vzdy je potteba zkoumat vsechny aspekty danych obchodd stim, ze
v téchto konkrétnich fetézcich zapojené dodavatele svych dodavateld - spolecnost
MAPREL Trade s.r.o. a SAVARTES s.r.o. zalobce nezna a nema o nich povédomi, kdyz
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spravce dané i zalovany jsou povinni prokazat alespon minimalni znalost téchto subjekta,
tvrdi-li jednoznaénou védomou Géast Zalobce na datiovém podvodu. Zalobce rovné? tvrdi,
ze nebyly zajistény zadné danové doklady spolecnosti HYDROENERGIE spol. sr.o. a
pana C., neni tedy zfejmé, jak byly sparovany jednotlivé doklady a dodavky a v této asti
bylo nutné vyslechnout pana C. a vyzvat jej k predlozeni doklads.

K fetézci za 2. ¢uvrtleti 2013 pak zalobce rovnéz vytyka, ze je postaven na premise, ze
jestlize nedoslo k uhrazeni danové povinnosti, jedna se o danovy podvod. Dodavateli
zalobce byly v tomto fetézci spole¢nosti LAWARDE Trade s.r.o. a SP stavby s.r.o. Ani
vtomto pripadé, se spravce dané, resp. zalovany nevyporadal stvrzenim zalobce, zZe
zalobce neznal subdodavatele dodavatele LAWARDE Trade s.r.o. U dodavatele SP stavby
s.r.o. svéd¢i o absenci podvodu skutecnost, ze spravce dané zajistil u této spolecnosti
z jejitho bankovniho G¢tu Ghradu dané ve vysi 859 964 K¢, kdyz pro missing tradery je
typické, ze u nich nedochazi k zajisténi jakychkoliv penéznich prostredka. Nespravny je
dle zalobce rovnéz zavér spravce dané, ze cukr krystal byl predprodavan v ramci
,kolotote“ z Ceské republiky na Slovensko a zpét, nebot predmétné zboi se nijak
netoCilo. Dale zalobce poukazuje na chybu zalovaného, ktery v ramci deklarovanych
dodavatelsko-odbératelskych vztahd v pism. f) pfifadil tok plnéni z obchodni spolecnosti
Chino s.r.o. na obchodni spolecnost NEW TECH SLOVAKIA, a.s., kdyz sam nasledné ve
sdéleni ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 32154/20/5300-21441-702127 uved], ze se jednalo o chybu.

Pokud jde o fetézec za 3. Ctvrtleti 2013 namita zalobce, ze ani v tomto pripadé neznal
subdodavatele dodavatele KORAVAN Trade s.r.o., ani subdodavatele ComerceVia s.r.o.
Dale

zalobce poukazuje na skutecnost, ze odbératel NEW TECH SLOVAKIA, a.s. mél vice
dodavatelt i odbératelt, jak vyplyva ze svédecké vypovédi P. G., statutarniho organu
spole¢nosti NEW TECH SLOVAKIA, as. Nelze tedy seznat, zda predmétné zbozi
dodavané zalobcem bylo pravé tim zbozim, které bylo nasledné dodavano obchodni
korporacit COMODITAS s.r.o. Rovnéz poukazuje na skuteénost, ze u této komodity (cukr
krystal) nelze zjistit, zda dané zbozi bylo pfeprodavano v ramci karuselového obchodu, a
to s ohledem na minimalni identifikaci zbozi. Nelze tedy seznat, zda zbozi dodavané
zalobcem spolecnosti NEW TECH SLOVAKIA, as. bylo identické zbozi, které bylo
dodano spolec¢nosti COMODITAS s.r.o.

K fretézci za 4. Ctvrtled 2013 zalobce znovu uvadi, ze ani vtomto pripadé neznal
subdodavatele dodavatele - spolecnosti COMODITAS s.r.o. a VAXLAND s.r.o., pfi¢emz
zdaraznuje, ze subdodavatel COMODITAS s.r.o. nepodal za predmétné obdobi ptiznani
k dani z pfidané hodnoty a dan byla dle zalobce stanovena dle pomtcek za obdobi
Cervenec a srpen 2013 a nelze tak ovéfit existenci chybéjici dané.

V ptipadé fetézcl za Gnor a brezen 2014 byli dodavateli zalobce spole¢nosti AgroKOMA
s.r.0. 2 VAXLAND s.r.0., v porobnostech zde zalobce odkazuje na vyjadfeni u ostatnich
fetézcu.

Jak Zalobce zdiraznil, a odkazal pfitom na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-80/11 Mahagében kft, dikazni bfemeno ve véci datiového podvodu a existence
objektivnich okolnosti, které mély platce upozornit na existenci datiového podvodu, tizi
vylutné datiové organy. Zalobce ma za to, e Zalovany, resp. spravce dané toto dikazni
bremeno neunesli.
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Podle zalobce je treba zohlednit specifika obchodovani s cukrem, coz zalovany neudinil, a
projevilo se to v hodnoceni skutkovych zjisténi. Cena cukru podléhala v predmétném
obdobi zna¢nym vykyvim napt. v dusledku klimatickych jevt, resp. omezenim dovozu,
proto zalobce hledal dodavatele, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi ceny, a proto také
obchodoval na bazi okamzitého prodeje. Pokud jde o pozadavek na identifikaci Sarzi
vyrobku, tato dle nazoru zalobce neni voboru obchodu scukrem obvykla, cukr je
4 4 v / v v V.o v / 4 4
nakupovan po paletach, oznacen vyrobcem a $arze oznaluje vzdy konkrétni celou varku
v v 4 oV / v M v
vyrobenou v predmétném cukrovaru, muze tedy byt nékolik palet scukrem vzdy se
stejnou $arzi, vSechny jsou stejné a nelze je rozeznat. Evidovani Sarzi by tedy podvodu
nezabranilo. Stejné tak neni obvyklé dodavat odbératelim certifikaty, pouze na jejich
zadost, tedy napf. kdyz se jedna o koncového zpracovatele cukru v ramci potravinarského
prumyslu, coz neznamena, ze by bylo obvyklé takovy certifikat dodavat vzdy. Obecny
certifikat v ostatnich pripadech postali, ovsem je natolik obecny, ze z néj nelze zjistit zadné
Udaje, jen Gdaj, Ze je cukr kvalitni.

Zalobce té7 uvadi, e neni patrné, z jakych dikazi vyplyva, Ze spoletnosti AgroKOMA
s.r.0., HYDROENERGIE spol. s r.o., (Vjechovsk}'f, LAWARDE Trade s.r.o., KORAVAN
Trade s.r.o. a SIXBURY s.r.o. byly v postaveni typu buffer, kdyz znacnou dast téchto
spolecnosti spravce dané, resp. zalovany ani nevyslechl. Rovnéz nebyly zajistény vyslechy
missing traderi, ani svédku, ktefi by se vyjadrili k obchodnim pfipadim, standardim na
trhu a obchodni praxi v obchodovani s cukrem.

Objektivni okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, které maji dokladat Géast zalobce
na retézovém podvodu, byly dle nazoru zalobce oproti puvodnimu, zru$enému rozhodnuti
ze dne 1. 5. 2018, ¢&. j. 15449/18/5300-21441-702127 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®)
zasadnim zpusobem prepracovany a doplnény o dalsi zjisténi, a to v nékterych ptipadech
tak, ze bylo treba vydat vyzvu ve smyslu § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy rad®).

Pokud jde o absenci prezentace obchodovani s cukrem, nejedna se dle zalobce o okolnosti
objektivni, natoz nestandardni, vzhledem k tomu, ze spole¢nost byla vnittné rozdélena na

dveé

divize, a to na divizi zabyvajici se audity a ISO certifikaci a divizi zabyvajici se
obchodovanim s cukrem, které mély kazda vlastni webovou prezentaci. Pro obchodovani
s cukrem sice zalobce nemél zfizeny vlastni webové stranky, nicméné byla tato ¢innost
uvedena napf. na portalu ,zivé firmy.cz“. Skute¢nost, ze zalobce inzeroval obchodovani
s cukrem, potvrdil i svédek P. G. ve své vypovédi ze dne 30. 9. 2014. Ostatné neni
povinnosti zalobce mit webové stranky a je na jeho uvazeni, jakym zptsobem vyhledava
své dodavatele a odbératele. Obchodovani s cukrem mél na starosti Ing. D., ktery
vystupoval za spole¢nost navenek jako obchodni manazer na zakladé dohody o provedeni
prace, a jako takovy byl opravnén sjednavat kontrakty, pficemz jednatelky byly
informovany, podepisovaly smlouvy a provadély platby, coz je bézna obchodni praxe.

Rovnéz zpisob vybéru obchodnich partnerd byl dle Zalobce zcela standardni, zalobce je
sam aktivné vyhledaval, nebyl tedy neaktivni, jak tvrdi Zalovany, coz doklada e-mailovou
komunikaci s riznymi subjekty, z niz vyplyva, ze zalobce svou ¢innost inzeroval a ze mél
zajem o obchodovani svice spolenostmi, nejen tcelové surlitymi predem danymi
subjekty. Dale je tato skutecnost ztejma ze svédeckych vypovédi R. K. a Ing. M.
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Co se tycCe zalovanym vytykaného neovérovani informaci o obchodnich partnerech
zalobcem, odkazal zalobce na sva predchozi vyjadreni stim, ze své obchodni partnery
ovéroval na zakladé 0daji dostupnych ve verejnych rejstricich. Skutecnost, ze nékteri
dodavatelé ¢i odbératelé neméli ve sbirce listin zalozenu Géetni zavérku za predchozi Gletni
obdobi, dle zalobce neznamena, ze by to néjak ovlivnilo jejich schopnost dodat ¢i odebrat
zbozi. Navic spolecnosti LAWARDE Trade s.r.o., MAPREL Trade s.r.o. a AgroKOMA
s.r.o. vznikly az vroce 2012, resp. KORAVAN Trade s.r.o. vroce 2013, tedy
v predmétném obdobi jesté Gletni zavérku nemusely mit ve sbirce listin zalozenu. Jelikoz
byly uvedené subjekty registrovany jako platci DPH, zalobce predpokladal, Ze se jedna o
duvéryhodné subjekty majic duvéru v pravni stat a verejné rejstriky. Skutecnost, ze
spolecnost MIKU-TRANS s.r.o. GCetni zavérku nezverejnila, nemuze jit k tizi zalobce,
ktery nema moznost donutit tfeti subjekt ke zverejnéni Ucetni zavérky. Spolecnost SP
stavby s.r.o. rovnéz nemusela mit uletni zavérku v predmétném obdobi zvefejnénu.
Skutecnost, ze odbératelé, resp. dodavatelé méli jako predmét podnikani zapsano ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ nelze povazovat za
objektivni okolnost zakladajici Gcast na danovém podvodu.

Vytyka-li zalovany zalobci, ze smlouvy uzavirané sjednotlivymi odbérateli, resp.
dodavateli byly jen velmi obecného charakteru, zduraznuje zalobce, ze se jednalo o
ramcove smlouvy, které jiz z podstaty obecné jsou a na které navazovaly konkrétni astni
objednavky. Ackoliv bylo ramcovymi smlouvami sjednano, ze objednavky, resp. zmény
smlouvy musi byt ucinény pisemnou formou, pouhy fakt, ze po dohodé smluvnich stran
byly objednavky, resp. zmény smlouvy cinény Gstné, nezpusobuje absolutni neplatnost
takového ujednani. Sjednani sankci za poruseni smlouvy nebylo nutné z tohoto davodu, ze
tyto sankce stanovi zakon; odkaz na § 421 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
je nepfipadny, nebot tento se tyka kupni smlouvy, nikoliv smlouvy ramcove.

Co se tyce zpusobu skladovani zbozi a jeho evidence, které zalovany oznacuje za laxni,
domniva se zalobce, ze skladovani bylo detailni a evidence vedena spravné. Tyto ¢innosti
provadé] externé pan C., s nim# vie domlouval a organizoval Ing. D., jak bylo popsano ve
vypovedi ze dne 18. 5. 2015. Kontrolovala se celistvost zasilky, neposkozenost pytlg,
oznaleni vyrobcem a fadné zabaleni na paleté, SPZ vozidla z CMR listu. Skutecnost, ze
CMR listy a dodact listy potvrzovala pani L., cetni sidlici v Ostrave, nezaklada dle zalobce
objektivni okolnost, je to obvykla praxe, stejné jako kontrola zasilek pouze skladniky a
nikoliv ptimo Ing. D. jako obchodnim manazerem.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ye pivod zboi je nedohledatelny a
historie dodavateld také. Vyzvy zaslané cukrovarim je tfeba vzhledem k jejich obsahu
chapat jako nezakonné ziskané diikazni prostfedky, kdyz v ramci téchto vyzev v podstaté
doslo k podani svédecké vypovédi dle § 96 danového fadu a zZalobce nemél moznost
seznamit se s dotazem na tyto svédky a nemél moznost jakkoliv reagovat, ¢imz doslo
k poruseni jeho subjektivnich prav.

Uvaha Zalovaného, Ze absence poji§téni zbo%i je nestandardni, dle Zalobce postradé logicky
a smysluplny ramec, v praxi cukr ve skladech nebyva pojistén. V tomto konkrétnim
ptipadé je navic sklad stfezen ostrahou a nebyl v zaplavové oblasti, navic zbozi obvykle ve
stejny den, kdy bylo dovezeno, opustilo sklad.
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Vytyka-li zalovany zalobci, ze nesledoval pavod, jakost a kvalitu zbozi, pak z zadného
dtkazu nevyplyva, ze by tyto parametry nesledoval. V praxi je standardni neevidovat sarzi
cukru, skladnici vsak provadéli kvalitativni a kvantitativni kontrolu zbozi, porizovali
fotodokumentaci, reklamace pak resil Ing. D. Zajima-li se zalovany, zda byla kontrolovana
doba pouzitelnosti zbozi, mél k tomuto vyslechnout svédky.

Rovnéz cena cukru nebyla v predmétném obdobi nestandardni, cena cukru v daném
obdobi podléhala velkym vykyvim, proto zalobce nakupoval na bazi okamzitého nakupu
a prodeje; skuteCnost, ze zalobce nakupoval cukr levnéji, nez jej prodaval prvovyrobce,
neni tedy rozhodujici.

Objektivni védomost zalobce o podvodu na DPH nemohla zalozit ani skutecnost, ze
vSichni dodavatelé méli zfizeny ¢ty u jedné banky (Fio banka, a.s.), kdy tento postup byl
zvolen zdavodu hladkého prabéhu bankovnich transakci. Co se tyce plateb na
nezverejnéné ucty, tato povinnost byla zavedena od 1. 4. 2013 a nebylo ztfejmé, jak bude
vymahana.

Podle zalobce dale neni pravdou, ze by existovaly nestandardni okolnosti ohledné dodani
zbozi odbératelim v ramci obchodniho fetézce a ze by nestandardné probéhly platby.
Skute¢nost, ze ULTRA FOOD INVEST Kft vkladala finan¢ni prostredky v hotovosti na
Ucet zalobce, nesvéd¢i o nestandardnosti, kdyz v mezinarodnich transakcich trva prevod
delsi dobu, tedy je tento zpusob rychlejsi. Pokud jde o spolenost AGRICULTURE
TRADE s.r.o., neni pravdou, ze se jednatel nezajimal o dodané zbozi, jak vyplynulo z jeho
svédecké vypoveédi ze dne 18. 7. 2014. Platby pozpatku ¢i v jeden den jsou v obchodovani
s cukrem bézné.

Zalobce také namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot zalovany v
J ’ J v . Y / e v vV .-
napadeném rozhodnuti uvedl zcela nové skutecnosti, zavéry a Gvahy, s nimiz zalobce nijak
4 M v v v M M 4 M v/ \4 i 4
neseznamil a soucasné prepracoval objektivni okolnosti, ¢imz fakticky vydal zcela nové
rozhodnuti. Napriklad se mélo jednat o body 41, 42, 72, 86, 89, 91, 115 dale téz o bod 126
s novym zavérem s tim, ze zmeén je nicméné vyrazné vice a zalobce nemél moznost se
k nim vyjadrit pred vydanim rozhodnuti a nemohl tak tyto zavéry vyvratit svédeckymi
/ VP Voot e o ’o_e v > / . /
vypovedmi, popf. jinymi dukaznimi prostredky. Zalobce dale citoval na podporu svych
tvrzeni rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 1
Azs 438/2017-52.

Nadto zalobce namitl, Ze jak spravce dané, tak i zZalovany vychazeli ve svych zjisténich ze
spisového materialu Policie Ceské republiky, ac¢koliv dle nazoru Zalobce podana vysvétleni
nelze vyuzit jako dikaz v trestnim fizeni, tedy analogicky ani v daiovém fizeni a ackoliv
byly ziskany vrozporu se zikonem, nebof spravce dané neni opravnén nahlizet do
trestniho spisu.

Rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobce neptijal vSechna opatfeni, ktera lze po ném
v v v vV Vv . 4 ’ v v v 4
rozumné pozadovat, se zalobce neztotoznuje, kdyz ma naopak za to, ze vsechna potrebna
N ERT > v v Ve °
opatreni prijal, nebot vyzadoval platby predem a nevybocil se standarda na trhu.

Zavérem zalobce uvedl, ze usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 4
KZV 41/2016 bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénych zruseno jako
nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze identifikoval fetézce spolecnosti, v ramci
nichz byl ptreprodavan cukr krystal. V fetézci jsou pfitom uvedeny spolecnosti, které se
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podilely na poskytnuti zdanitelného plnéni zalobci zasazeného podvodem na DPH; to vsak
4 v v v v 4 / **V_V v 4 i
neznamena, ze by u vSech téchto spolecnosti muselo byt zjisténo naruseni neutrality DPH.
Skutkova zjisténi ohledné chybéjici dané byla doplnéna v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé dle rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 22 Af 27/2018-92
u subjektt SAVARTES s.r.o. ztetézct c) a d), SP Stavby spol. sr.o. ztetézce f) a
COMODITAS s.r.o. z fetézce h) a ch). S doplnénymi zjisténimi byl Zalobce seznamen a
v ©7 1V /7 r7 / Ve v v o / ’
mél prostor pro vyjadreni. Zalovany pripomnél, ze puvodnim rozhodnutim nebylo ze
strany krajského soudu shledano pochybeni stran chybéjici dané v ptipadé ostatnich
dodavatelu, priCemz ve vztahu k témto dodavatelim zalovany setrvava na zavéru, ze
chybéjici dan a zapojeni do podvodu bylo v téchto pfipadech popsano dostatecné.
Poukazuje-li zalobce na pfikladu z12. 8. 2013 na nesrovnalosti v dodavkach mezi
spolecnosti COMODITAS s.r.o. - AgroKOMA s.r.o. a zalobce, kde se Gdajné rozsah
cukru dodany spole¢nosti COMODITAS s.r.o. spolecnosti AgroKOMA s.r.o. nekryje
s mnozstvim cukru dodanym spolecnosti AgroKOMA s.r.o. zalobci, uvadi zalovany, ze
zalobce byl seznamen s prehledem mnozstvi cukru potizeného spolecnosti AgroKOMA
s.r.0. od spolecnosti COMODITAS s.r.0., které se shoduje s mnozstvim cukru porizenym
zalobcem od spolecnosti AgroKOMA s.r.o., jak vyplyva ztabulky, kterd je uvedena
v bodu 177 napadeného rozhodnuti. Predmétny podvod na DPH spocival v tom, ze cukr
krystal byl pfeprodavan zpravidla béhem jednoho dne mezi jednotlivymi clanky retézce,
které nejsou zavedenymi spolecnostmi v obchodu stouto komoditou, nemaji vlastni
webové stranky a nemaji zaméstnance ani personalni zazemi. Zalobce se nezajimal o chod
v externim logistickém skladu v Hodoniné, kdy nebyla vedena radna evidence, nebyl
rozliSovan dodavatel, ani zbozi skladované ve skladu pro jiné spolecnosti. Zalobce rovnéz
nekontroloval kvalitu zbozi, zbozi nebylo pojisténo, nezajimal se o ptivod zbozi, s ¢imz dle
v 4 ./ vV ‘[ /.0 Ve . o / o v v Ve
zalovaného souvisi rovnéz absence certifikati ¢i listd vyrobel. Soudasné pritom byly
*eV_V 4 v 4 M / /7 /7 4 v v / M
zjistény spravcem dané nestandardni okolnosti, tykajici se daného fretézce, které jsou
podrobné popsany v bodech [108] {135] napadeného rozhodnuti. Existence podvodu na
DPH byla dle zalovaného prokazana. Zalovany ma za to, ze byly prokazany takové
okolnosti, které ve svém souhrnu mély v zalobci vzbudit pochybnosti o seriéznosti
dodavatelt a obchodnich transakci, pricemz tyto okolnosti prokazuji, ze zalobce
M . 4 v v v v v / Vv A v v 4 ~ / 4
minimalné mél a mohl védét, ze se GCastni fetézce zasazeného podvodem. Zalovany dale ve
vyjadfeni k zalobé v souladu s napadenym rozhodnutim zdaraznil jednotlivé okolnosti a
zavéry, které z nich dovodil a dale nepfijeti rozumnych opatteni k zamezeni Gcasti na
dafiovém podvodu. Zalovany neshledal, ze byl poruSen § 115 danového radu, kdy
napadené rozhodnuti obsahuje nové pasaze tykajici se chybéjici dané, a s timto doplnénim
byl zalobce seznamen. Na zakladé doplnéni spisového materialu v ramci odvolactho fizeni
v v v Vv 4 ’ 4 ’ M M vV /4
nedoslo ke zméné predchoziho pravnitho nazoru - existenci danového podvodu,
rozhodnuti bylo pouze cizelovano, obsahem vsak nejsou zmény, které by vyzadovaly
seznameni dle § 115 odst. 2 danového fadu. Namitku zalobce, ze vyuziti informaci
v 4 / 4 . 4 v/ 4 M v / V4 4
z vysvétleni podanych v ramci trestniho fizeni, je v rozporu s dafiovym radem, pokladal
4 / vV Vv o 4 v . . M vVv/
zalovany rovnéz za neduvodnou a odkazal vtomto sméru na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud jde o namitky uplatnéné zalobcem jiz v ramci odvolactho fizeni,
odkazal zalovany na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz tyto namitky
vycerpavajicim zptisobem vyvratil.

Zalobce v replice opétovné zdlraznil, Ze zalovany nedostate¢né identifikoval chybéjici dan
a porusil § 115 odst. 2 daniového fadu. Opakované poukazal na to, ze vysvétleni podana
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v ramci trestniho fizeni nelze vyuzit jako dikaz v dafovém fizeni a odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3139/17 ze dne 24. 4. 2018.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce ve dnech 16. 4.
2014, 23.5.2014 a 4. 11. 2014 danovou kontrolu za predmétna zdanovaci obdobi, kterou
zaméril na

provéfovani zalobcem narokovanych odpocti z plnéni, ktera zalobci poskytli
v jednotlivych zdanovacich obdobich dodavatelé cukru. Spravce dané jiz pti jednani dne 1.
7. 2014 sdélil zalobci své podezfeni, ze dodavky cukru od tuzemskych dodavateld a
nasledny prodej tohoto zbozi zahranitnim odbératelim tvofi soucast fetézové
organizovaného podvodu s DPH. Své kone¢né zavéry shrnul spravce dané v 5 zpravach o
danové kontrole pro jednotliva zdanovaci obdobi (posledni zprava se tykala spolecné tinora
a brezna 2014), ve kterych shodné konstatoval, Ze se zalobce Gcastnil obchodnich transakei
s cukrem, ve kterych byl detekovan podvod na DPH, o ¢emz zalobce mohl védét. V kazdé
ze zprav o danové kontrole spravce dané identifikoval fetézce spolecnosti zapojenych do
obchodu s cukrem krystal, do kterych byl zapojen také zalobce s tim, ze v téchto fetézcich
existuje vzdy jeden clanek, ktery neodvedl statni pokladné dan, kterou si dal$i c¢lanek
v fetézci odecetl.

Své zavéry o chybéjici dani u vSech kalendarnich cCtvrtleti zakoncil spravce dané
konstatovanim, ze zalobce byl posledni tuzemskou firmou, ktera si narokuje odpocet
z ptijatych faktur od tuzemskych dodavatelt a na vystupu vykazala uskuteénéni plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 zakona ¢islo 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). V dalsich
astech zprav o danové kontrole pak spravce dané popisoval skutecnosti, které podle néj
prokazuji, ze zdanitelna plnéni jsou zasazena danovym podvodem. Po skonceni danové
kontroly vydal spravce dané dne 7. 3. 2017 shora uvedené dodatecné platebni vyméry a
platebni vyméry, kterymi dométil (vymeéril) dan v navaznosti na neuznané odpocty.
V jejich odtvodnéni zcela odkazal na vysledky danoveé kontroly.

Proti vSem rozhodnutim spravce dané podal Zalobce spole¢né odvolani, ve kterém mimo
P p P

jiné namital, ze spravce dané zalozil zavér o chybéjici dani na nekontaktnosti jejich

odavatelt a odbératelt a neobjasnil skutkové okolnosti existence podvodu. Stejné ta

dodavatel dbératel bjasnil skutk kolnost t podvodu. Stejné tak

podle odvolacich namitek spravce dané neprokazal spojeni transakci mezi zalobcem a

jejimi bezprostfednimi dodavateli s obchody zasazenymi chybéjici dani.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany pavodnim rozhodnutim, proti kterému brojil
zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, vedenou pod sp. zn. 22 Af
27/2018. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 27/2018-92 krajsky soud ptivodni
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc se vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Zavazal
zalovaného, aby doplnil zjisténi tykajici se chybéjici dané u subjektd SAVARTES s.r.o.
z retézcu ¢) a d), SP Stavby spol. s r.o. z retézce f) a COMODITAS s.r.o0. z fetézce h) a ch),
u kterych byla chybgjici dan zjisténa poté, kdy jim byla dariova povinnost stanovena podle
pomucek a nasledné neuhrazena, kdyz z odivodnéni rozhodnuti nebylo mozné seznat,
z jakych divodi ke stanoveni datiové povinnosti doslo a zda Gredné stanovena daniova
povinnost vznikla v souvislosti s obchodovanim s cukrem.
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Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany doplnil sva zjisténi tykajici se chybéjict
dané, vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Zjisténi tykajici se
chybéjici dané byla doplnéna na zakladé provazanosti faktur, informaci ziskanych z VIESu
(systému vymeény informaci v oblasti DPH mezi ¢lenskymi staty Evropské unie), informaci
ziskanych z mezinarodnich dozadani, zdoziddani od mistné ptislusnych spravca
tuzemskych platct a také na zakladé informaci ziskanych od Policie Ceské republiky. Poté
zalovany seznamil zalobce s témito novymi zjiSténimi v Seznameni odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi s vyzvou k vyjadreni ze dne 4. 5. 2020 (dale jen ,Seznameni®), na které
zalobce reagoval dvéma podanimi ze dne 18. 6. 2020 a 2. 7. 2020, v nichz navrhnul
k dikazu vyslech svédkd. Konkrétné navrhnul vyslech jednatela NEW TECH
SLOVAKIA a.s. a Chino s.r.o. za tim ulelem, aby byla potvrzena nebo vyvracena jejich
obchodni spoluprace v rozsahu tvrzeném zalovanym. Dne 11. 9. 2020 reagoval zalovany na
podani zalobce sdélenim, v némz odtivodnil neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka
zejména tim, ze skutecnost, kterou vyslechy hodlala zalobce prokazat neni meritem sporu
v dané véci s tim, ze predseda predstavenstva spolecnosti NEW TECH SLOVAKIA a.s. byl
jiz ve véci vyslechnut, za spole¢nost Chino s.r.o. byl vyslechnut jeji zameéstnanec
(spolecnost je nekontaktni) a rovnéz byl vyslechnut jednatel prepravce Merkantil D.S.,
s.r.0., kdy témito vypovéd'mi bylo prokazano dodani zbozi zalobcem. Nasledné zalovany
vydal napadené rozhodnuti. V ném zalovany mj. doplnil zjisténi tykajici se chybéjici dané
u subjektt SAVARTES s.r.o. ztetézci ¢) a d), SP Stavby spol. sr.o. ztetézce f) a
COMODITAS s.r.o. z fetézce h) a ch). Zjisténi tykajici se chybéjici dané byla doplnéna na
zakladé provazanosti faktur, informaci ziskanych z VIESu (systému vymény informaci
v oblasti DPH mezi ¢lenskymi staty Evropské unie), informaci ziskanych z mezinarodnich
dozadani, z dozadani od mistné prislusnych spravct tuzemskych platct a také na zakladé
informaci ziskanych od Policie Ceské republiky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo dne 22. 6. 2022 dGstni jednani, u kterého tcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud u tstniho jednani nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych dikazd -
certifikatt a souvisejicich dokladd, nebot ma za to, ze jejich provedeni by bylo nadbytecné,
kdyz se nevztahuji ke konkrétnim dodavkim v ramci pfezkoumavanych obchodnich
fetézci. Pokud jde o skladové karty, jedna se o interni skladové karty zalobce, nikoliv
skladovou evidenci, ktera byla vedena provozovatelem externiho skladu panem C., ktery
zbozi prebiral, naskladnoval, vyskladrioval i evidoval.

Krajsky soud neakceptoval rovnéz navrh na provedeni dikazu CD diskem, ktery mél
M / ./ / \4 M v 4 v 4 4 \4

obsahovat spisovy material, ktery byl zalobci predan ze strany zalovaného stim, ze z
tohoto dikazu mélo vyplyvat, ze zalobce nedisponoval ve véci Gplnym spisovym
materidlem. Jednak, tento dikaz byl pfedlozen podle krajského soudu v zasadé k nové
namitce, ze zalobce nedisponoval pro své potfeby dostatenym spisovym materialem.
Takovou namitku krajsky soud hodnoti jako neptipustné novum. Nadto, soudu neni
R v/ v ’ 7 v . . / /1« VN

zrejmé, ¢im by byl v pripadé prokazani ,nedostatecnosti spisového materialu“ zalobce
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dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech a jak by mu to znemoznilo uplatnéni
jeho prav v danovém fizeni. Nadto, zalobce zadné takoveé skutecnosti ani netvrdil.

Krajsky soud predné konstatuje, ze je vazan svym rozsudkem ze dne 5. 12. 2019,
¢ . 22 Af 27/2018-92 (srov. zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50). Nadto je treba pripomenout, ze
zalovany si proti uvedenému rozsudku nepodal kasaéni stiznost, ¢imz se implicitné
ztotoznil se zavéry uvedeného rozsudku krajského soudu (viz napt. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31).

Citovanym rozsudkem ze dne 5. 12. 2019 shledal krajsky soud nedostatky pouze ve vztahu
k chybéjici dani u subjekti SAVARTES s.r.o. z fetézctu ¢) a d), SP Stavby spol. s r.o.
z retézce f) a COMODITAS s.r.o. z fetézce h) a ch).

U subjektt MAPREL Trade s.r.o. z fetézct a), b), e) a g) a MIKU-TRANS s.r.o. z fetézce
k), VAXLAND s.r.o. z fetézcu i) a l) a SIXBURY s.r.o. z fetézce j) zalobce v zalobé podané
proti puvodnimu rozhodnuti nebrojil proti posouzeni ve vztahu k chybéjici dani u téchto
subjektl. Jediné namitky zalobce, které proti této skupiné dodavateld uplatnil, smérovaly
k neznalosti jejich subdodavatelt. Krajsky soud tedy ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2019,
¢. . 22 Af 27/2018-92 dospél k zavéru o spravnosti identifikace chybéjici dané v dotéenych
fetézcich. Krajskému soudu, ktery proto vychazel zprincipu vazanosti vlastnim
rozsudkem, proti kterému zalovany nepodal kasacni stiznost, pfi absenci relevantnich
namitek tykajicich se chybéjici dané pravé k témto subjektim, nezbyva nez konstatovat, ze
zavér zalovaného o chybéjici dani je 1 nyni v pfipadé téchto subjekta spravny.

Nasledné se soud zabyval otazkou identifikace chybéjici dané v napadeném rozhodnuti u
subjekti SAVARTES s.r.o. zfetézci ¢) a d), SP Stavby spol. sr.o. zretézce f) a
COMODITAS s.r.o. z fetézce h) a ch), u kterych byla chybéjici dan zjisténa pote, kdy jim
byla darfiova povinnost stanovena podle pomtcek a nasledné neuhrazena. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, zalovany doplnil zjisténi tykajici se chybéjici dané u téchto
subjektt. Zjisténi tykajici se chybéjici dané byla doplnéna na zakladé provazanosti faktur,
informaci ziskanych z VIESu (systému vymeény informaci v oblasti DPH mezi c¢lenskymi
staty Evropské unie), informaci ziskanych z mezinarodnich dozadani, z dozadani od
mistné prislusnych spravel tuzemskych platct a také na zakladé informaci ziskanych od
Policie Ceské republiky.

Doplnéni zjisténi tykajicich se chybéjici dané poklada krajsky soud za dostalujici, a to také
sohledem na zavéry rozsudku SDEU ve véci Astone. Jakkoli se tam Soudni dvir
. v ’ . . v ’ . ’ ’ «
vyjadfoval k otazce podvodu na DPH toliko zcela okrajové (v ramci ,poskytnuti voditka
Vv ’ /7 /7 . /4 \4 Vé v / / Ve V4 / N v
predkladajicimu italskému soudu), uvedl, ze ,konkrétné nepodini priznini k DPH, jakoz
i nevedeni ucetnictvi, které by umoZriovaly aplikaci DPH a jeji kontrolu dariovou sprdvou,
a neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz
obrozit 7ddné fungovini spolecného systému DPH. Unijni pravo tudiz nebrani tomu,
aby clenské staty mély za to, Ze takovd nesplnéni povinnosti jsou souldsti dariového uniku,
a odmitly uznat v takovém pripadé ndarok na odpocet.“ Jestlize tedy dotené zalovanym
identifikované subjekty nepodaly danové ptriznani, resp. byly pro spravce dané
nekontaktni, branily porusenim téchto povinnosti spravnému vybéru dané, ¢imz doslo k
naruseni neutrality systému DPH v dotéenych obchodnich fetézcich. Je tedy patrné,
ze Soudni dvir Evropské unie rovnéz nechape pojem ,chybéjici dan“ zcela striktné jako
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neuhrazeni formalné stanovené danové povinnosti, nybrz uzitim kritéria ,naruseni
neutrality DPH* uplatnuje pfistup extenzivni.

Zalobce nadto namitl konkrétni nesrovnalosti v zasadé pouze ve vztahu k dodavkim
dodavatele AgroKOMA s.r.o.; z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel
nejen z hlavni Gcetni knihy, ale 1 z{Udajd ve VIESu, kdy tyto skutecnosti zalovany
podrobné popsal vramci identifikace chybéjici dané v bodech 48 az 86 napadeného
rozhodnuti. Navic jednotlivé dodavky vrameci fetézci byly zalovanym sparovany
v tabulkach uvedenych v bodu 177 napadeného rozhodnuti. Konkrétné lze ohledné
dodavek realizovanych spolecnosti AgroKOMA s.r.o. konstatovat, ze mnozstvi cukru
porizeneho spole¢nosti AgroKOMA s.r.o. od spolecnosti COMODITAS s.r.o. se shoduje
s mnozstvim cukru pofizenym zalobcem od spole¢nosti AgroKOMA s.r.o.

Pfi zavéru o spravnosti identifikace chybéjict dané v dotCenych fetézcich se krajsky soud
zabyval dalsimi namitkami zalobce; na prvnim misté namitkou neexistence podvodu na
DPH.

Danovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden z danovych
subjektl v fetézci neodvede radné dan (v tomto pripadé DPH) a dalsi ze subjektt v témze
fetézci si tuto dan odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem
smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané z ptridané hodnoty. Uskutecnéné
operace neodpovidaji béZznym obchodnim podminkim a za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v daflovém rizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48). Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostateénych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjekti a chybéjici dan. To
v projednavaneé véci zalovany bezpochyby ucinil.

Krajsky soud predné upozornuje na to, ze cukr je tfeba povazovat za rizikovou komoditu,
a to 1 s ohledem na smérnici Rady 2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013 (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58). Uvedena skute¢nost
méla predev$im u zalobce jiz na pocatku obchodovani vyvolat zvyseny zajem o zptsob
obchodovani, potazmo jednani dodavateld, nastaveni obchodnich podminek atd., resp.
identifikaci takovych skute¢nosti, které vramci obchodovani plsobi jiz primarné
nestandardné. Zaroven mél zalobce jiz ztohoto divodu vyvinout zvysené dsili
k opattenim, kterad minimalizuji riziko jeho zapojeni do podvodu na DPH.

Pokud se tyle posouzeni jednotlivych objektivnich okolnosti, krajsky soud v souladu se
zavéry napadeného rozhodnuti povazuje zalovanym vyjevené objektivni okolnosti za
natolik dirazné, Ze svéd¢i nejen o existenci podvodu, ale téz o védomosti zalobce o jeho
existenci a Gcasti na ném. Jako primarni lze povazovat, ze zalobce nedostateéné ovéfoval
informace o svych dodavatelich, ackoliv obchodoval s rizikovou komoditou. Za situace,
kdy se jednalo o zcela nové subjekty na trhu bez obchodni historie a referenci, kdyz tyto
subjekty jes$té ani nemusely mit, popt. nemély ve sbirce listin zalozenu tcletni zavérku,
ptipadné se jednalo o subjekty doposud podnikajici ve zcela jiném oboru, které
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v obchodovani s cukrem nebyly zavedenymi spole¢nostmi (HYDROENERGIE, SP stavby
s.r.0.), mél byt zalobce obzvlasté obezfetny. Tim spise, ze ze své dlouholeté obchodni
praxe si musel byt védom skute¢nosti, ze registrace k DPH a zapis ve verejnych rejstficich
nijak nedoklada davéryhodnost subjektu jako obchodniho partnera, ani nedoklada, ze se
jedna o subjekt plnici danové povinnosti a dodrzujici platné pravni predpisy.

Podstatné je také, ze nestandardni byl rovnéz zpusob vyhledavani obchodnich partnert;
svédci v ramci jednotlivych prezkoumavanych obchodnich retézct uvadéli, ze Ing. D.
kontaktovali vesmés sami, popf. spole¢nost zalobce objevili nadhodné zadanim dotazu ve
vyhledavadi ,koupim cukr, prodam cukr®, coz je u zkuseného obchodnika, jak se zalobce
prezentuje, pfinejmensim zarazejicl.

Za neméné dulezité je nutné povazovat zjisténi, ze zatimco obé samostatné divize zalobce -
poradenska a divize zabyvajici se obchodovani svinem mély své samostatné webové
stranky, pro ucely obchodovani s cukrem zalobce webové stranky nevytvoril, ackoliv
v predmétném obdobi tvoril obchod s cukrem prevaznou cast jeho obchodni ¢innosti.

Obzvlastni opatrnost byla na misté tim spise, ze cukr byl v ramci retézce preprodavan za
nizsi cenu, nez byla cena u prvovyrobce, kdy navic cena zbozi zahrnovala i dopravu, tedy
byla ve skutecnosti jesté nizsi.

Ke zptisobu, jakym si spravce dané, resp. zalovany opattil informace o obvyklé cené cukru,
krajsky soud na rozdil od Zalobce nema namitek, nebot dotazy na jednotlivé cukrovary
byly ¢éinény v ramci vyhledavaci ¢innosti zcela vsouladu s § 78 a § 79 danového radu a
odpovédi dotazovanych subjektt rozhodné nelze povazovat za sdéleni odpovidajici obsahu
svédecké vypoveédi.

Také praxe, kdy CMR listy potvrzovala v nékterych pripadech ucletni Zzalobce sidlici
v Ostravé, vzbuzuje pochybnost, nebot CMR list je pro dopravce v mezinarodni dopravé
stézejnim dokumentem, ktery je dokladem o provedené prepravé a o predani a prevzeti
zbozi s tim, ze se do néj na misté vykladky vyznacuji vyhrady spocivajici ve ztraté ¢i
poskozeni zbozi ¢i obalu apod. Je naopak obvyklé, aby byly CMR listy potvrzovany
primo na misté vykladky v realném case.

Zasadné vyznamnou skuteCnosti je, ze ze svédeckych vypovédi bratra L., ktefi zajistovali
. v 7 v / ’ v X v v
manipulacni sluzby pro vlastnika externiho skladu zalobce pana C., vyplynulo, ze zalobce
pristupoval velmi laxné k evidenci zbozi a sledovani jeho kvality. Cukr nebyl evidovan dle
v . M / v 4 v v 4 v/ VeV v 4
spolecnosti, ani vyrobce a Sarzi a zalobce tak nutné nabizel zbozi, u néjz nemél dolozen
jeho ptvod, coz je v ptipadé potravinafského zbozi nemyslitelné, nebot dodavky musi byt
dohledatelné, napt. stahuje-li se z trhu konkrétni Sarze zbozi konkrétniho vyrobce napt.
v disledku pochybeni v procesu vyroby, pochybnosti o zdravotni nezavadnosti atp. Za
M 4 4 ’ . 4 v/ v
situace, kdy navic bylo v externim skladu skladovano stejné zbozi - cukr pro spole¢nost
EMTB Trade s.r.o., za niz rovnéz jednal Ing. D. jako obchodni feditel, je takovy postup o
to vice nepochopitelny. Zbozi zalobce tak mohlo byt snadno zaménéno se zbozim
spolecnosti EMTB Trade s.r.o., ¢i jiného subjektu. Soucasné je velmi nestandardni, Ze za

skladovaci a manipulaéni sluzby Zalobce panu C. nehradil Z4dnou odménu a veskeré
naklady hradila spole¢nost EMTB Trade s.r.o.

Skutecnost, ze si zalobce vedl svou interni skladovou evidenci, neni dle nazoru krajského

soudu rozhodujici, kdyz zbozi bylo realné skladovano v externim skladu pana C., kdy
v /7 Ve Y Voo v/ . v/ /B X . 7 e

veskeré cinnosti vCetné prijmu a evidence zbozi provadél pan C. a jeho spolupracovnici.
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Je rovnéz zarazejici, ze prestoze se jednalo o zbozi potravinarskeé, snadno podléhajici zkaze
napt. vlivem vlhkosti, nebylo toto zbozi pojisténo s poukazem na skutecnost, ze sklad byl
strezen a nenachazel se v zatopové oblasti. Nicméné v daném pripadé mohlo byt zbozi
s ohledem na sviij charakter snadno znehodnoceno ¢i zniéeno rovnéz jinymi vlivy, nez je
povoden ¢i vloupani.

Za této situace je treba prisvédcit zalovanému, ze mél zalobce vénovat pozornost také
tomu, ze puvod zbozi dodavaného jednotlivymi dodavateli nebyl dohledatelny. Za zcela

V17 4 4 M / / 4 v / 4 v
priléhavé hodnoti krajsky soud také spravné vymezené pochyby spravce dané, resp.
zalovaného, o absenci certifikatti, které by prokazovaly pavod zbozi, jeho kvalitu, datum
vyroby, resp. Cislo sarze apod., ackoliv se jednalo o potravinaiské zbozi, které bylo dale
dodavano dalsim subjektam.

Za zasadné problematickou lze povazovat skutecnost, ze vSechny zicastnéné subjekty mély
/ Vv M i 4 M v oV M \4

Ucet veden u jediné banky. Jakkoli z pohledu zalobce se muze jeho argumentace, ze tento
systém byl zalozen z divodu hladkého prubéhu transakei, jevit jako logicka, z pohledu
odbératele rizikove komodity s pfihlednutim ke vSem dalsim okolnostem se uvedeny

4 M 7 . 4 v v/ 7/ v 4 4 o4

systém naopak jevi jako vysoce nestandardni, svédcici o vytvoreni podminek majicich za
cil zneprehlednit prubéh transakci pro spravce dané. Uvedené svéd¢i také o minimalné
laxnim ptistupu zalobce ve vztahu k prijeti dostateénych opatreni k zamezeni jeho ddasti
na podvodu.

Rovnéz lze prisvédéit zavérim zalovaného v tom, ze podnikatelsky je velice nestandardni,
ze smlouvy s dodavateli neobsahovaly smluvni sankce, a to pravé s ohledem na tranzitni
charakter obchodt, které probihaly béhem jednoho dne, resp. velmi kratkého casového
/. 4 v 4 4 v/ V7 v v o M / / 4
Useku, kdy pravé nedodani zbozi fadné a vcas mohlo zplsobit vyznamné problémy
v dodavatelském fetézci z pohledu navazujicich dodavek. V tomto sméru tedy posouzeni
charakteru smluv jako kupnich, resp. jako ramcovych neni rozhodujici.

Byt lze souhlasit s zalobcem v tom, ze se v daném pripadé nejednalo o tzv. kolotoc, kdyz
nebylo prokazano, ze by zbozi (cukr krystal) cirkulovalo v kruhu, optikou uvedenych
zavéru soudu nemohou obstat namitky zalobce stran o neexistenci podvodu v retézci a o
(ne)védomosti o podvodu na DPH a Gcasti na ném.

K zalobcové argumentaci smeérujici proti hodnoceni subjektivni stranky védomostniho
testu (prijeti rozumnych opatreni a dobra vira subjektu), kterou uplatnil pro obchodni
fetézce, nelze nez konstatovat, ze fetézce vykazovaly znalné mnozstvi nestandardnich
okolnosti as ohledem na vySe uvedené spravce dané a zalovany shromazdili dostatek
dtkazi svédéicich pro neuznani naroku na odpocet DPH z pfredmétnych plnéni.
Dodavatelé zalobce byli pfevazné novymi subjekty na trhu a nezvetejnili Gletni zavérku,
resp. se nejednalo o zavedené obchodniky s cukrem, kdyz pfedmét jejich Cinnosti tvorily
jiné obchodni aktivity, platby byly hrazeny na nezvefejnéné Gcty. Zalobce tedy mél
vénovat s ohledem na uvedené okolnosti zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim a ovéfit Gdaje o svém dodavateli, coz neucinil. Je tudiz ztejmé, ze uvedené
obchodni transakce nejsou nahodilé a nepredstavuji standardni zptsob obchodovani.

Jestlize by soud jednotlivé vySe uvedené okolnosti vnimal izolované, pravdépodobné by
jednotliva okolnost sama o sobé nemohla oduvodnit zavér, ze zalobce (pfi zachovani

M v \4 /4 4 v . /4 ’
spravedlivé pozadovatelné miry obezretnosti) mohl o podvodném charakteru transakci
veédét. Uvedené skutecnosti je vSak pfi posuzovani tieba hodnotit synteticky; pravé ve
svém celku totiz predstavuji takovy souhrn neobvyklych skute¢nosti, ktery by u nalezité

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



64.

65.

66.

67.

68.

[Zadejte text.]

obeztetné obchodni spolecnosti, ktera provozuje ekonomickou <éinnost obvyklym
zpusobem, jiz mél veést k pojeti podezreni stran opravdového podtextu retézce

. ’ ’ ’ . ’ . 7 v ’ v vV 7
realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté vysoky stupen ,provéfeni
obchodniho partnera ze strany danového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60). Tim vyssi obezretnost bude
namisté v pripadé obchodovani s komoditami, které jsou ve vztahu k danovym podvodim
hodnoceny jako rizikové, k nimz patfi i cukr.

Jako neduvodnou posoudil krajsky soud také namitku tykajici se poruseni § 115 danového
fadu. Dle § 115 odst. 1 danového fadu plati, ze v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci
organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené Ibity. V souladu s § 115 odst. 2 pak plati, Ze provadi-li odvolaci orgdn
v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovdni, seznami pred wvydinim rozbodnuti o odvolini
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce
dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, .,z § 115 odst. 2 dariového 7ddu vyplyvd, Ze provddi-li odvolaci organ
v odvolacim 7izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ zikona, je povinen dariovy subjekt
sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény
skutkovy stav dovozuje, resp. s vahami, jimiz se p¥i hodnoceni ditkazii ¥idil.“

Z napadeného rozhodnuti, kterému predchazelo vydani Seznameni, vyplyva, ze zalovany
dostal své povinnosti seznamit zalobce s vy¢tem a obsahem dikazu i se zavéry, které z nich
dovozuje. Napadené rozhodnuti bylo vsouladu se zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 27/2018-92 doplnéno, pokud jde o
identifikaci chybéjici dané u uréenych subjektd v ramci jednotlivych retézcu s tim, ze
zalovany 1 nadale setrvaval na pravnim zavéru o podvodu na DPH obsazeném jiz
v puvodnim rozhodnuti z roku 2018. Zalobce uvadi, Ze zejména v bodech 41, 42, 72, 86,
89, 91, 115 a v bodu 126 spatfuje nové skutecnosti, zavéry a tvahy, s nimiz nebyl
zalovanym nijak neseznamen, kdyz soucasné zalovany prepracoval objektivni okolnosti,
¢imz fakticky vydal zcela nové rozhodnuti. Tyto konkrétni body a objektivni okolnosti
krajsky soud prezkoumal a konstatuje, Ze se nejedna o body nové, kdyz zavéry uvedené
v téchto bodech byly obsazeny jiz v rozhodnuti z roku 2018, pouze v jinych dastech
rozhodnuti (napt. bod 126 napadeného rozhodnuti se obsahové shoduje sbodem 94
puvodniho rozhodnuti), ptipadné byly ¢asteCné obsazeny v Seznameni; objektivni
okolnosti pak byly jen vice precizovany. Rovnéz lze konstatovat, ze pravni hodnoceni
spravce dané, resp. zalovaného se nezménilo.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany vychazel ze spisového materialu Policie CR,
ktery nelze vyuzit jako dikaz v daiovém fizeni, pak ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje.

V souladu s § 93 odst. 1 danového fadu plati, ze jako diikaznich prostredkii lze uzit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. [de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
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posudky, svédecké vypovédi a obleddani véci. Dle § 93 odst. 2 téhoz zakona za podminek podle
odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy verené moci, které byly ziskiny pro jimi vedend rizeni, jakoZ i podklady prevzaté z
Jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016 C. j. 9 Afs 56/2016-39 pripustil, resp. nevyloudil, aby byl
v fizeni jako dikaz pouzit zaznam o podaném vysvétleni, a to vzhledem k tomu, ze jako
dtkaznich prostredku lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskény
v rozporu s pravmm predpisem, a to i téch, kreré byly ziskany pted zahdjenim fizeni (§ 93
odst. 1, véta prvni datiového ¥adu). Odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3139/17 ze dne 24. 4. 2018 je zcela nepfipadny, nebot tento nalez se vyse v tomto odstavci
zminénéeho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nijak nedotkl.

Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
4 v 4 v M M v v 4 M i 4 i /

spravce dané prvniho stupné vymezil zcela jednoznaéné takové objektivni okolnosti, které

nejenze vedly k zavéru o existenci dariového podvodu, ale zejména, v souhrnu se zavéry o
Ve 4 v / v 4 v / 4 v v \4

neprijeti potrebnych opatfeni ze strany zalobce, také k zavéru o tom, ze zalobce

i M 4 v vV 1V M M / M 4 4 / Vv M v
minimalné mohl védét o existenci podvodného jednani a Gcasti na ném.

Zdvér a naklady fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud neshledal divodné zalobni namitky; proto
zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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