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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen usazenym evropskym advokatem Denisem
Riedigerem

RIEDIGER. legal s.r.0., advokatni kancelar
sidlem Rasinovo nabrezi 383/58, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. X

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) - dodateéné platebni vyméry na dan
z prijmu pravnickych osob - ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. X, kterym spravce dané zalobci
domeéfil dan za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 314 360 K¢ a ulozil k Gthradé penale
ve vysi 662 872 K¢; a . j. X, kterym doméfil dan za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
10 921 770 K¢ a ulozil k Ghradé penale ve vysi 2 184 354 K¢.

2. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye na zakladé datiové
kontroly tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014
spravce dané zalobci neuznal odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje ve vysi 17 444 127 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 a ve vysi 57 482 798 K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2014, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim projektu
vyzkumu a vyvoje s nazvem Vyvoj specialnich automatizovanych a robotickych stroja a
komplexnich celkd pro navijeni, previjeni a dalsi specialni Glely pro sklarsky a textilni
prumysl (navijeci, objemovaci, previjeci stroje atechnologicke linky) a kodem VO1
schvalenym statutarnim organem zalobce dne 22. 12. 2010 (dale jen ,Projekt vyzkumu a
vyvoje VO1%). Spravce dané totiz shledal, ze zalobce porusil formalni pozadavky § 34 odst.
5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z prijmu, ve znéni uéinném od 1. 1.
2014, tim, ze nebyly splnény pozadavky kladené na definovani cilt projektu,
predpokladanych celkovych vydaji (nakladd) na fesent projektu a predpokladanych vydaja
(nakladd) v jednotlivych letech reseni projektu, nebyla uvedena jména vsech osob, ktere
budou odborné zajistovat feseni projektu, jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztahu k poplatnikovi, nebyly splnény pozadavky na uvedeni zplsobu kontroly a
hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkt, a nebyl splnén samotny
pozadavek prospektivnosti projektu.

3. V navaznosti na spravni judikaturu zalovany popsal zptsob rozlozeni dikazniho bremene
v darflovém fizeni a relevantni pravni Gpravu ve znéni Gcinném pro projednavanou véc.
Piipomnél, ze pravo uplatnit odpocet je beneficiem, nebot je timto poplatnikim
poskytnuta moznost uplatnit identické naklady vynalozené pri realizaci vyzkumu a vyvoje
v zakladu dané podruhé. Proto je nezbytné, aby zalobce predlozil bezvadné diukazni
prostredky k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Existovaly-li divodné pochybnosti o
splnéni formalni podminky, nebylo nutné, aby spravce dané provéroval naplnéni vécné
podminky kladené na projekt vyzkumu avyvoje, tj. pritomnost prvku novosti a
vyjasniovani vyzkumné ¢i technické nejistoty.

4. Rovnéz podle zalovaného neobsahoval predlozeny Projekt vyzkumu a vyvoje VO1
formalni nalezitost spocivajici ve vymezeni cilt projektu, které jsou dosazitelné v dobé
vV Vv 4 M M / M v 4 4 v v

feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cile byly urCeny obecné a na

v / i o v v v M v M /
nékterych z nich se vibec nezapocdalo pracovat, z cehoz dovodil, ze nebyly realizované a

4 /10 v 4 v/ v v/ \4 4
vyhodnocené. Obecnost cila dle zalovaného spocivala predevsim v tom, ze pod cile
Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 bylo mozno zaradit velké spektrum zakazek vzeslych z
pozadavku zakaznikt zalobce az nékolik let poté, co byl predmétny projekt vyhlasen.
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Zalobce a2 v pribéhu datiové kontroly doplnil k jednotlivym cilim Projektu vyzkumu a
vyvoje VO1 zakizky, jimiZ byly uvedené cile feseny. Zalobce zakizky zahrnoval do
projektu az v dobé jejich realizace, coz nasvédcovalo nespravné stanovenym cilim jiz na
pocatku. Doba feseni dil¢ich zakazek nebyla stanovena a nebyla shodna s dobou feseni
uvedenou v predlozeném Projektu vyzkumu a vyvoje VO1. Velka ¢ast diléich zakazek byla
v prubéhu kontrolovanych obdobi ukonéena (tj. vyfakturovana a predana zakaznikim).
Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnosti bylo mozné pod
takovy cil zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, proto zalovany nepovazoval za
prukazné a realné vyhodnotitelne.

Zalovany zdtraznil, Ye spravce dané po Zalobci nepoZadoval predlozeni samostatného
projektu ke kazdé zakazce. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti €. j. X ze dne 15. 8. 2017
4 v / Ve /4 M bl v v Ve 4 / M
spravce dané vyjadril své pochybnosti, nebof mu zalobce predlozil ramcovy projekt
vyzkumu a vyvoje, ve kterém byly uvedeny cile projektu, ocenitelné prvky novosti,

. v 7 4 4 . 4 . / 4 4 4 /
vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty a souhrnné planované naklady, které byly
nasledné evidovany podle jednotlivych dil¢ich zakazek. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce

Ve /v 4 /4 / M 4 4 4 v Vev/ 4 4 4 /& 4 v
pti vyhlaseni ramcového projektu stiha narocnéjsi proces dokladani a obhajeni odectu

4 o / / M M M \4 v /4 4 v 4 ./ / 4 /
naklada na vyzkum a vyvoj, jelikoz veskeré podminky splnéni dopadaji na cely ramcovy

. Ve ° ’ v .. ° v 7 N7
projekt, a proto pfi dukazni nedostatecnosti je v dusledku vyloudena celkova castka
uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

Zalovany neptisvéddil odvolaci nimitce Zalobce, e spravce dané aplikoval retroaktivné
Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. X ze dne 14. 9. 2017 (dale jen ,Informace
GFRY). Jiz v roce 2010 bylo v § 34 odst. 5 zakona o danich z pHjma stanoveno, co se
rozumi projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mtize byt uplatnén odpocet podle
odst. 4 tého? ustanoveni. Nelze hovotit o retroaktivité Informace GFR, nebot ta ve svém
znéni neobsahuje nové nalezitosti nad ramec pozadavkl zakona o danich z ptijmu, které
by projektova dokumentace méla obsahovat, pouze je rozviji pfi zohlednéni praxe financni
spravy a soudni judikatury.

. Ve shodé se spravcem dané nepovazoval zalovany za naplnénou ani dalsi formalni
nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje spocivajici ve vymezeni predpokladanych celkovych
vydaju (nakladd) na feSeni projektu a predpokladanych vydaja (nakladd) v jednotlivych
letech feseni projektu. Celkové vynalozené naklady na predlozeny projekt vyzkumu a
vyvoje od roku 2011 do konce roku 2014 Cinily cca 87 170 000 K¢, tedy o 14 185 000 K¢
vice oproti planované vysi 72 985 000 K¢. Ke dni 31. 12. 2014 nebyla dokoncena stézejni
zakazka ¢. 142041, jejiz dalsi naklady byly vynalozeny a zahrnuty do obdobi roku 2015.
Dodatkem ze dne 2. 1. 2015, kterym byl prodlouzen Projekt vyzkumu a vyvoje V01 do 31.
12. 2021 a rozsirena jeho pusobnost, byly stanoveny dalsi predpokladané vydaje (naklady)
ve vysi 121880000 K¢. Velké rozdily mezi planovanymi a skute¢né vynalozenymi
naklady, jakoz i nedokonceni Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 v planovaném obdobi,
prodlouzeni jeho trvani o dalsich 7 let a stim souvisejici zasadni navyseni nakladu o
121 880000 K¢ svédcéi o tom, ze predpokladané naklady nebyly jiz pti schvalovani
predmétného projektu stanoveny v pfimé navaznosti na konkrétni reSeni jednotlivych
vyzkumnych a vyvojovych cila.

. Ani dal$t formalni nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje spocivajici ve vymezeni doby
trvani projektu vyzkumu a vyvoje nepovazoval zalovany stejné jako spravce dané za
naplnénou. Zalovany v obecnosti pfipustil moZnost rozi¥it projekt vyzkumu a vyvoje
z objektivnich duvoda, kuprikladu dojde-li k prodlouzeni délky doby feseni ¢i nahrazeni
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pracovniku v prubéhu realizace projektu. Dodatkem ze dne 2. 1. 2015 k Projektu vyzkumu
avyvoje VO1 vSak byla ptvodné planovana doba feseni od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014
prodlouzena o dalsich 7 let do 31. 12. 2021, i vyrazné navySeny planované naklady na
feSeni projektu arozditeny cile projektu. Natolik extenzivni prodlouzeni a rozsiteni
projektu vyzkumu a vyvoje podle zalovaného neodpovidalo zikonem vymezenym
pozadavkim na prospektivni vymezeni doby trvani projektu vyzkumu a vyvoje pred jeho
zahajenim.

Zalovany se dale ztotoZnil se spravcem dané, e predloZeny Projekt vyzkumu a vyvoje VO1
neobsahoval formalni nalezitost spocivajici ve vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu teseni projektu a dosazenych vysledka. Prestoze zdkon o danich z pfijmd ani
Pokyn D-288 Ministerstva financi k jednotnému postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu ¢. j. X (dale jen ,Pokyn D-288“) nestanovily zadné
bliz$i podminky na kontrolu a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd,
nelze tuto nalezitost vyporadat obecnym a nekonkrétnim odkazem na kvartalni zpravy o
prubéhu projektu. Tyto Ctvrtletni zpravy byly spravci dané predlozeny bez uvedeni data
vystaveni zpravy. Zalobce spravci dané neptredlozil zivéreénou zpravu, nebot doslo
k prodlouzeni Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 do 31. 12. 2021. K ukonéenym zakazkam
predlozil zavérecné zpravy, ani ty vSak zhodnoceni projektu neobsahovaly. Maze-li si
danovy subjekt predem sam stanovit zpusoby kontroly
a hodnoceni projektu, mél by podle zalovaného védét zcela najisto, jakym zpusobem
prokaze vse, co je v projektu uvedeno. Ze zpusobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu musi byt predem ztrejmé, kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét a jaké budou o
kontrole pofizeny zaznamy, aby byla zajiSténa soustavnost a systemati¢nost provadéného
vyzkumu a vyvoje.

Zalovany korigoval nazor spravce dané na formalni naleZitost uvedeni osob, které budou
odborné zajistovat reseni projektu. Na rozdil od spravce dané povazoval tuto formalni
nalezitost

za dostatecné splnénou tim, ze v Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 byl jako osoba zajistujici
odborné feSeni projektu uveden vedouci projektu X, nebylo nutné uvadét vsechny
techniky, konstruktéry a délniky, kteti se na plnéni tkolu podileli.

Skutecnost, ze zalobce v prubéhu fizeni akceptoval spravcem dané vytknuté chyby ve
vycisleni mzdovych a materialovych naklad, nemohla mit s ohledem na zjisténé formalni
nedostatky vliv na neuznani uplatnéného odpoctu. Snizeni mzdovych a materialovych
naklada by bylo mozné pouze za predpokladu splnéni vsech formalnich nalezitosti
kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje.

A¢ se spravce dané vyjadiil k dolozeni prvku novosti danovym subjektem, zalovany

v 4 A 4 \4 o v 4 v v 4 b
splnéni materialnich pozadavkl pro uplatnéni odpoctu neprezkoumaval, nebot nebyly
naplnény zakladni formalni podminky spocivajici v existenci projektu vyzkumu a vyvoje s
povinnymi nalezitostmi.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze vyhlaseni projektu obsahovalo veskeré nalezitosti ve
smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu; projekt byl definovan cili a vydaji, které
byly v dobé jeho vyhlaseni znamé ¢i relevantni; nebylo nutno uvadét veskeré osoby, ktere
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se na projektu mély
po celou dobu podilet; pravni Gprava platna v dobé vyhlaseni projektu nevyzadovala
zvlastni projekt ke kazdé zakazce ani nespecifikovala blizsi naroky na popis a obsah
projektu; a ze zalobci nelze vycitat absenci hodnoceni projektu, pokud pravni uprava
nestanovi podminky a zpasob takového zhodnoceni.

Zakladni nezakonnost predstavuje postup zalovaného a spravce dané, kteti zkoumali
dokumenty a informace vzniklé az po pfedmétném obdobi let 2013 a 2014.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytykal nepfezkoumatelnost, rozhodnuti trpi nemalou
4 o 4 4 v * o Vv A M i / /4 V o 4
absenci podkladd, norem a pravnich predpist, o néz se opira. U jednotlivych zavért neni
konkrétné uvedeno, z jakého pravniho predpisu vyplyvaji a pro¢ je konkrétni zavér
’ ’ . ’ v . , v . ’ ,
spravny a jakym smérem byla norma aplikovana. Dle zalobce je zakonné pouze, pokud se
praxe zalovaného odviji primo
z textu pravnich a jinych souvisejicich norem, nikoli az z nasledné judikatury. Pokud k
vykladu uréitého problému pfi jeho vzniku judikatura neexistovala, nelze jeji pozdéjsi
vznik a pripadné negativni vyklad klast zalobci k tizi.

Podle zalobce z ni¢eho neplyne, Ze narokim souvisejici pravni Upravy vyhovuje pouze
formalné bezchybny projekt a nikoli uz projekt, jehoz formalni stranka neni splnéna
stoprocentné. Véc je nutné posoudit podle toho, jaky vyclet nalezitosti projektu stanovily
pravni predpisy v dobé jeho prijeti, a za pomoci nastroju, predpist a rozhodnuti platnych
k tomuto datu, resp. ve zdarovacim obdobi, kdy byly naklady zohlednény v danovém
priznani.

Neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti také proto, ze na jedné strané akceptuje pouze
formalné zcela bezchybny projekt vyzkumu a vyvoje, na strané druhé pripousti, ze neni
treba popis detailniho postupu feseni projektu.

Ve vztahu k zavérim tykajicim se stanoveni cilt projektu vyzkumu a vyvoje zalobce opét
oznadil rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany na jedné strané konstatoval, ze
cile projektu by nemély byt stanoveny Siroce, na strané druhé ale vyslovil souhlas s
moznosti ramcového, tedy obecného vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje. Pokud je

/ /v 4 / / M 4 / v J
akceptovatelné vyhlaseni ramcového projektu, musi byt podle zalobce akceptovatelné i
pripadné $ir$i stanoveni nékterych nalezitosti v projektu. Neni také ziejmé, na zakladé
v v / Ve 4 v v M / /v / vV V/1:V Ve /
Ceho zalovany prijal zavér, ze projekt stanoveny a vyhlaseny zalobcem byl prilis siroky, a z
jakych pravnich norem zalovany vychazel a pro¢.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze projekt neobsahuje cile projektu, které jsou dosaZitelné v
dobé jeho reSeni a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Analyzovat tuto skutecnost je dle
zalobce mozné jediné posouzenim materialni, tedy obsahové stranky projektu oproti
realizovanému skutkovému stavu vyzkumu a vyvoje, coz ale zalovany odmitl jako
nadbytecné. Pokud ale neni posouzena i skutkova a materialni stranka projektu, nelze
posoudit, zda cile uvedené v projektu jsou skutecné dosazitelné a vyhodnotitelne.

Dale Zalobce namital, e aplikoval-li Zalovany pfi posouzeni projektu Informaci GFR ze
dne

14. 9. 2017, jedna se o nezakonnou retroaktivitu. Zopakoval, ze predmétem posuzovani
mohou byt jen pravni a jiné predpisy, pripadné judikatura, které existovaly prokazatelné v
rozhodném obdobi, tedy v obdobi vzniku projektu a kontroly projektu.
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Zalobci byl podsouvan dmysl vymezit cile projektu nekonkrétné, aby v budoucnu bylo
mozno

pod takovy cil podfadit neomezené mnozstvi budoucich zakazek. Pro tento zavér nebyla
nikde opora, zavér je neprezkoumatelnou domnénkou.

Dal$i dil¢i vyhrady se tykaly rozsahu a rozéiteni projektu vyzkumu a vyvoje. Zalovany
tvrdil, Ze projekt lze rozsifit, avSak obratem sdélil, ze objektivni davody pro existenci
dodatku k projektu neodpovidaji prodlouzeni o 7 let a velkému rozsifeni projektu. Podle
\4 7. 4 v \4 / v Ve ’ v \4 . eV . 4
zalobce neni jasné, z Ceho zalovany vySel pfi zavéru, ze 7 let je jiz moc, a jaka doba

\4 7. * V_V Ve VvV 4 v . o V/V /7 . .
prodlouzeni je jesté priméfena a pro¢ nelze mezi divody rozditeni projektu zahrnout i
zalobcem tvrzené objektivni skutecnosti.

Projekt vyzkumu a vyvoje byl predlozen se vSemi povinnymi nalezitostmi stanovenymi
tehdej$im znénim § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma. Spornou skutecnosti muze byt
maximalné obsah jednotlivych naleZitosti, nikoli jejich seznam. Zalovany konstatoval
nesplnéni formalni stranky projektu, tedy jeho nalezitosti, tento zavér nelze dle Zalobce
prijmout bez zohlednéni materialni stranky.

Z uvedenych davodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
i dodatecnych platebnich vyméra spravce dané, pozadoval nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material a navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalovany pfedné odmitl ndmitku nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
se zabyval otazkou, zda byly vydaje vynalozené pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zalobcem odecteny od zakladu dané v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s odvolacimi namitkami. Z rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze
zalobce pozadavkim dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013, resp. § 34c tohoto zakona, ve znéni od 1.1. 2014, nedostal. Zalovan}'f
s odkazem na pfislusnou judikaturu konstatoval, ze dikazni bfemeno prokazani splnéni
veskerych zakonnych pozadavkt kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje bylo na strané
zalobce.

Dale zalovany upozornil na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
treba trvat na dodrzeni formalnich pozadavkl na projekty vyzkumu a vyvoje a nelze je
splnit predlozenim jinych podkladd ¢ poukazem na interni dokumentaci. Tento
pozadavek nelze chapat jako prehnany formalismus. Hlavni formalni podminkou je
existence projektu (prospektivniho dokumentu) s povinnymi nalezitostmi dle § 34 odst. 5,
resp. § 34c zakona o danich z pfijma, vypracovaného a schvaleného pred zahajenim resent
projektu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. ;. 8 Afs 72/2018-
52, znamenaji nedostatky v nalezitostech nebo jejich absence nesplnéni formalni podminky
pro uplatnéni odpoétu na vyzkum a vyvoj, a tedy dostateny davod pro nepfiznani
odpoctu.

Zalovany upozornil na Pokyn D-288, nepfisvéddil Zalobci, Ze vykladova pravidla

neexistovala, a citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 Afs
174/2016-38.
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Zalobce byl k prokazani opravnénosti uplatnéného odpo¢tu na vyzkum a vyvoj spravcem
dané vyzvan vyzvami ze dne 13. 1. 2017 a 15. 8. 2017, své dukazni bremeno nesplnil.
Odpocet

na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje nadstandardni benefit, a proto po danovém
subjektu 1ze pozadovat splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s benefitem spojenych, s

odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52.

Zalovany zopakoval, Ze nesplnéni nékteré formalni podminky je v judikatute spravnich
soudt hodnoceno jako dostateény diivod pro neptiznani odpoctu. Zalobcem predloZeny
projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval zavazné nedostatky, v podrobnostech zalovany
odkazal na zpravu o danové kontrole a body [46] az [80] rozhodnuti. V Projektu vyzkumu
a vyvoje V01 byly uvedeny cile projektu obecné a na nékterych z nich se vabec nezacalo
pracovat, tedy nebyly realizované a vyhodnocené. Zalobce aZ v pribéhu datiové kontroly
doplnil k jednotlivym cilim projektu zakazky, jimiz byly uvedené cile reseny. Doplnil
Ciselné oznaceni cilt puvodniho projektu, kterych bylo 9 s navaznosti na zakazky, a jako
cile oznadil i ocenitelné prvky novosti, takze cili bylo nakonec 17. Body uvedené pod
vyjasnénim vyzkumné nebo technické nejistoty ve vyhlaseném Projektu vyzkumu a
vyvoje VO1 se neshodovaly s prvky uvedenymi v dodate¢né vypracovaném prehledu. Bylo
zjisténo, ze zalobce zakazky zahrnoval do projektu az v dobé jejich realizace, coz odpovida
nespravné stanovenym cilim, které maji byt dosazitelné v dobé feseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Charakter projektu (prospektivnost) neumoznuje jeho
doplnovani v prubéhu realizace.

Podle zalovaného nebyly ve vyhlaseném Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 presné uvedeny
jednotlive stroje a komplexni celky, které byly v prubéhu doby feseni nasledné
prifazovany. V dil¢ich zakazkach byly feseny odlisné prvky novosti a technické nejistoty.
Cinnost na jednotlivych diléich zakizkich byla zahajovana postupné, podle poZadavku
zakaznikd. Doba feSeni dilCich zakazek nebyla stanovena a nebyla shodna s dobou resent
uvedenou v projektu vyzkumu a vyvoje. Velka cast dilé¢ich zakazek byla v prubéhu
kontrolovanych obdobi ukondena. Zavérecnou zpravu, kde by byly zhodnoceny dosazené
cile, zalobce nevypracoval, zalovany odkazal na bod [54] napadeného rozhodnuti.

Zpusoby kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu vyzkumu a vyvoje a dosazenych
vysledka byly stanoveny zalobcem kvartalné ve zpravé o prubéhu projektu, tyto ¢tvrtletnt
zpravy vak neobsahovaly datum jejich vystaveni. Zalobce neptedloZil zavére¢nou zpravu,
namisto ni predlozil k ukoncenym zakazkam koneéné zpravy o prubéhu dil¢iho projektu
(zakazky), v nichz vsak nebylo uvedeno zhodnoceni projektu. V podrobnostech zalovany
opét odkazal na zpravu o danové kontrole a bod [71] napadeného rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, e Zalobce v projektu neuvedl pYedpokladané celkové vydaje (naklady)
na feseni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni projektu,
v podrobnostech odkazal na body [60] az [63] napadeného rozhodnuti. Tuto skutecnost
zalobce nesporuje, pritom jiz nesplnéni této zakonné formalni podminky je dostatecnym
divodem pro nepfiznani odpoctu. Zakon o danich z ptijmut i Pokyn D-288 vyzaduji, aby
byly u kazdého projektu radné uvedeny i predpokladané vydaje (naklady) s projektem
spojené. Soucasti Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 byly planované naklady za jednotliva
zdaniovaci obdobi platnosti projektu, kde byly vsak zaznamenany pouze celkové
predpokladané naklady spojené se vSemi diléimi projekty dohromady.
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Byly rovnéz zjistény chyby ve vydisleni mzdovych nakladid a chyby v evidenci
materialovych nakladt, zalovany odkazal na body [78] az [80] rozhodnuti.

Projekt byl ramcovy, ani ve svém souhrnu neobsahoval nalezitosti pozadované zakonem.
Neni Gkolem organt finanéni spravy, aby sami aktivné teprve dodate¢né propojovali jinak

. ey . 71 7 ’ 71 V- . v 7
nesouvisejici dokumenty a dovozovaly z nich formalni a obsahové nalezitosti. Nesplnéni

v 4 4 ’ 4 v ’ v v / . v /

nékteré formalni podminky pro uplatnéni odpoctu na védu avyzkum je dostate¢nym
divodem, aby jiz zalovany nebyl povinen zabyvat se posouzenim pfitomnosti
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.

K namitané rozpornosti mezi pozadovanym bezchybnym formalismem a absenci nutnosti
podpisu detailniho postupu pfi feseni projektu zalovany odkazal na body [34] a [55]. Z cile
projektu musi byt zfejmé, jakého stavu ma byt dosazeno, jaké jsou pozadované (métitelné)
parametry vystupu, aby bylo mozné cile redlné vyhodnotit. Zalovany dile odkizal na
podrobnosti uvedené spravcem dané na str. 40 a 41 zpravy o danové kontrole, projekt
vypracovany a schvaleny pred zahajenim jeho feseni mél obsahovat i popis vychoziho
stavu a stavu po provedeném vyzkumu a vyvoji, aby bylo mozné posoudit ocenitelny
prvek novosti a prekonani vyzkumné a technické nejistoty v prubéhu reseni, tim nebyl
pozadavek dle § 34 odst. 5, resp. § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma splnén.

K otazce stanoventi cili projektu vyzkumu a vyvoje zalovany uvedl, ze Zalobce nespravné
vytrhava jednotlivé véty odivodnéni napadeného rozhodnuti z jeho celkového kontextu,
4 v v / i v / 4 4 V7/e o v M

zavéry zalovaného nejsou neprezkoumatelné. Zakon o danich z pfijma pozaduje, aby

M / / M 4 4 / 4 / 4 v
projekt vyzkumu a vyvoje byl zakladnim ucelenym pisemnym dokumentem, nasledné

M 4 VvV 4 v VA /10 4 4 4 4 4 Ve i M
realizovanym se zameérenim na plnéni jeho cilt. Zakonné formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje je nutné posuzovat ke dni vyhlaseni tohoto projektu, v projektu tedy
maji byt uvedeny vsechny informace pottebné pro posouzeni opravnénosti odpoctu.
Zalovany zopakoval, ze predlozeny ramcovy projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval zavazné
nedostatky v zakladnich formalnich nalezitostech pozadovanych zakonem.

Pokud jde o stanoveni cili projektu, je logické, ze vyzkum a vyvoj vzdy sméruje k
prekonani jiz existujictho stavu poznani. Pro vyhodnoceni dosazitelnosti a ovéfeni splnéni
cile po ukonceni projektu je nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci. Pokud by cil
nebyl dostateéné specificky, bylo by komplikované ovérit jeho dosazeni a zhodnotit
naplnéni po ukonceni projektu, zalovany se dovolaval zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 292/2020-49 a odkazal na bod [55] rozhodnuti.

Zalovany setrval na zavéru, ze nesplnéni nékteré zakonné formalni podminky pro

v 4 v / / b M i M VV/ 4 4
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj je s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnym divodem pro neptriznani odpoctu. Zalovany proto nebyl povinen
zabyvat se posouzenim pritomnosti vyznamného (ocenitelného) prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty.

K namitané retroaktivité zalovany uvedl, ze zalobcem zminovany nalez Ustavniho soudu
se tyka zakazané retroaktivity pravnich norem. Zalobce pominul, ze zakon o danich z
prijmu jiz v roce 2010 presné stanovil v § 34 odst. 5, jake zakonné nalezitosti musi projekt
vyzkumu a vyvoje obsahovat. Informace GFR ze dne 14. 9. 2017 nestanovi zadnou novou
M 4 * IV v 4 4 . v v 4 4 b (4
povinnost pro zalobce, jejiz splnéni by bylo po zalobci zpétné vymahano, nebot vychazi z
dlouho platné zakonné Gpravy, zalovany odkazal na citaci judikatury v bodu [57]
rozhodnuti.
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Daile zalovany setrval na zavéru, ze cile uvedené v projektu vyzkumu a vyvoje jsou
/4 4 ’ \4 4 \4 v v VeV Ve . / 4 /1

nekonkrétni. Nenl mozné az zpétné prirazovat ¢innosti a vystupy k obecnému cili a

v . / / . Vv v 7 ’ vV Vv 4 / v / . / Ve .
prohlasovat je za vyzkum a vyvoj. Jiz pred zahajenim reseni vyzkumné vyvojoveé cinnosti
mél zalobce cile konkretizovat a charakterizovat, v daném pfipadé se tak nestalo. Zalobce
zakazky (dilci vyvojové koly) zahrnoval do projektu vyzkumu a vyvoje az v dobé jejich
realizace, coz odpovida nespravné stanovenym cilm.

K otazce rozsahu projektu vyzkumu a vyvoje zalovany odkazal na body [64] az [67]
napadeného rozhodnuti. Prodlouzenim doby feseni projektu o 7 let zalobce zasadné
rozsifil pusobnost projektu. Spravce dané zjistil, Ze ¢innost na jednotlivych dilcich
projektech (zakazkach) byla zahajovana postupné, podle pozadavku zikaznikd. Doba
feseni diléich projektt nebyla stanovena a nebyla shodna s dobou feSeni uvedenou v
predloZeném projektu vyzkumu a vyvoje. Zalovany uvedl pouze demonstrativni vycet
objektivnich okolnosti, kdy dodatek k projektu muze pivodni projekt rozsifit. Takova
situace v pfipadé zalobce nenastala, a to s ohledem na rozsifreni pusobnosti projektu,
zejména stanoveni novych cilg.

Zalovany tedy setrval na zavérech svého rozhodnuti a znovu poukézal na to, Ze Zalobce
nesporuje zavér stran absence zakonné nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, kterym je
uvedeni predpokladanych celkovych vydaji (nakladd) na feSeni projektu a
predpokladanych vydaji (nakladt) v jednotlivych letech reseni projektu, kdy jiz tento
nedostatek projektu je dostateénym dtvodem pro nepfiznani odpoctu na vyzkum a vyvo;.

IV. Skutednosti vyplyvajict ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze u zalobce, jehoz hlavnim predmétem
dinnosti je vyroba stroji pro navijeni, previjeni a dalsi specialni tcely pro sklarsky a
textilni prumysl, byla dne 18. 10. 2016 zahajena danova kontrola dané =z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 v rozsahu ovéfeni spravnosti
zakladu dané a uplatnéni odpottu na podporu vyzkum a vyvoj. Zalobce dne 3. 11. 2016
spravci dané predlozil formalni listinny projekt vyzkumu a vyvoje snazvem Vyvoj
specialnich automatizovanych a robotickych stroji a komplexnich celkd pro navijent,
previjeni a dal$i specialni uclely pro sklarsky a textilni pramysl (navijeci, objemovaci,
previjecti stroje a technologické linky) a kodem V01 schvaleny statutarnim organem dne 22.
12. 2010. Doba reSenti projektu byla stanovena od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014, cilem projektu
bylo vyvinout ucelenou fadu specialnich automatizovanych a robotickych stroja a
komplexnich celkd pro navijeni, previjeni a dal$i specialni tcely pro sklafsky a textilni
prumysl (navijeci, objemovaci, previjeci stroje a technologicke linky), a to specificky
vyvinout modularni systém navijecich a objemovacich, previjecich stroji a linek
(stavebnicovy systém, vysoka variabilnost systému), vyvinout novy fidici systém, zajistit
systtm komunikace s prechozimi i nasledujicimi vyrobnimi celky, vyvinout nové
prislusenstvi pro manipulaci s navinem, implementace automatizace (vyména nastroju,
zakladani materiald, automatickeé zahajeni cyklu, apod.) do vyrobnich procest, vyvinout
navijecku pro kontinualni navijeni roli o praméru 2,5 pti rychlosti 300 m za minutu,
zvyseni rychlosti navijeni u vSech typl stroju, snizeni energetické narocCnosti provozu
stroju a komplexnich celku, a zajistit 100% funkcionalitu, 100% spolehlivost stroju a
komplexnich celkd. Planované celkové vydaje na projekt ¢inily 72 985 000 K¢, z ¢ehoz na
rok 2011 pripadalo 16 900 000 K¢, na rok 2012 19 175 000 K¢, na rok 2013 19 050 000 K¢ a
na rok 2014 17 860 000 K¢. Jako osoba odborné zajistujici feseni projektu byl uveden X,
absolvent CVUT v Praze, fakulty strojni, s 25 lety praxe, zaméstnany u Zalobce na hlavni
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pracovni pomér. Kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
méla probihat kvartalnimi zpravami o prabéhu projektu.

Zalobce byl vyzvou ze dne 13. 1. 2017 vyzvin k predlozeni dikaznich prosttedkd
prokazujicich opravnénost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj za predmétna obdobi,
zejména objednavek, nabidek, smluv a nakrest, prip. dalsich souvisejicich pisemnosti, které
dokladaji diléi vyvojové projekty. Dale byl vyzvan k dolozeni pracovnich smluv a
dochazky a k dolozeni zavérecné zpravy o ukonceni jednotlivych projektt. Nato zalobce
predkladal dalsi podklady a ve véci probéhlo tstni jednani dne 16. 2. 2017.

Na zakladé vsech zalobcem predlozenych dokladt vznikly spravei dané pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni nakladd na vyvoj a vyzkum, které v pfedmétnych letech zalobce
realizoval, tyto pochybnosti spravce dané vyjadril v obsahlé vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 15. 8. 2017, jiz pozadoval, aby zalobce konkrétné vyjadfené pochybnosti odstranil a
prokazal opravnénost uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje na projekt
v intencich § 34 odst. 4 az 6, resp. § 34a az § 34c zakona o danich z pfijmu. Nato zalobce
predkladal dalsi podklady, vyuzil moznosti vyjadrit se a ve véci probéhla dalsi astni jednani
dne 27.9. 2017 a 8. 2. 2018.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen v ramci jednani konaného dne 15.
6. 2018, k vysledku kontrolniho zjisténi se pisemné vyjadril. Vzhledem k tomu, ze
vyjadrenim zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ani predlozenim dikaznich prostredkt
na vyzvu nedoslo ke zméné vysledkt kontrolniho zjisténi, spravce dané dne 30. 10. 2018
pristoupil k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole ¢. j. X. V této zpraveé spravce
dané dospél k zavéru, ze nebyly splnény formalni pozadavky predlozeného projektu
vyzkumu avyvoje, ukterého nebyly splnény pozadavky kladené na definovani cila
projektu, predpokladanych celkovych vydaji (nakladd) na feseni projektu a
predpokladanych vydaji (nakladd) v jednotlivych letech feseni projektu, nebyly uvedena
jména vsech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu a jejich kvalifikace a
formy pracovnépravniho vztahu k zalobci, nebyl uveden zptsob kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledku, nebyl splnén pozadavek prospektivnosti
projektu.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 31. 10. 2018 spravce dané domeéfil zalobci za
predmétna zdanovaci obdobi dan z ptijmt pravnickych osob ve shora uvedené vysi a
predepsal mu k thradé penale z domérené dané.

Zalobou napadenym rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021 Zalovany odvolani Zalobce zamitl a
dodatecneé platebni vyméry spravce dané potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.
K projednani véci nafidil soud dGstni jednani, pfi némz UcCastnici setrvali na svych
. ’ ~ Vv . 7 . . 7 7 v . v
stanoviscich. Zalobce prostrednictvim jednatele dokreslil fungovani spolecnosti, pocet
v o v / . v 7/ vV 4 v o 4 / v/ .
zaméstnancu, soucasny obrat, finanéni dopady domeérené dané i penale, které bylo zéasti
prominuto. Popsal potize s poradenskou firmou, ktera zpracovavala podklady a po
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zahajeni danového fizeni s zalobcem ukoncila ¢innost. Zalobce trval na tom, ze ptistup
finanéni spravy byl prilis formalisticky, brojil proti tomu, ze zalobci byl podsouvan Gumysl

Ve v / 4 v 4 . o 4 \4 v/ 4 /4 S v
vytvorit otevieny kanal pro zafazeni projektd, namital, ze zadné podvodné aktivity nemél
v /. / v v 4 v v v 4
zalobce v umyslu. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti financ¢nich organt, jimiz byla zalobci
domeéfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a ulozeno
penale, nebot financni organy neuznaly zalobci odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim Projektu
vyzkumu a vyvoje V01, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni formalnich
pozadavka § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. §
34c zakona o danich z prijma, ve znéni uéinném od 1. 1. 2014, predevSim splnéni
pozadavkd kladenych na definovani cilt projektu, predpokladanych celkovych vydaja
(naklad®) na reSeni projektu a predpokladanych vydaji (nakladd) v jednotlivych letech
feseni projektu, zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkd, jakoz i splnéni samotného pozadavku prospektivnosti projektu.

Zakonny ramec pro posouzeni véci a judikaturni vychodiska k otazce zakonnych
podminek kladenych na danovy rezim projektt vyzkumu a vyvoje jsou nasledujici.

Jiz od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z pfijmd vloZena ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané, ktera dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet nakladu
vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj
jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako daniové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmt a podruhé jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 téhoz zakona. K provadéni ustanoveni zakona o danich zpfijmd upravujicich
podminky odpoctu na vyzkum a vyvoj od zakladu dané byl Ministerstvem financi vydan
Pokyn D-288, jehoz Ucelem bylo zajisténi jednotného postupu pti uplatnovani dottenych
ustanoveni zakona o danich z prijma.

S Géinnosti od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 byla pravidla pro uplatiiovani polozky odcitatelné
od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z prijmu.

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni idaje
o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni
&slo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni Teseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a
predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovar veseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila
pred zahajenim jeho resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
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osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je clenem
statutdarniho orgdnu poplatnika.

S G¢innosti od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla pravidla pro uplatriovani polozky od¢itatelné
od zékladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e zakona o danich z pfijmu.

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni Géinném od 1. 1. 2014, projektem
vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zdakona wupravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi,
kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z
primii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob, 3. dariové identifikacni &islo, pokud
bylo pridéleno, b) dobu veseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni veseni
projektu, ¢ cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent, d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat teseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu
k poplatnikow, f) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazZenych vysledkii, g)
den a misto schvaleni projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen poplatnikem pred
zahdjenim jeho resent.

S ohledem na moznost ,dvojiho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje predepisuje
zakon o danich z prijmt fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani a
vcasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48). Splnéni podminky existence pisemného projektu
splnyjiciho nalezitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, resp. § 34c tohoto zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, zpracovaného pred
zahajenim vyzkumnych ¢ vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucCasné jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na
jeho atraktivitu pro danové subjekty. Jinak receno § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu
vyzaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.8.2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25). Projekt
vyzkumu avyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu naklada na vyzkum a vyvo;.
Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh,
rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred zahajenim reseni projektu, aby slo o
dokument prospektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j- 6 Afs 60/2014-56). Celkovy charakter odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje
naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne
27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu i
krajskych soudu dostupné na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz).

V. a) Prekluze prava stanovit dari
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V fizeni pred krajskym soudem bylo nejprve nutné zodpovédét otazku béhu prekluzivni
lhtty

pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014. Touto
otazkou se krajsky soud zabyval z moci Ufedni, aniz by ji Zalobce nadnesl v zalobe,
s ohledem na skutecnosti uvedené ve stanovisku k odvolani, nebot spravce dané zjevné pii
kontrole dodrzeni lhity pro stanoveni dané vychazel zjiz prekonaného tzv. fetézeni
danovych ztrat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
2019-48, ¢. 4023/2020 ve Sb. NSS). Proto krajsky soud vyzval zalovaného, aby se k dané
otazce vyjadril, vuci pisemnému vyjadieni zalobce zadné vyhrady neuplatnil.

Pfi posouzeni béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni vychazel krajsky soud ve shodé
s zalovanym z pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 7. 2020, & ]
9 Afs 81/2020-40, podle kterého prekluzivni lhata pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena danova ztrata, zacne bézet podle § 148
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), dnem, v
némz uplynula lhuta pro podani fadného danového tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu. Darlovou povinnost 1ze vsak vymérit nejpozdéji ve
lhuté deseti let podle § 148 odst. 5 danového radu, a to i pfi aplikaci § 148 odst. 2 az 4
danového radu.

V projednavaném pfipadu ve vztahu k dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 zacala prekluzivni lhuta pro stanoveni dané bézet podle § 148 odst. 1
véty druhé danového fadu dne 30.9.2014 v dasledku prodlouzeni lhaty pro podani
danového priznani, ovSem skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt az soucasné
s triletou lhitou pro vymeéfeni dané
za rok 2017, ktery je poslednim zdanovacim obdobim, za které 1ze uplatnit danovou ztratu
nebo jeji Cast vzniklou zalobci ve zdanovacim obdobi 2012. Lhuta pro podani danového
priznani

za zdanovaci obdobi roku 2017 byla prodlouzena rozhodnutim spravce dané do 31. 8.
2018. Lhuta pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
by tedy podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt rovnéz bez dalstho koncéila dnem 31.
8. 2021. Skutecnost, ze dne 18. 10. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola za rok
2013, vedla k tomu, ze podle § 148 odst. 3 danového fadu od jejiho zahajeni bézi znovu
subjektivni prekluzivni lhtta v trvani 2 528 dng, jejiz béh skonéi po prodlouzeni o 12
mésici podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu v duasledku doruceni napadeného
rozhodnuti az dne 19. 9. 2024. Objektivni prekluzivni lhtta pro stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 podle § 148 odst. 5 danového radu
uplyne dne 30. 9. 2024.

Aplikuje-li se stejny postup v projednavaném pripadé ina lhitu pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, pak prekluzivni lhuta pocala
bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé danového radu dne 30. 9. 2015 opét v dusledku
prodlouzeni lhaty k podani danového priznani, danové priznani bylo podano dne 7. 10.
2015, tedy zacala bézet podle § 148 odst. 3 danového radu znovu timto dnem. Lhuita skonci
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd rovnéz az soucdasné s triletou lhitou pro
vymeérfeni dané za rok 2017, ktery je poslednim zdanovacim obdobi, za které lze uplatnit
danovou ztratu nebo jeji ¢ast vzniklou ve zdanovacim obdobi 2012. Lhuta pro podani
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2017 byla prodlouzena rozhodnutim spravce
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dané do 31. 8. 2018. Lhuta pro stanoveni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 by tedy podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt rovnéz bez dalsiho
koncila dnem 31. 8. 2021. Skutecnost, ze dne 18. 10. 2016 byla u zalobce zahajena danova
kontrola za rok 2014, vedla k tomu, ze podle § 148 odst. 3 danového fadu od jejiho
zahajeni pobézi znovu subjektivni prekluzivni lhiita v trvani 2 163 dnd, jejiz béh skonci po
prodlouzeni o 12 mésicu podle 148 odst. 2 pism. d) danového tadu v disledku doruceni
napadeného rozhodnuti az dne 19. 9. 2023. Objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 podle § 148 odst. 5
danového radu uplyne dne 30. 9. 2025.

Vzhledem k tomu, ze dodatecné platebni vyméry na dan z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 byly zalobci dorudeny dne 1. 11. 2018 a napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 11. 2021, byla zalobci dan z ptijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 stanovena spravcem dané pravomocné v
prekluzivni lhaté pro stanoveni dané.

V. b) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dale se soud se musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu nedostatku odivodnéni. Je samozfejmé povinnosti zalovaného jako odvolaciho
organu svoje rozhodnuti fadné oduvodnit v souladu s § 116 odst. 2 danového radu, vcetné
vyporadani vSech odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat a chapat ji
jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li
z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech Zzalovany uvazil a na
zakladé jakého skutkového stavu, pravnich dvah a duvodiu tak ucinil. Neékteré vytky
/ v/ 4 M v o v 4 / 4 M 4 4 4
mohou byt vyporadany i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ
nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika
v/ 4 \4 i M 4 Voo . v/ 4 = / 4 4 v i
fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil na
zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra ve shodé se spravcem dané vyloucil
4 M 4 \4 / Ve i M / / M v v / / Ve
vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci vyzkumu a vyvoje z odpoctu uplatnéného ve vysi
17 444 127 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 a ve vysi 57 482 798 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2014. Tento zavér zalovaného soud povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny, jak
bude rozvedeno nize. Skuteénost, ze zalobce s takto prezentovanym nazorem zalovaného
nesouhlasi, nezaklada sama o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V. ¢) Nezikonnost dokazovini

Dale zalobce povazoval za nezakonné, ze zalovany i spravce dané provérovali v ramci
danové kontroly vztahujici se k zdanovacim obdobim roku 2013 a 2014 i dokumenty a
informace, které vznikly az po kontrolovaném obdobi. Soud si na tomto misté dovoli
Ve v v / v/ 7 M 4 v v / M Iv7/ o 4
pripomenout, ze v danovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi dukazni
bremeno. Podle § 92 odst. 3 dariového radu je povinnosti danového subjektu prokazat
v v M O M 4 v v/ / v / 4 v /
vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v
danovém rizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni danove fizeni ovladano zasadou vysetfovaci,
ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Podle § 93 odst. 1 danoveho radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podklada, jimiz
lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
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pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypoveédi a ohledani véci.

67. Je tedy plné v dispozici datiového subjektu, jakymi dikaznimi prostredky bude prokazovat

68.

69.

70.

71.

skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich, stejné jako je plné v dispozici daniového subjektu, jaka tvrzeni
danovy subjekt uvede v reakci na pochybnosti spravce dané vtélené do vyzvy, a jakymi
dtkaznimi prostfedky bude takova tvrzeni prokazat. Zvolil-li si zalobce v projednavaném
v/ v \4 4 M v 4 4 4 4 \4 4 W4 4 v 4
ptipadé, ze bude v ramci danové kontroly sva prvotni tvrzeni obsazena v radném danovém
priznani, pfipadné sva tvrzeni, kterymi zamyslel vyvratit pochybnosti spravce dané
vyslovené ve vyzvé ze dne 13. 1. 2017 a 15. 8. 2017, prokazovat dikaznimi prostredky
(zeym. listinami) vytvorenymi az nasledné po kontrolovaném obdobi let 2013 a 2014, pak
se jedna o zpusobilé dukazni prosttedky, které sim zalobce udinil pfedmétem volného
hodnoceni dukazt spravcem dané a zalovanym. SkuteCnost, ze zalobce nesouhlasi
4 o o 4 v v / Ve v \4 . v /7 /4 v
s hodnocenim dtkaza spravcem dané a zalovanym, pfi némz finanéni organy dospély
k zavéram odlisnym od zalobce, neznamena nezakonnost procesu dokazovani.

V. d) Retroaktivn{ aplikace Informace GER a judikatury

Zalobce namital, Ze formalni naleZitosti kladené na vymezeni projektu vjzkumu a vyvoje
je treba posuzovat ke dni vyhlaseni projektu, pripadné ke dni uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Nelze mu davat k tizi, Ze nesplnil plné nalezitosti, které
vykladova pravidla a judikatura vznikla pozdéji stanovila. Konkrétné namital, ze pokud
aplikoval Zalovany pti posouzeni projektu Informaci GFR ze dne 14. 9. 2017, jednalo se o
nezakonnou retroaktivitu.

Krajsky soud povazuje toto tvrzeni za obecné, nebot zalobce neuvadi, v cem konkrétné se
pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje zménily. Lze zopakovat, ze nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zakonodarce zakotvil v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu jiz
sUc¢innosti od 1. 1. 2005. Az do 31.12. 2013 zGstalo toto ustanoveni nezménéné.
S Uéinnosti od 1. 1. 2014 zakonodarce pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu a
vyvoje presunul do ustanoveni § 34c zakona o danich z ptijmq, jeho formulace vsak zistala
obdobna. Spravce dané a zalovany pfi vytykani formalnich nedostatkt Projektu vyzkumu
a vyvoje VO1 odkazuji na § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, resp. § 34c, G¢inné v dobé
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Vtomto sméru pochybeni ani sam
zalobce nenamital.

Z hlediska casové aplikace judikatury se uplatni zasada aplikace nového pravniho nazoru
vysloveného vys$sim soudem na vSechny aktualné pred niz$imi soudy probihajici kauzy,
stejné jako na vSechny zaloby podané po vysloveni takového pravniho nazoru. Tento
pristup je v pravni teorii nazyvan incidentni retrospektiva a je postaven na premise, ze soud
pravo netvori, ale pouze naléza v jinych pramenech prava (srov. Kithn Z. Prospektivni a
retrospektivni piisobent judikaturnich zmén. Pravni rozhledy ¢. 6/2011, s. 191). Je v poradku,
ze tako postupuji finanéni organy pri aplikaci judikatury spravnich soudu na jimi
projednavané véci.

Pravné nezavazni informace GFR ze dne 14. 9. 2017 reflektujici judikaturu spravnich
soudu formalni aobsahové nalezitosti pisemného projektu, jak byly vymezeny
v dotéenych ustanovenich zakona o danich z ptijmu, nijak nezménila, nelze tedy uvazovat
o jeji retroaktivité. Pisemny projekt byl vypracovan za Gcinnosti § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijma, ve znéni
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od 1. 1. 2014, které zakotvily vyse citované nalezitosti pisemnych projektt prakticky
v totozné podobé, jejich jednotné aplikaci byl rovnéz vydan Pokyn D-288. Zalobce tak
znal ¢i alespon mél znat formalni pozadavky kladené na pisemny projekt, které jsou
jednoznaénym zptsobem uvedeny v citovanych ustanovenich zakona o danich z pfijmu,
hodlal-li vyuzit beneficia daniové podpory vyzkumu a vyvoje.

V. e) Formalni nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje

Dale se krajsky soud zabyval konkrétnimi formalnimi nedostatky, které zalobci zalovany
vytkl a se kterymi Zalobce v Zalobé polemizoval. Zalobce namital, %e vyhlaseni projektu
obsahovalo veskeré nalezitosti ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu; projekt by
definovan dostatecné konkrétnimi cili, které byly v dobé jeho vyhlaseni zname ¢i
relevantni, a pravni uprava platna v dobé vyhlaseni projektu nevyzadovala zvlastni projekt
ke kazdé zakazce, nespecifikovala bliz$i naroky na popis a obsah projektu ani nestanovila
podminky a zplsob hodnoceni projektu. Zavéry zalovaného k témto otazkam povazuje
zalobce za neprezkoumatelné.

73. Je treba zopakovat, ze zakon o danich z pfijmu predepisuje fadu materialnich a formalnich

74.

podminek, jejichz splnéni je nutné k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané. Jednou z
nich je vypracovani a vcasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje,
jehoz konkrétni povinné nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48). Jde o vychozi
predpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné je jednim z
nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro darové subjekty, jak jiz krajsky soud uvedl
shora. Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni, uceleny a prospektivni dokument,
jimz  dafovy  subjekt v  budoucnu  spravei  dané  prokaze  narok
na uplatnéni odpoctu nakladld na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56). Dale napt. povinnost vymezeni cile projektu
slouzi k posouzeni charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek novosti. Je
nepochybné, ze se spravce dané musi za Gcelem zavazného posouzeni vydaji vynalozenych
na vyzkum a vyvoj seznamit takeé s (daji, které jsou soucasti projektu vyzkumu a vyvoje,
zejména s ¢innostmi souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz tyto ¢innosti
posuzované naklady determinuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2017, &. 3. 10 Afs 77/2017-53).

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost
popsat v projektu detailni postup pti reSeni vyzkumného dkolu. Zakon o danich z prijmu
v tomto ohledu vyzaduje, aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Cilem vyzkumné a
vyvojoveé ¢innosti musi byt dosazeni jedineéného reseni, které 1ze odlisit od bézné Cinnosti
inova¢niho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(pfibuznych) cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a  vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredkdt, a metodicky pokyn
Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v
nichz je souladny se zakonem o danich z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38]. Zakon soucasné stanovi pozadavek, aby
byl cil po ukonéeni projektu vyhodnotitelny. Proto je nepochybné treba cil v projektu
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vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em danovy subjekt
spatruje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v Cem se fesenti lisi od
soucasného stavu a jaky bude jeho pfinos (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2017, & j. 10 Afs 77/2017 - 59).

Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, Ze zalobce témto pozadavkiim v Projektu
vyzkumu a vjvoje VO1 nedostal. Zalovany v bodech [24] aZ [41] napadeného rozhodnuti
podrobné shrnul relevantni pravni pravu a navazujici judikaturu spravnich soudu, z niz
prezkoumatelné dovodil v odstavci [47], ze zakladni podminkou pro uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje je sestaveni jednoho listinného projektu jako prospektivniho
dokumentu vypracovaného a schvaleného pred zahajenim jeho fesent, jehoz cile musi byt
vymezeny konkrétné, specificky a métitelné. S divody neptipustnosti obecného vymezeni
cilt projektu, ktery zvolil v projednavaném ptipadé Zalobce, se pak zalovany vyporadal
vycerpavajicim zpusobem v bodech [49] az [54] napadeného rozhodnuti, na které krajsky
soud pro Uplnost odkazuje, nebot by jen opakoval jiz jednou uvedené.

Zalovany spravné a priori nevyloudil moZnost datiového subjektu vyhlasit rimcovy projekt
/ / . v v v o v v 4 4
vyzkumu a vyvoje za predpokladu, ze k nému budou v prubéhu dasu zpracovavany
jednotlive diléi projekty vyzkumu a vyvoje na zakladé zakazek, které budou ve svém
souhrnu odpovidat zakonnym formalnim a materialnim narokim na projekt vyzkumu a

4 M 4 v v *eV v/ v 4 Y v v
vyvoje. Sam zalobce vsak jiz na pocatku danové kontroly prohlasil, ze odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje uplatriuje na zakladé jediného zastfesujictho listinného dokumentu

v / M /4 / M M \4 4 M v o vV v

oznaceného Projekt vyzkumu a vyvoje V01, jehoz cile jsou postupné a prubézné
naplnovany jednotlivymi zakazkami, proto se finanéni organy soustredily na otazku, zda
vtomto vyhlaSeném projektu vyzkumu a vyvoje byly cile stanoveny prospektivne,
konkrétné, specificky a mértitelné. Jak podrobné odtvodnil zalovany s odkazem na zpravu
o danové kontrole, cile ve vyhlaseném projektu VO1 byly natolik obecné, ze pod né
zalobce zahrnul celé spektrum nesouvisejicich zakazek, které v prubéhu let 2011 az 2014
vzesly z pozadavkl zakaznikd zalobce. Kazda z jednotlivych na sobé nezavislych zakazek

v / 4 vV Ve / / M /7 / vV / .. v v
méla samostatny cil a resila samostatny vyvojovy tkol, ktery sméfoval k vyvoji funkéné a
konstrukéné jedineéného strojniho zafizeni dle pozadavkd zakaznika. Az v prubéhu
danové kontroly v reakci na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 8.
2017 prifadil zalobce k jednotlivym cilim Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 jednotlivé
realizované zakazky, které je mély naplnit.

Také podle krajského soudu stanovil zalobce cile Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 natolik
obecné, ze pod né mohl zahrnout prakticky jakoukoliv zakazku ziskanou v dobé trvani
projektu ve svém oboru ¢innosti, v niz po jejim zadani identifikoval vyzkumné vyvojovou
¢innost. Z pozadavku prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje vsak vyplyva postup
opalny, kdy zalobce nejprve identifikuje svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle § 2 odst.
1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje logicky tim, Ze vymezi stavajici stav a stav, kterého
chce dosihnout v konkrétnim casovém useku vyjasnénim konkrétni vyzkumné nebo
technické nejistoty za pritomnosti konkrétniho ocenitelného prvku novosti. V pripadé
inzenyrskych firem bude pravidlem, ze se tak stane na zakladé poptavky zakaznika. Az
poté je mozné pristoupit k vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje a predem formulovany
vyvojovy ukol vtélit do formalizované podoby cile projektu, ktery je dosazitelny v dobé
feseni projektu avyhodnotitelny po jeho ukonéeni. Z podstaty vyzkumné vyvojové
Cinnosti vyplyva, ze detailni postup k nalezeni zakaznikem poptavaného reSeni neni
predem znam, protoze na cesté k jeho nalezeni musi byt vyjasnéna vyzkumna nebo
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technicka nejistota. Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, ze v budoucnu je

\4 4 / ’ v . 4 \4 4 4 ’ \4 . . /
mozneé pod takovy cil zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nepovazuje krajsky
soud ve shodé s zalovanym za prikazné a realné vyhodnotitelné. Timto krajsky soud
zalobci nepodsouva umysl takto postupovat scilem jednat podvodné a neopravnéné
uplatniovat dopocet na vyzkum a vyvoj od zakladu dané.

78. Jedna se o vadu v metodice zpracovani formalniho projektu vyzkumu a vyvoje, ktery byl

79.

80.

od pocatku formulovan pfilis obecné bez provazanosti s konkrétnimi vyvojovymi tkoly,
které Zalobce zpracovaval az po ziskani jednotlivych zakazek. K detekei této formalni vady
projektu vyzkumu avyvoje nebylo nutné posuzovat materialni stranku projektu, zda
¢innost zalobce pri plnéni jednotlivych zakazek dosahovala zadkonem definovanych kvalit
vyzkumu a vyvoje, tedy zda v ni byl pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
vyzkumné nejistoty. Zalobci vytykan4 formalni vada projektu vjzkumu a vyvoje, ktera
zpusobila, ze spravce dané a zalovany neakceptovali odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, nespocivala v absenci vyzkumné vyvojové Cinnosti zalobce pti plnéni jednotlivych
zakazkach, ale v tom, ze zalobce nevymezil prospektivné, tedy predem pred zahajenim
feSeni projektu, dostateCné konkrétné, v cem bude jeho vyzkumné vyvojova cinnost
spocivat, tak, aby projektové cile, které si sam v uréitém case stanovil, nebyly pouhou
obecnou deklaract, ale byly vyhodnotitelné na zakladé kritérii, které si rovnéz mél zalobce
stanovit sam. Tuto otazku spravnosti metodickeho postupu pfi vyhlaseni formalniho
projektu vyzkumu a vyvoje mohl zalovany posoudit, aniz by se zabyval materialni
strankou projektu.

K dil¢i zalobni namitce, ze rozsifeni Projektu vyzkumu a vyvoje VO1, které ucinil zalobce
Dodatkem ze dne2. 1. 2015, nebylo nezakonné, povazuje krajsky soud za dulezite
pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze jednou z esencialnich podminek
pro uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj je skutecnost, ze projekt vyzkumu a
vyvoje byl zpracovan pred zahijenim feSeni projektu, tedy ze se jedna o dokument
prospektivni. V rozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52, pak Nejvyssi spravni
soud rozvedl, ze zakon zpusob aktualizace povinnych 0daji obsazenych v projektech
vyzkumu a vyvoje neupravuje. Stanovuje vsak striktni formalni nalezitosti pisemnych
projektu vyzkumu a vyvoje, jakoz i podminku, ze tyto projekty musi byt vyhotoveny
pred zapocetim s jejich resenim. Darlové subjekty tedy mély v rozhodném obdobi samy
moznost zvazit, jakym zptsobem zmeény v projektech zachyti.

S ohledem na uvedené zalovany v bodech [64] a [65] napadeného rozhodnuti spravné
dovodil uréity prostor pro zmény pisemného projektu vyzkumu a vyvoje za predpokladu,
ze bude zachovana prospektivnost pisemného projektu vyzkumu a vyvoje a jeho zmény
budou podlozeny objektivnimi diavody. K tomu uvedl prfiklady situaci, nikoliv jejich
taxativai vycet, kdy muze aktualizace projektu nastat (napf. prodlouzeni feseni projektu
nebo nahrazeni clenu fesitelského tymu z duvodu materské, rodicovské ¢i ukoncent
pracovantho pomeéru). V projednavaném pripadé byl Projekt vyzkumu a vyvoje VO1
Dodatkem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2015 nejen prodlouzen o 7 let, ale pfedné rozsiren co do své
pusobnosti na oblast navrhu komplexnich technologickych linek k zuslechtovani
spojenych s previjenim ruznorodych materialua a cile projektu mély byt blize specifikovany
v kvartalnich a ro¢nich zpravach o pribéhu vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze tak extenzivni nasledné rozsifeni pusobnosti projektu a neuvedeni
specifickych cilt projektu vyzkumu a vyvoje je v rozporu s pozadavkem, aby si danovy
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subjekt

pred zahijenim feseni projektu v pisemném dokumentu vymezil svou vyzkumné
vyvojovou ¢innost v podobeé cila, které jsou ve stanoveném Case dosazitelné a hodnotitelné.
Zalovany a priori nevyloutil &asové prodlouZeni projektu z objektivnich davodd,
v projednavaném ptripadé vsak, jak jiz konstatoval spravce dané ve zpravé o danove
kontrole, zalobcem uvedeny dtvod k prodlouzeni projektu, tedy ze stézejni zakazku c.
142080 CMS line, nestihl dokoncit do 31. 12. 2014, nebyl zptsobily odtvodnit prodlouzeni
projektu o celych 7 let, ale maximalné do planovaného data predani uvedené zakazky
v listopadu 2015.

Diléi namitce zalobce, ze nebylo nutné uvadét veskeré osoby, které se na projektu mély po
celou dobu podilet, prisvédcil zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, proto krajsky soud
odkazuje zcela na body [74] az [77] odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na rozdil od
spravce dané povazoval zalovany ve shodé s zalobcem formalni nalezitost spocivajici
v uvedeni osob, které budou odborné zajistovat reSeni projektu, za dostatecné splnénou
tim, ze v predlozeném Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 byl jako osoba zajistujici odbornée
feseni projektu uveden vedouci projektu Ing. Milan Honc, aniz by bylo nutné uvadét
vSechny techniky, konstruktéry a délniky, kteri se na plnéni tkola podileli.

Krajsky soud sohledem na uvedené skuteCnosti proto shledal jako zcela zakonné
hodnoceni zalovaného, ze zalobcem predlozeny Projekt vyzkumu a vyvoje VO1
je z hlediska pozadavku § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2013, resp. § 34c zakona o danich z prijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, po formalni
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strance nevyhovujici. Z odtvodnéni poskytnutého vyse je pfitom zfejmé, ze vytlené
formalni vady jsou podstatnymi nalezitostmi projektu, nikoliv pouze formalnimi
administrativnimi informacemi.

Zavérem povazoval zalobce za nezakonné a neprezkoumatelné, ze se zalovany z davodu
nesplnéni formalnich nalezitosti projektu nezabyval jeho vécnou strankou, kdyz listinny
projekt predlozen byl a sporny mohl byt pouze obsah povinnych nalezitosti. Podle zalobce
zavér o nesplnéni nalezitosti projektu nemohl Zalovany uéinit bez zohlednéni materialni
stranky projektu. Krajsky soud postup zalovaného povazuje za spravny a v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20). V projednavaném
pripadé nebylo nezakonné, pokud zalovany jiz nepfezkoumaval vécné zavéry spravce dané
vtom sméru, zda projekty vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni definici
vyvoje a vyzkumu, tento postup necini ani napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Zalovany takto postupoval zimérné avbodu [81] napadené rozhodnuti explicitné
konstatoval nadbyte¢nost takového postupu v situaci, kdy predlozeny projekt vyzkumu a
vyvoje neobsahoval veskeré nalezitosti na néj kladené ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmq, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z ptijma,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

Zbyva dodat, ze zalobce nenapadl zavér financ¢nich organt tykajici se nenaplnéni dalsiho
formalniho pozadavku na pisemny projekt vyzkumu a vyvoje, kterym je uvedeni
predpokladanych celkovych vydaju (nakladd) na fesent projektu a predpokladanych vydaja
(nakladt) v jednotlivych letech feseni projektu. Lze pritakat zalovanému, ze jiz tento
zalobci vytykany formalni nedostatek predlozeného pisemného projektu je dostatecnym
duvodem pro nepriznani odpoctu na vyzkum a vyvoj.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud ned@vodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ /4 4 4 vV Vv ' M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné {innosti spravaiho organu
M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o
nevznikly, soud proto vyslovil, zZe zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. ¢erven 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



