¢.j. 57 Af 13/2019 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: BAU-HOLD a.s. IC 28057 716
sidlem Loketska 344/12, 360 06 Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4532/19/5100-31462-804325,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, &. j. 4532/19/5100-31462-804325, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥{zeni ve vy 21 323 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla
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Tomka, advokata.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 4532/19/5100-31462-804325 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 18477/19/5100-31462-
804325, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financ¢niho Gtfadu
pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 6. 2018, C. j. 664325/18/2401-70461-
401712 (dale jen ,platebni vymér), jimz ulozil spravce dané zalobkyni dle § 250 danového
fadu pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 13 850 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze alovany nevypotradal jeji odvolaci namitku neptezkoumatelnosti
platebnitho vyméru, kdy absenci radného odivodnéni pokuty tak zalobkyné nebylo

v v v/ v v v 4 i i /4 v 4 v v v Ve 4 4 i
umoznéno se radné vécné branit proti zavéru spravce dané, ze méla podat priznani k dani z
nemovitosti ve lhuté do 1. 2. 2016.

V podané zalobé zalobkyné dale upozorniovala na to, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalovany nebyl schopen pfimo prezkoumat platebni vymér a byl nucen
provést vlastni dokazovani dle § 115 odst. 1 datiového Fadu. Zalobkyné poukazovala na to,
ze v odstavci 3 a 31 napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi skutecnosti, které nebyly
tvrzeny spravcem dané pri jeho jednani s zalobkyni a ani nebyly uvedeny v platebnim
vymeéru, konkrétné ze zalobkyné nabyla v roce 2015 pozemek p. ¢. X o vymére 30 m2 v k.
0. Dvory (dale jen ,,pozemek*). Podklad pro toto tvrzeni mohl zalovany zjistit pouze dalsim
dokazovanim k doplnéni podkladd pro rozhodnuti dle § 115 odst. 1 danového radu.
V rozporu s odst. 2 téhoz ustanoveni zalovany o tomto neseznamil zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti o odvolani a neumoznil ji, aby se ve stanovené lhuté k doplnéni
dokazovani vyjadrila. Dale zalobkyné uvedla, ze Zalovany ve shora uvedenych pasazich, tj.
v odst. 3 a 31 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné nabyla pozemek na zakladé
rozhodnuti Katastralniho pracovisté Karlovy Vary ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. V-9138/2015-
403 5 (dale jen ,rozhodnuti katastralnibo pracovisté®). Podle nazoru zalobkyné musel
zalovany z textu rozhodnuti katastralniho pracovisté védét, ze se tyka umisténi stavby a
ztizeni vécného bremene, nikoliv nabyti pozemku p. & X. Zalobkyné dale v této
souvislosti poukazovala na to, ze tvrzeni zalovaného o dobé nabyti predmétného pozemku
do jejtho vlastnictvi je nepravdivé, nebot zalobkyné tento pozemek nabyla v roce 2011, a
to v dasledku rozdéleni ptivodniho pozemku p. ¢. Xa na pozemek p. ¢. Xa a pozemek p. ¢.
X dle geometrického planu ¢ 800-111/2010. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného (uvedenym opét v odst. 3 a 31 napadeného rozhodnuti), ze na zakladé
skutenosti uvedenych v napadeném rozhodnuti ,byl odvolatel neformalné upozornén k
poddni dodatecného dariového priznini®. Spravce dané neformalné zalobkyni upozornil
pouze a jen na chybu v poslednim radném pfiznani k dani z nemovitych véci z roku 2014,
konkrétné ve vymére pozemku p. ¢. Xb a v absenci stavby na pozemku p. ¢. Xc v rozsahu
30 m2 v k. 4. Dvory. Zalovany v textu svého rozhodnuti nékolikrat potvrzoval spravnost
a zakonnost postupu spravce dané, ackoliv je odavodnéni platebniho vyméru
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neptezkoumatelné. Zalobkyné neméla povinnost podat pfiznani k dani z nemovitosti dle
ustanoveni §13a zakona o dani z nemovitych véci ve lhtté do 1. 2. 2016 z diavodu, ze od
posledniho fadného daniového ptriznani v roce 2014 nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané a z toho divodu neméla byt pokutovana za pozdni podani
daniového priznani ve smyslu prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud by se zalobkyné z
oduvodnéni platebniho vyméru dozvédéla o davodech, o kterych zalovany tvrdi, Ze byly
dtvodem povinnosti zalobkyné podat pfiznani k dani z nemovitosti ve lhaté do 1. 2. 2016,
potom by takovy platebni vymér Gspésné napadla. Zmény ve vymérach pozemka se totiz
udaly pfed podanim posledniho pfiznani k dani nemovitosti v roce 2014 a nabyti pozemku
p- ¢. X v k. 0. Dvory se udalo taktéz pfed podanim posledniho ptiznani k dani nemovitosti
v roce 2014, nikoliv v roce 2015, jak tvrdi zalovany.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve uvedl, Ze souhlasi se zalobkyni, ze ptivodné
byl v napadeném rozhodnuti opravdu uveden nespravné rok 2015 jako rok nabyti
pozemku p. ¢. X v k. 4. Dvory zalobkyni a souhlasil téz s tvrzenim zalobkyné, ze
predmétny pozemek nabyla jiz v roce 2011. Zalovany proto neprodlené poté, co uvedené
pochybeni zjistil, vydal rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 9. 5. 2019,
kterou v napadeném rozhodnuti opravil zfejmou chybu v psani tykajici se uvedeni
spravného nabyvaciho titulu pozemku p. ¢. X v k. 4. Dvory a spravného roku jeho nabyti
alobkynt, tj. roku 2011. Zalovany viak zasadné odmital zivéry zalobkyné, %e tato pisatska
chyba ovlivnila jeji danové povinnosti ¢i dokonce zapficinila nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany neprovadél v ramci probihajictho odvolactho fizeni dokazovani, se kterym
nebyla zalobkyné v rozporu s § 115 daniového fadu fadné seznamena. Zalobkyné sice v
zalobé spravné tvrdi, kdy nabyla predmétny pozemek p. ¢. X, avsak mylné se domniva, ze
divodem nespravné uvedeného data nabyti tohoto jsou zavéry zalovaného z blize
(e 4 4 4 4 v/ 4 / vV /
nespecifikovaného dokazovani v odvolacim fizeni. S ohledem na shora uvedené zalovany
proto konstatoval, Ze nespravné uvedeny rok nabyti pozemku p. ¢. X v k. 4. Dvory v
rozhodnuti o odvolani byl toliko pisatskou chybou zalovaného, jez byla zhojena opravou
a nikoliv dokazovanim v odvolacim rizeni, jak se nespravné domniva zalobkyné. Zalovany
dale zcela zasadné odmital tvrzeni zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti nedostatecné
v/ ./ 4 4 i M / v 4 4 / 4
vyporadal jeji odvolaci namitku, k jakym zménam okolnosti rozhodnych pro stanoveni
dané doslo, na zakladé kterych spravce dané dovozuje jeji povinnost podat danové priznani
pravé do 31. 1. 2016 (resp. nejpozdéji nasledujici pracovni den tj. do 1. 2. 2016). Zalovany
4 v i 4 4 /4 i v / / 4
naopak tvrdi, ze citovana odvolaci namitka byla zalovanym v napadeném rozhodnuti
uvedena v odst. 8 napadeného rozhodnuti a predevsim byla fadné a podrobné vyporadana,
a to zejména v odst. 31 az 32 a 37 az 38 napadeného rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, e z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze rozhodnymi
okolnostmi pro podani danového priznani k dani z nemovitych véci zalobkyni byly dvé
zmény tykajici se zalobkyni vlastnénych nemovitych véci. Za prve, u pozemku p. ¢. Xb v
k. 4. Dvory doslo v dasledku obnovy katastralniho operatu v roce 2010 ke zméné vyméry
pozemku z ptvodnich 193 m2 na 195 m2, ¢imz doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
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stanoveni dané, a proto byla zalobkyné povinna ve lhaté do 31. 1. 2011 podat pfiznani k
dani z nemovitosti na zdarnovaci obdobi roku 2011 a uvedenou skute¢nost promitnout v
tomto danovém priznani, popt. promitnout uvedenou skuteCnost v nékterych dalsich
danovych priznanich, které nasledné podala, coz neuéinila. Za druhé, v roce 2011 doslo k
rozdéleni pivodniho pozemku p. ¢. Xa vk. 4. Dvory s vydélenim nové vzniklého
pozemku p. ¢. X, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 30 m2, na némz
stoji stavba ¢. p. Xd, se zplsobem vyuziti jina stavba, jez se nasledné stala soucasti
pozemku p. ¢. Xc v k. 4. Dvory. Opétovné tak doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané, kdy se tato stavba stala od zdanovaciho obdobi roku 2012 predmétem dané
z nemovitych véci. Zalobkyné méla proto povinnost ve lhité do 31. 1. 2012 podat p¥iznani
k dani nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2012, avsak ani v tomto pfipadé tak
neudinila. Zalobkyné viak zmény rozhodnych skute¢nosti poprvé tvrdila az dne 29. 5.
2018, kdy podala dodatecné dariové priznani na zdanovaci obdobi roku 2016. Spravce dané
proto spravné stanovil v platebnim vymeéru na pokutu, ze dnem 1. 2. 2016 uplynula lhuta
pro podani danového priznani k dani z nemovitych véci podle § 13a zakona o dani z
nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalovany pak rozhodnuti spravce dané
potvrdil, nebot ovéril, ze spravce dané nijak nepochybil, kdyz uvedl v platebnim vyméru,
ze dnem 1. 2. 2016 marné uplynula lhtta pro podani danového priznani na rok 2016, a
protoze danové priznani v zakonneé lhuté podano nebylo (bylo podano az dne 29. 5. 2018),
od tohoto data vznika zalobkyni povinnost thrady pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle §
250 datiového Fadu. Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, e neméla povinnost
podat ptiznani k dani nemovitych véci na rok 2016 a to z dtvodu, ze od posledniho
fadného danového priznani zalobkyné v roce 2014 nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané. Je sice pravdou, ze v obdobi 2014 az 2016 nedoslo u
zalobkyné ke zméné rozhodnych skutecnosti zakladajicich povinnost podat radné ¢i dilci
danové priznani k dani z nemovitych véci, ovSem povinnost k podani pfiznani k dani na
zdarnlovaci obdobi roku 2016 dopadla na zalobkyni z divodu zmény okolnosti rozhodnych
pro stanoveni dané, ke kterym doslo u zalobkyné v letech 2010 a 2011, a na zakladé nichz
byla povinna ve lhaté do 31. 1. 2011, resp. do 31. 1. 2012, podat danova ptiznani, ve
kterych by tyto zmény rozhodnych skuteCnosti uvedla, coz vsak neucinila az do roku
2018, nebot az dne 29. 5. 2018 predmétné zmény tvrdila spravci dané prostrednictvim
dodate¢ného danového prfiznani k dani na rok 2016. Ptiznani k dani z nemovitych véci
reflektujici zmény, ke kterym doslo u zalobkyné v letech 2010 a 2011 na zdanovaci obdobi
roku 2011 ani 2012, nebylo zalobkyni v zakonné lhaté podano. Spravce dané tedy
postupoval spravné, kdyz sankcionoval zalobkyni za nepodani danového pfiznani dle §
250 danového fadu pravé na prvni neprekludované zdanovaci obdobi roku 2016 ve lhuaté
do 1. 2. 2016. Spravce dané nema pravomoc v ramci rizeni o ulozeni pokuty dle § 250 odst.
1 danového radu jakkoliv zohledniovat dalsi pfipadné okolnosti, pokud neni sporu o tom,
ze v dusledku prodleni zalobkyné ji vznikla povinnost uhradit pokutu dle § 250 odst. 1
danového radu.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Replika

V podani ze dne 30. 9. 2019 zalobkyné nejprve strucné zrekapitulovala tvrzeni uvedena
v podané zalobé. Poté uvedla, ze postup zalovaného, ktery ve smyslu § 104 odst. 1
danového radu opravil nespravné v napadeném rozhodnuti uvedené datum, kdy zalobkyné
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nabyla predmétny pozemek p. ¢. X, povazuje za nezakonny, a to z nasledujicich davoda.
V daném pripadé se nejedna o chybu v psani ve smyslu § 104 odst. 1 danového radu, nybrz

4 /4 o v 4 i * Vv v v 4 Ve 4 4
o zasah do samotné podstaty zdivodnéni povinnosti zalobkyné podat danové priznani do
1. 2. 2016. Pfesunem zmény data nabyti majetku z roku 2015 do roku 2011 odpadl jediny
duvod, pro ktery by méla zalobkyné povinnost podat priznani k 1. 2. 2016. Zaroven tato

v v o v 4 i i v 4 Ve 4 4
zména vyvolala zménu ve zdivodnéni povinnosti podat danové priznani k 1. 2. 2016 a
zalovany timto zpusobem vykonstruoval nové zdavodnéni, které nema oporu v zakoné.
Postup dle § 104 odst. 1 daniového radu je vymezen vyhradné pro spravce dané, nikoliv pro
odvolaci spravni organ. Odvolaci spravni organ neni spravcem dané ve vztahu k
tuzemskym danovym subjektim. Navic tim, ze zalovany nezakonné pouzil postup dle §
104 odst. 1 danového fadu, se dostal do absurdni situace, kdy v pouceni o opravnych
prostredcich opravy uvadi, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti (tj. odvolani proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi v Brné) se podava u spravce dané (tj. u
Finan¢niho Gradu v Karlovych Varech).

Zalobkyné dale uvedla, %e se proti opravé Zalovaného neodvolala, protoZe tato neni
relevantni k meritu zaloby. Zaroven je vsak tento postup zalovaného dukazem jeho
fabulace.

V ostatnich bodech podani zalobkyné nesouhlasila s tvrzenimi uvedenymi zalovanym ve
./ v 4 Jan v v 4 / vV v
vyjadfeni k podané zalobé a uvedla, Ze trva na podané zalobeé.

V.
Vyjadreni alastnik pti jednani
Pfi jednani soudu dne 3. 12. 2019 {Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalovany k replice zalobkyné, pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, odkazal na bod 37 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na § 102 danového

fadu, a pokud jde o opravné rozhodnuti, uvedl, ze zalovany je spravcem dané, jehoz
nadrizenym organem je Generalni financni reditelstvi.

VI
Pdavodni rozsudek

Rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. 57 Af 13/2019-69 (dale jen ,pravodni rozsudek®) zdejst
soud zrusil napadené rozhodnuti a platebni vymér a véc se vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok I puvodniho rozsudku) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
naklady tizeni (vyrok II ptvodniho rozsudku).

Zdejsi soud shledal dtvodnou zalobni namitku, podle niz zalovany nevyporadal odvolaci
namitku neprezkoumatelnosti platebniho vyméru spocivajici vtom, ze z néj nebylo
patrné, pro¢ zalobkyni vznikla ke dni 1.2.2016 povinnost podat dariové pfiznani, coz
v v . v v . v J v . v v/ ’ v
mélo zalobkyni znemoznit vécnou obranu proti ulozené pokuté. Jelikoz tizeni o pokuté za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu je fizenim v oblasti spravniho trestani,
musi soud k namitce Gcéastnika zrusit rozhodnuti, jehoz vyrok neobsahuje popis skutku, v
v v v/ 7 i 4 4 v o 4 4 4 v/ v o 4
némz spociva delikt, s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok
napadeného platebniho vyméru témto pozadavkim dle zdejsiho soudu nedostal, nebot je
z néj ve vztahu k sankcionovanému jednani zfejmé pouze to, ze je zalobkyni vymeérena
v v/ ’ v s 7 v /7 v ’ ’
pokuta za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2016, nelze
Ve v ee e . A o . SRS /N Voo M /
z néj vsak zjistit, v jakém konkrétnim jednani ¢i opomenuti zalobkyné je spatfovan
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trestany delikt, tj. zejména, od kdy do kdy byla Zzalobkyné v prodleni s podanim danového
Ve 4 4 4 M v/ v v M v i M v /4 Ve 4 4
priznani k této dani, pfipadné kdy a pro¢ vznikla zalobkyni povinnost danové priznani
podat. Vyrok platebniho vyméru neobsahuje vubec zadny popis skutku, v némz spociva
4 M bd 7/ M v o 4 4 4 .. /4 v M .. Vo
posuzovany delikt, nebot chybi (daj o ¢ase a zpusobu spachani a jiné skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym, tudiz mél zalovany vzhledem
k jednozna¢né odvolaci namitce tuto vadu v napadeném rozhodnuti napravit. Oduvodnéni
platebniho vyméru ani napadeného rozhodnuti popsané nedostatky nejsou s to napravit.
Ostatni zalobni namitky neshledal zdejsi soud duvodnymi. Zdejsi soud s ohledem na
divodnost prvni zalobni namitky napadené rozhodnuti zru$il pro nezdkonnost, kdy
jelikoz vadami, které shledal, byl zatizen i platebni vymér, ptistoupil rovnéz k jeho
v 4
zrudeni.

VIL
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek svym rozsudkem
ze dne 30. 5. 2022, ¢. 5. 5 Afs 452/2019 - 31 (dale jen ,zrusujici rozsudek*), zrusil a véc vratil
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Ve zrusujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud nasledujici pravni zavéry, jimiz byl
zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud v bodech 13 a 14 zru$ujictho rozsudku dospél k zavéru, ze zdejsi
soud zavérem o neurditosti vyroku platebniho vyméru nevybolil z mezi zalobnich
namitek. Na rozhodnuti, jimz je dafiovému subjektu stanovena pokuta dle § 250 danového
fadu, lze vztahnout pozadavky tykajici se formulace vyroku rozhodnuti ve vécech
spravnich delikta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.9. 2019, ¢. ;. 10
Afs 81/2019 - 45, k jeho pouzitelnosti viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.3.2015, & j. 5 As 2/2014 - 62).

Vbodech 18 a 19 zru$ujictho rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008 - 76, k zavéru, ze nebyly dany podminky pro zruseni platebniho vyméru -
rozhodoval-li zdejsi soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle danového fadu, nent
dtvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu L.
v /v ’ . . . v ’ .
stupné (platebni vymeér o stanoveni povinnosti zaplatit pokutu za danovy delikt) tam, kde
4 v/ 4 v 4 v/ v M 4 v Ve 4
ma rizeni pokralovat, kdy vtakovém pfipadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti
v / M v /v 4 4 4 v/ 4 4 4 i
zalovaného, jehoz zavaze pravnim nazorem, a fizeni se tak vraci do odvolaciho stadia.

V bodé 20 zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zdejsi soud spattoval

4 / v M v / 4 M / VeV \4
vadu platebniho vyméru toliko v nedostate¢ném vymezeni skutku v jeho vyroku, pricemz
tuto vadu lze napravit v odvolacim rizeni prostfednictvim zmény odvolanim napadeného
platebniho vyméru ve smyslu § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Zdejsi soud tedy nemél
puvodnim rozsudkem rusit platebni vymér.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici vyjadrili s timto postupem souhlas (zalobkyné v podani
ze dne 20. 6. 2022 a zalovany ve vyjadreni k zalobé a mlcenim k vyzvé soudu ze dne 10. 6.
2022, ¢.y. 57 Af 13/2019-100, rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
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jednani.
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je divodna.

Jelikoz soud rozhodoval, jsa vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku, o zalobé zalobkyné jiz podruhé, kdy puvodni rozsudek byl obéma
Gclastnikim dorucen a jeho obsah jim byl dobfe znam, povazuje soud za vhodné
argumentaci uzitou v puvodnim rozsudku zestrucnit. V posuzované véci totiz doslo
k tomu, ze pravni zavér o neprezkoumatelnosti platebnitho vyméru spocivajic
v nedostateném vymezeni skutku vjeho vyroku, nebyl Nejvyssim spravnim soudem
nikterak korigovan. Duvod zruSeni napadeného rozhodnuti tedy nebyl zrusujicim
rozsudkem zpochybnén.

Soud shledal divodnou zalobni namitku, ze Zzalovany nevyporadal odvolaci namitku
v v v/ s’/ v 4 / v v 4 \4 Ve
zalobkyné spocivajici v tom, ze platebni vymér byl neprezkoumatelny, protoze z né
nebylo lze zjistit, pro¢ zalobkyni vznikla povinnost ke dni 1. 2. 2016 podat danove
priznani, coz mélo zalobkyni znemoznit vécnou obranu proti ulozené pokuté.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt vznika povinnost uhradit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané danovému subjektu primo ze zakona, pricemz platebni vyméry na pokutu
maji deklaratorni povahu (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2018, ¢.j. 6 Afs 229/2018-21, nebo ze dne 5. 6. 2018, ¢. . 4 Afs 48/2018-44, nebo ze dne
8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-63, ¢i ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007-72). Pokuta za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu predstavuje trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
LZPS (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60,
publikovany pod ev. ¢. 3872/2019 ve Sb. NSS, nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs
220/2017-53). Ptitom vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani, popfipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym - neuvede-li spravni organ takove
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s], a zjisti-li soud k namitce ulastnika fizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto divodu zrusi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 ve Sb. NSS).
Uvedené zavéry se uplatni ve vztahu k pokuté ukladané podle danového fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, C. j. 10 Afs 81/2019-44).

Platebnim vymeérem spravce dané ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2016. Ve vyroku platebniho vyméru je
kromé platebnich tdaji uvedeno pouze to, ze je zalobkyni ukladana pokuta podle § 250
danového radu za opozdéné tvrzeni dané na zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 13 850
K¢. Z vyroku platebniho vyméru nevyplyva, kde, kdy a jakym jednanim zalobkyné
spachala jednani, které je sankcionovano pokutou, resp. jakou konkrétni povinnost a ¢im
porusila, pro¢ a jaké danové priznani byla zalobkyné povinna podat a jaké prodleni (jake
Casové obdobi) zalobkyné je sankcionovano.

Vyrok platebniho vymeéru tedy neobsahuje vibec zadny popis skutku, v némz spociva
spravni delikt, nebot chybi udaj o dase a zpusobu spachani a jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Jde o vadu, kterou mél zalovany
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vzhledem k jednozna¢né odvolaci namitce zalobkyné v napadeném rozhodnuti napravit,
coz se, jak je zfejmé z vyroku napadeného rozhodnuti, nestalo. Odtivodnéni platebniho
vyméru a napadeného rozhodnuti popsané nedostatky nejsou s to napravit.

Vzhledem k tomu, ze prvni zalobni namitka byla ddvodna, soud se zbylymi zalobnimi
namitkami jiz nezabyval a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. .
s.). Soud nepristoupil ke zruseni platebniho vyméru, protoze byl v tomto sméru vazan

V. /7 7/ v 4 4 ’ v v
zrusujicim rozsudkem. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné

. \4 v 7V /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 .

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

Soud dodava, ze neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby, a to vzhledem k duvodu
vyhovéni zalobé.

IX.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gsp&$ny, proto nema privo na nihradu naklada
¥zeni. Usp&iné Zalobkyni pfiznal soud ndhradu nikladu ¥zeni ve vy$i, kterou uplatnila ve
svém podani ze dne 20. 6. 2022, v némz vyslovné nepozadovala odménu advokata za
repliku ke kasacni stiznosti zalovaného. Celkové naklady rizeni zalobkyné Cini 21 323 K¢.
Tato lastka sestava z odmény advokata ve vysi 16 456 K¢, kterou tvofi odména za 4 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby a repliky a ucast u
soudniho jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu], 4 pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto castek ve vysi 2 856 K¢. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale jde o nahradu cestovnich vydaju
advokata zalobkyné za 163 km z Karlovych Vara do Plzné a zpét na jednani soudu dne 13.
12. 2019 v celkové ¢astce 1 543 K¢ navysené o 21% DPH ve vysi 324 K¢, celkem tedy 1 867
K¢. V cestovném v Castce 1 543 K¢ je zahrnuta amortizace 668 K¢ (4,10 K¢/km x 163 km),
nahrada za pohonné hmoty 275 K¢ (5,1 1/100 km x 163 km x 33,10 K¢/11) a nahrada za
promeskany cas podle advokatniho tarifu 600 K¢ (6 palhodin po 100 K¢). Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhata k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle §
160 odst. 1 in fine o. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. kasaéni stiznost ptipustna.
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Plzen 30. ¢ervna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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