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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mésto Boskovice
sidlem méstského Gradu Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1 — Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MMR-14375/2020-26

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Opatfenim poskytovatele dotace - Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky - ze
dne 27. 1. 2020 nebyla na zakladé vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284/2018/004/POST zalobci podle § 14 odst. 6 ve
spojenti s ustanovenim § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (dale jen ,zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech®), vyplacena cast dotace poskytnuté z Integrovaného
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regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,JROP") v ramci projektu s reg. C.
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16 _062/0004284 a nazvem ,CENTRUM POLYTECHNICKE
VYCHOVY A VZDELAVANI®. V rdmci administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu
bylo identifikovano poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), které vzniklo pfi zadavani vetejné
zakazky & 0001 s nazvem ,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A
VZDELAVANI - stavebni &st" (dile jen ,VZ 0001%). Dile bylo identifikovano
poruseni ZZVZ, které vzniklo pfi zadavani verejné zakazky ¢. 0003 s nazvem
»Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouctho povolani -
vybaveni uleben - AV technika a pomucky, vybaveni odbornych uceben a dalsich
prostor skoly nabytkem a zajisténi konektivity” (dale jen ,VZ 0003%). Celkova
nevyplacena cast dotace ¢inila 1 633 961,49 K¢, u VZ 0003 cinila nevyplacena cast
dotace 596 138,98 K¢.

2. Pochybeni meélo spocivat vtom, ze zalobce jako pfijemce dotace pfi zadavani
podlimitni verejné zakazky VZ 0001 zadavané ve zjednodus$eném podlimitnim fizeni
porusil § 6 ZZVZ, ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil pozadavky na
prokazani splnéni profesni zpuUsobilosti a technické kvalifikace v rozsahu

Ve VvV 4 v v v - / 4 VeV \4 4 v v 4
nepfiméreném predmétu verejné zakazky, pricemz timto postupem doslo k poruseni
zasady zakazu diskriminace a bezdivodnému omezeni hospodafské soutéze, ¢imz
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Konkrétné zalobce pozadoval
splnéni profesni zpusobilosti dle § 71 odst. 2 pism. a) ZZVZ predlozenim opravnéni k

M 4 4 Ve M 4 v 4 M v v 4 4 M /
podnikani na tyto ¢innosti: Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani; Projektova
Ve / v / v VVev 4 Ve 4 /v v
dinnost ve vystavbé; Vykon zemémériéskych ¢innosti; Montaz, opravy a zkousky
/ M / v/ 4 /v M v /
vyhrazenych elektrickych zafizeni; Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych
zafizeni a plnéni nadob plyny; Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zafizeni a
tepelnych Cerpadel; Vodoinstalatérstvi, topenarstvi, nebo jejich ekvivalent. Opravnéni
k podnikani pro {innosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani® je pritom

4 v 4 i /n 4 v v / Vv v 4 v v
opravnéni ,multioborové", které by mélo postacovat pro uclely plnéni predmétu
verejné zakazky. Dale zalobce pozadoval splnéni profesni zpusobilosti dle § 17 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ predlozenim OsvédCeni o autorizaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu

4 4 M / M 4 / o . o V-* / / v v 4 Vev/
povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé ve znéni pozdéjsich
predpist pro obor ,Pozemni stavby“, ,Technika prosttedi staveb - specializace vytapéni
a vzduchotechnika“, ,Technika prosttedi staveb - specializace elektrotechnické
zafizeni®, ,Statika a dynamika staveb" , Technologicka zatizeni staveb®, ,Geotechnika®,

v/ ’ v « . . ’ v v . vV |V /
a ,Pozarni bezpecnost staveb® minimalné vzdy pro jednu osobu. Osvédéeni o
autorizaci pro obor ,Pozemni stavby“ by pritom mélo byt postalujici pro plnéni
predmétu vefejné zakazky. Dale zalobce stanovil pozadavky na splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, konkrétné pozadavek na pfitomnost osoby
ve funkci statika a osoby odpovédné na pozarni bezpecnost staveb. CRR CR posoudilo,
ze statické a pozarné bezpecnostni feseni nejsou predmétem verejné zakazky, oznacilo
také tyto pozadavky zalobce v postaveni zadavatele za neopravnéné, nebotf nemaji
oporu v predmétu verejné zakazky.

3. Pochybeni identifikované poskytovatelem dotace v ramci verejné zakazky ¢. 0003
v/ 4 N4 v \4 M V7/e Ve ’ ’ 4 /4
spocivalo v nasledujicich skutecnostech: zalobce jako prijemce pti zadavani této
nadlimitni vefejné zakazky zadavané v otevieném fizeni postupoval v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz
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predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, ze sloudil zcela nesouvisejici plnéni, nebot
spolu s plnénim ,vybaveni odbornych uceben, rekonstrukce a modernizace véetné
dodani nabytku® pozadoval realizovat i plnéni spocivajici v ,dodavce serveru a nasledné
spravé dodaného SW a HW na dobu 5 let, aniz by vetejnou zakazku rozdélil na casti,
¢imz vytvoril bezdGvodné prekazky hospodafské soutéze, kdyz z Gdasti v zadavacim
fizeni vyloudil ty potencialni dodavatele, ktefi by byli schopni poskytnout zadavateli
pouze ¢ast pozadovaného plnéni. Uvedené nastaveni zadavacich podminek tak mohlo
ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt a v kone¢ném dusledku 1 vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Presto zalobce uzavfel smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky s
vybranym dodavatelem.

4. Proti tomuto opatfeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,CRR
CR"), jako zprostfedkujictho subjektu Ridictho orginu Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROP"), podal Zalobce nimitky. Rozhodnutim
ministryné pro mistni rozvoj o podanych namitkach podle § 14e odst. 2 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MMR-14375/2020-26 (dale jen
»=INapadené rozhodnuti“) bylo opatfeni potvrzeno a namitky zamitnuty.

5. Zalobce se s rozhodnutim zalované neztotoznil a podal spravni zalobu.

II.

Zaloba a Vyjadfeni Zalovaného

6. V prvnim zalobnim bodu se zalobce ve vztahu k vefejné zakazce VZ 0001 namitl
neprezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost Napadeného rozhodnuti.

7. Predné uvedl, ze je Napadené rozhodnuti vtéto casti neprezkoumatelné, a to
z nékolika davodu. Jako prvni znich uvedl zalobce neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu rozhodnuti spolivajici vtom, ze se zalovany toliko formalné
vyporadal s vysledky probéhlych dfivéjsich kontrol zadavacich podminek ze strany
CRR CR a rovnéZ neobjasnil, z jakého divodu se pravni hodnoceni zadavacich
podminek diametrilné zménilo. Zalobce v tomto ohledu namitl, Z¢ CRR CR mélo
zadavaci podminky predlozené k posouzeni jiz pred zahajenim zadavaciho rizeni a
neshledalo jejich nezakonnost, ¢imz v zalobci utvrdilo presvédéeni, ze zadavaci
podminky (vCetné kvalifika¢nich pozadavkd) jsou opodstatnéné a souladné se zakonem
i dal$imi pozadavky poskytovatele dotace. Zalovany vak na alobcovu ndmitku toliko
uvedl, e neni odpovédnosti CRR CR upozortiovat na vechna pochybeni zvla$t. Tento
nazor zalovaného je dle Zalobce tfeba hodnotit jako ¢isté Gcéelovy, nemajici zadnou
oporu v pravnich pfedpisech ani v dosavadni rozhodovaci praxi a pouze zatézuje
napadena rozhodnuti nezhojitelnou neprezkoumatelnosti. V této souvislosti doplnil, ze
kontroly ex ante (a pfipadné téz interim kontroly) maji slouzit k tomu, aby se
poskytovatel dotace presvédcil o nalezitém vyuziti dotalnich prosttedki a spravnosti
postupu pii vybéru dodavatele, k némuz budou dotaéni prostredky sméfovany. Pokud
ex ante a dalsi kontroly pfed samotnym proplacenim dotace neslouzi tomuto ucelu,
neni divod, aby probihaly. K tomu zalobce doplnil, Ze vytvori-li poskytovatel dotace v
ptijemci dotace legitimni ocekavani ptijmu dota¢nich prostfedki, nemtze pak dotacni
prostredky z tychz davody, které byly pokryty legitimnim ocdekavanim, odejmout.
K tomu zalobce dodal, Ze poskytovatel dotace byl po celou dobu pfipravy zadavaciho
fizeni v Gizkém kontaktu se zalobcem a komunikovali spolu prostfednictvim interniho
systému. Tuto podstatnou okolnost CRR CR i zalovany nicméné bez dal$tho ignoruji.
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Takovy pristup hovoii jednoznalné o materialni rezignaci na jakoukoli ochranu
legitimniho odekavani. Dale zalobce doplnil, ze je-li kazdé upozornéni ¢i potvrzeni
poskytovatele dotace doprovazeno prohlasenim, ze se na néj nemuze prijemce dotace
jakkoli spolehnout, pak by formalné vzato vlastné nikdy zadné legitimni ocekavani na
strané prijemce dotace vzniknout nemélo, ackoli je na urovni Evropské unie
jednoznacéné dovozovano, ze legitimni ocekavani poskytovatelem dotace byt vytvoteno
muZe a jeho ochrana je Gstavné chranénym principem. Zalobce je presvédlen, e z vyse
uvedeného je zfejmé, ze vysledky ex ante kontrol nemohou byt bez dalsiho ignorovany
a je nutné judikovat, ze projde-li zadavaci dokumentace ex ante a interim kontrolou,
vznika v prijemci dotace legitimni ocekavani, ze v souvislosti s témito podminkami jiz
o dotaci pfijit nemuze.

8. Dalsi divod neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti zalobce spatroval
v absenci odavodnéni strohého konstatovani zalovaného, ze teoreticka ¢ast dodavatelu,
ktefi by objektivné byli zpasobili plnit pfedmét zadavactho fizeni, nepodala nabidku
pouze na zikladé {Udajné diskriminaéni Gpravy zadavacich podminek. Zalobce
upozornil, ze ze strany dodavatelt nedoslo k podani namitek ¢i jiného prostredku
»obrany“ v $ir$im slova smyslu proti zadavacim podminkam. Pokud by se mélo tvrzeni
zalovaného ohledné diskriminace dodavatelt zakladat na pravdé, lze si jen stézi
predstavit, ze by se alesporl néktery z diskriminovanych dodavateld neobratil na
zalobce coby zadavatele s namitkami ve smyslu § 241 ZZVZ ¢i alespon s podnétem na
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®), jakoZto pHslu$ny dozorovy
organ. V tomto ohledu zalobce poukazal na to, ze zalovany nebyl schopen prokazat
(pfipadné se o to ani nepokusil), ze zalobcem nastavené zadavaci podminky skute¢né
néktereého dodavatele zasahly a zabranily mu v Gcasti v zadavacim fizeni.

9. Neprezkoumatelnost spatroval zalobce téz vrozporu Napadeného rozhodnuti se
spravnim spisem, priemz nesrozumitelnym je zavér zalovaného, ze kvalifikacni
kritéria stanovena zalobcem omezuji ucast dodavatelG v zadavacim fizeni, nebot
doklady osvédéujici odbornou zpusobilost osob byly pozadovany pfimo a pouze po
osobé dodavatele. Toto tvrzeni zalovaného nema dle zalobce oporu ve spisové
dokumentaci, resp. v zadavaci dokumentaci, ktera je jeji soucasti, pricemz uvedeny
zavér nevyplyva ani ze zakonné Gpravy. Nejen ze zakona ale i ze samotné zadavaci
dokumentace (konkrétné z ¢lanku 10) pfitom dle zalobce vyplyva, ze zadavatel bez
dalstho umoznuje, aby dodavatel realizoval dilo za pomoci poddodavateld, stejné tak,
aby dodavatel prokazal splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatel. Zalobce
(coby zadavatel) tedy nikterak neomezil moznost Gc¢astnikd zadavaciho tizeni vyuzit k
plnéni vetejné zakazky ¢i prokazovani kvalifikace poddodavatele a tvrzeni zalovaného,
které hovofi o opaku, nema zadny realny podklad.

10. Jako dalsi diavod neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zalobce uvedl
nevyporadani namitek, jimiz zalobce oddvodnil sviyj postup pti tvorbé zadavacich
podminek. Zalobce uvedl, Ze jiz v provadéci dokumentaci byl projektantem upozornén

. / v/ / /v / . v RV .
na komplikované podlozi v daném misté, které negativné ovliviiuje statiku budovy a
bude proto nutné stavbu zakladat specifickym, slozitéj$im zptisobem. Pfitom rovnéz
vychazel z poznatkli inzenyrsko-geologického prizkumu, ktery obdobné jako
M 4 4 v 4 M Ve 4 4 4 vV Vv 4 M
projektant nabada ke zvlastni opatrnosti pfi zakladani stavby a feSeni statiky a
dynamiky zakladané stavby. K tomu zalobce dodal, Ze ma i vlastni zku$enost s danou
lokalitou, kde jiz v roce 2015 mélo dojit k zastavéni (sportovni halou), nicméné kvuli
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11.

12.

problematickému podlozi a spodni vodé nebyla stavba nakonec realizovana. Dle
\4 M v /v \4 v v v . /4 4 M /

zalobce nelze ani prehlizet, ze predmétem vefejné zakazky je vystavba budovy
oblanské vybavenosti, ktera bude uzivina znatnym poctem osob, vefejnosti a
predevsim zaky, resp. studenty, ktefi budou v zamyslené stavbé prakticky vyucovani.
Jiz jen z tohoto dtvodu je namisté dbat o maximalni profesionalitu vystavby. Zalovany
ani CRR CR vsak uvedenou argumentaci podle zalobce vibec nevzali v potaz, vysli
pouze z vlastniho odborného posouzeni, které mél provést odbornik v daném oboru. Z
rozhodnuti vsak neni ztejmé, z jakych podkladt vychazel a z jakého davodu dospél ke
svym zavérum.

Zalobce dale namitl nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Zakon o zadavani verejnych
zakazek ponechava zadavatelim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho
4 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 v
postupu v zadavacim fizeni a nastaveni zadavacich podminek. Je bézné, ze se zadavatel
silné vymezi proti nekvalifikovanym dodavatelim, ktefi by mohli vzbuzovat nedtvéru

4 Ve / v 4 v v v o / 4 v / .V
v nalezité splnéni predmétu vefejné zakazky v pozadované kvalité a s ohledem na
v / Ve v 7 / . . . v/,

predpokladanou slozitost plnéni. Zasada nediskriminace a rovnosti v pristupu k
dodavatelum pak nemuze negovat opravnéni zadavatele stanovit si podminky Gcasti v
zadavacim fizeni tak, aby odpovidaly odborné zpracovanému popisu slozitosti a
odborné narocnosti poptavaného plnéni. Za diskriminaci a bezdivodné omezeni
soutéze tak nelze povazovat stanoveni kvalifikacnich pozadavka reflektujicich druh,
rozsah a predevsim predpokladanou slozitost a odbornou narocnost plnéni. Zalobcem
4 (e v_ 7/ v v 4 v o Ve vV / /
stanovené kvalifikaéni pozadavky nepresahovaly ramec pozadavku pfiméfenych dané
situaci, a naopak byly stanoveny s ohledem na to, aby mu byla poskytnuta dostatecna
zaruka, ze vybrany dodavatel bude skutecné schopen vefejnou zakazku provést v
pozadovaném terminu a v pozadované kvalité. Restriktivni kvalifikaéni pozadavky
byly stanoveny predev$im s ohledem na samotnou slozitost stavby vyplyvajici jiz z
dokumentace pro provadéni stavby. K tomu zalobce doplnil, ze zadavatel neni a ani
nemuze byt dostatecné odborné vybaven na to, aby sam posoudil slozitost jim
poptavaného plnéni, a proto se obratil na odbornika, jehoz zavéry se za dané situace
musel zadavatel fidit. Pokud by organy zadavatele projevujici zadavatelovu vuli
postupovaly v rozporu se stanoviskem odbornika, byl by tento postup patrné
/ v ISR ’ /v ~ vV
vyhodnocen rozporny s pozadavky na pééi radného hospodare. Zalobce rovnéz
odkazal na § 53 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz Gprava zjednoduseného podlimitniho fizeni
nasvéd¢uje tomu, ze rigidni zdkonné pozadavky na aspekty kvalifikacnich kritérii jsou

v/ v 4 4 v/ 4 Vev/

v pripadé tohoto druhu zadavaciho rizeni benevolentnéjsi.

Napadené rozhodnuti je soudasné nespravné. Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze pozadavky stanovené v § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ nemaji vazbu na
v v vV o 4 ’ 4 v 4 v/ . Ve
predmét verejné zakazky. Ktomu uvedl, ze vyzadovana pritomnost statika pri
zakladani budovy, ptitomnost odbornika na pozarni bezpetnost a pozadavky na
elektrotechnické provedeni stavby maji objektivni vztah k predmétu zakazky a jejich
prostrednictvim ma byt zajiSténo, ze realizované specializované stavebni procesy budou
4 v W24 v 4 7/ / Vv 4 .V VvV . 4 \4
provadény radné a v odpovidajici (zvysené) kvalité. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze
4 v v 4 4 4 v o v 4 4 4 4
stanovenim predmeétnych zadavacich pozadavki mélo dojit k zasadnimu omezeni
moznosti dodavateld Glastnit se zadavaciho fizeni. Zadna okolnost totiz nenasvédcéuje
tomu, ze by zalobcem zvolené zadavaci podminky byly pro nékterého dodavatele
N4 \4 v / 7, /. 4 ’ . ’ .
omezujici, nebo ze by se néktery dodavatel citil byt zadavacimi podminkami
diskriminovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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13.

14.

15.

16.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost a nezakonnost
Napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakazce ¢. VZ 0003.

Obdobné jako u VZ 0001 je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd i ve vztahu kVZ 0003; i v tomto pipadé Zalovany ani CRR CR nijak
nevyporadali s faktem, ze zadavaci podminky byly predmétem drivéjsich kontrol ze
strany poskytovatele dotace.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro opomenuti namitky tykajici se nizke
hodnoty casti predmétu verfejné zakazky, kterou zalovany povazoval za nezakonné
zatlenénou do nerozdéleného predmétu vefejné zakdzky. Zalovany tuto nimitku
fakticky nechal bez vyporadani, nebot konstatoval pouze to, ze namitka nemuze
obstat, jelikoz se zalobce rozhodl zadat tuto dast spolené s celym predmétem vetejné
zakézky. Zalovany se viak nijak nevénoval ¢sti namitky poukazujici na to, e podle
dotacnich podminek bylo mozné danou cdast vefejné zakazky zadat pfimo bez
vybérového fizeni. Naznacuje-li pak zalovany, ze tuto ¢ast vefejné zakazky bylo mozné
samostatné zadat bez jakéhokoli vybérového fizeni, ale jeji zadani v ramci celého
predmétu verejné zakazky je omezenim hospodarske soutéze, pak je takovy zavér
nepfimérené formalisticky. K tomu zalobce dodal, ze pokud by mél brat zavéry
zalovaného ohledné moznosti déleni vefejné zakazky na casti striktné, pak by dokonce
musel dospét k zavéru, ze je namisté jednotlivé komponenty danych celkt poptavat
jako samostatnou ¢ast verejné zakazky - typicky proto, ze mohou existovat dodavatelé,
ktefi dodavaji predevsim servery ¢i predevsim sluzby internetové brany.

Zalobce namitl rovnéz nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Zakon o zadavani
verejnych zakazek totiz explicitné pojatou povinnost zadavatele rozdélit verejné
zakazky na Casti vSude, kde je to prakticky mozné, neobsahuje. Je absurdni tvrdit, ze
existuje-li néjaky dodavatel, ktery by byl schopen splnit jen ¢ast poptavaného plnéni,
nastupuje povinnost rozdélit vefejnou zakazku na casti, procez zavéry zalovaného
X / . S v/ v
(resp. CRR CR) byly formulovany toliko ex post a v konkrétnim pripadé. Pokud by
nicméné zadavatelé méli striktné dostat vykladu zadavacich pravidel zalovaného, museli
by jiz pred zahajenim zadavaciho tizeni provést extenzivni pruzkum trhu a ovérit, zda
existuji dodavatelé, kteri nabizeji pouze dil¢i plnéni obsazena v predmétu verejné
zakazky. Pokud by takového dodavatele zadavatel identifikoval, musel by nutné dané
v 4 v M A M v v v . 4 4 /4 \4 M
plnéni vyclenit do samostatné Casti predmétu verejné zakazky, pro které by umoznil
samostatné podavani nabidek. Dal$im zjevné nesmyslnym dopadem aplikace pravniho
4 \4 /4 . M 4 M . 4 Vo / 4 4
nazoru zalovaného je prakticka eliminace poddodavatelstvi ve verejnych zakazkach,
kdy by v ptipadé postupu podle pravniho nazoru zalovaného museli zadavatelé veskera
v _ 7/ v 4 v . / v/ 4 vV . /4 4
plnéni urlena pro poddodavatele vyclenit do samostatnych casti vetejné zakazky, a
divod pro existenci poddodavatelstvi by tak prakticky zanikl. Restriktivai vyklad
. 4 4 4 Vo / 4 /. ’ /7 4 vV * Vv / ’ ’
pravidel zadavani verejnych zakazek, ktery zastava v dané véci zalovany, nezastava v
souCasné dobé zadny zadavatel a tato interpretace nebyla pfijata ani UOHS ¢
spravnimi soudy. Zalovany zastava v tomto konkrétnim pfipadé silné extenzivni
vyklad zakonnych pravidel, ktery neni platny v obecné roviné. Zalobce soucasné
odmitl zavér zalovaného, ze mohl zajistit kompatibilitu jednotlivych segmentd
’ ’ v 7 cVV/ ’ . ’ . [ . - v/ 7«
poptavaného plnéni ,blizsim vymezenim technicke specifikace jednotlivych zarizeni®,
kdy v pfipadé, Ze by bylo technické vymezeni natolik konkrétni, jak naznacuje
zalovany v Napadeném rozhodnuti, lze se domnivat, ze by dotace zalobci byla kracena
pravé z divodu neptiméfené konkrétnosti poptavaného feseni.
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Zalovany k vyzvé soudu predloZil p¥isludny spisovy material spolu s pisemnjym
<7 1V ’ v v r7 /
vyjadrenim k zalobé. Zalobu navrhl zamitnout.

Zalovany uvedl, ze smyslem kontroly ex ante neni kompletné a zavazné prezkoumat
soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni alespon dilci
kontrolou zejména typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi
ptipadnych pochybeni, ktera mohou ze strany zadavatelt nastat. Jedna se tedy ze své
podstaty o preventivni opatreni, které ma za kol pomoci odhalit pfipadné chyby, a
. 4 Vv 4 4 o *17 Ve . 4 v 4 4 4
nejedna se naopak o opatfeni, které by bylo zpusobilé zalozit legitimni ocekavani. Je
\4 . v/ 4 4 4 eV _V 4 4 v .
tomu tak proto, ze neobsahuje zadna konkrétni ujisténi a nema dostatecnou kvalitu,
jelikoz se nejedna o prezkum v plné jurisdikei, jaky provadi napriklad UOHS, a jelikoz
po kontrole ex ante nasleduji kontroly dalsi, které by navic pozbyvaly smysl, pokud by
4 . . e ’ v 4 \4 */ Vv / 4 V o V1 4 M
v ramci jejich provadéni nebylo mozno dojit k odliSnym zavérim nezli v ramci
kontroly predbézné. Nelze tedy s Gspéchem tvrdit, ze odpovédnosti CRR CR je
proveést predchozi kompletni zavaznou kontrolu zadavacich podminek a upozornit na
kazdé jednotlivé pochybeni, coz jednoznacné podporuje vyse uvedeny nazor
\4 4 \4 / 4 7/ vV v 4 4 Ve .. 4
zalovaného, ze na vysledcich ex ante kontroly neni Gspésné mozné zalozit legitimni
v 4 4 /7 vV . v o v v/ /4 4 . 4 v
ocekavani zalobce, stejné jako ze pripadné rozdily mezi zavéry kontroly ex ante a
kontrol naslednych nelze hodnotit jako zménu v rozhodovaci praxi zalovaného

Dale zalovany uvedl, ze nelze dospét k zavéru, ze pokud nebyly v zadavacim ftizeni
podany namitky, ¢i jina obrana, jak ji zminuje zalobce, jedna se o dostacujici podminku
pro vyvozeni toho, ze nedoslo k poruseni zakona, tj. ze zadavaci podminky nebyly
nastaveny diskrimina¢nim zpusobem. K tomu zalovany doplnil, ze zde existuje uzka
souvislost mezi nastavenim kvalifikaénich pozadavky, resp. jejich prisnosti a dodavatel,
ktefi se v zadavacim rizeni rozhodnou podat nabidku, resp. jejich mnozstvim, a tuto
okolnost nelze bez dalsiho opomenout. Pfitom neni mozné zpochybnit, ze ¢im prisnéji
budou nastaveny kvalifikaéni pozadavky, tim méné potencialnich dodavatelt je splni.
K tomu zalovany odkazal na expertni stanoviska, kterymi podeprel oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, a na to, ze pravni posouzeni kvalifika¢nich pozadavka
nastavenych zadavatelem, které provedl, vystavél na jiz existujici rozhodovaci praxi jak
UOHS, tak soudd. Pro posouzeni nesouladu zadavacich podminek se zikonem pak
neni nezbytné prokazovat, ze doslo k zasazeni nékterého dodavatele a zabranilo mu tak
v Udasti na zadavacim fizeni. Dostate¢né je i jen pouze prokazat, ze se jednalo o
zadavaci podminky, které byly diskriminacni, coz je samo o sobé v rozporu se ZZVZ, a
tedy byly zptisobilé takovyto zasah zptsobit.

K zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro rozpor se
spravnim spisem ohledné kvalifika¢nich pozadavkd na hlavniho dodavatele zalovany
uvedl, Ze v Napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze neni mozné pfimo po osobé
dodavatele pozadovat jak tzv. multioborové opravnéni k podnikani, tak zaroven vedle
Ve / V. s 11V T . VoV v . v 7 . /
néj opravnéni dil¢i. Zalobce nejen totiz, ze pozaduje dolozeni tzv. multioborového
4 V. _/ . 4 4 Ve 4 v 7 . e v v 4 4
opravnéni k podnikani na cinnost - Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, ale
zaroven pozaduje dolozeni tzv. dil¢ich opravnéni, a to vse za situace, kdy zada také
dolozZeni cestnych prohlaseni o postaveni prisluSnych odborné kvalifikovanych
fyzickych osob viéi Glastnikovi zadavaciho tizeni. V daném pripadé nebylo zcela na
uvazeni dodavatele, zda prokaze splnéni kvalifikace sam, v raimci sdruzeni dodavatelt ¢i
prostrednictvim poddodavatele, a to mj. s ohledem na ¢l. 10. 1. zadavaci dokumentace

K zalobcem namitanému opomenuti vyporfadani jeho stézejni namitky vztahujici se
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23.

k divodum stanoveni kvalifika¢nich pozadavkt zalovany uvedl, ze se naopak zcela
dostateCné zaobiral argumentaci zalobce ohledné zvySenych narokt na predmét vetejné
zakazky a s nimi souvisejici potfebou prisnych kvalifikaénich pozadavki. Zalovany

M 4 v o M v v M 4 4 v vV . 4 4 4 4
nicméné zdaraznil, ze zalobcem vyzdvihovana narocnost Verejné zakazky se stava
bezptedmétnou, pokud pravé ty tkony, které zalobce shledava naroénymi, nejsou jejim
predmétem.

K zalobcem tvrzené nezakonnosti Napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe se
s nazorem zalobce neztotoziuje, jelikoz neodpovida skutecnosti. Podle zalovaného je
nezbytné akcentovat, ze sice je mozné hospodarskou soutéz omezit stanovenim
kvalifikaénich pozadavkd, nicméné tyto museji byt divodné a omezeni hospodarské
soutéze v dusledku toho pfimérené okolnostem a predmétu verejné zakazky. Zalobce
. /4 . . v 4 4 \4 ./ 4 ‘[ v /7 \4
sice v této souvislosti opakované uvadi, ze jim stanovené kvalifikaéni pozadavky
podminku divodnosti naplnovaly a ze je schopen tento fakt dokazat, ¢ini tak vsak
pouze prostfednictvim odkazu na naro¢nost predmétu plnéni ze smlouvy na verejnou
zakazku, se kterym se zalovany dostatecné vyporadal jiz v Napadeném rozhodnuti. K
\4 v 4 . /4 ‘[ 4
pozadavku na splnéni technické kvalifikace dle ust. § 79 odt. 2 pism. ¢) ZZVZ,
konkrétné k pozadavku na pritomnost osoby ve funkeci statika a osoby odpovédné za
pozarni bezpecnost staveb, totiz uz s odkazem na hodnoceni provedené CRR CR
\4 / 4 . / v/ v v / V. vV 4 4 v v Vo 4
zalovany uvedl, ze statické a pozarné bezpecnostni feseni neni predmétem verejné
zakazky, a odkazal na konstatovani CRR CR, které oznacilo tyto pozadavky zalobce
jako zadavatele za neopravnéné, nebot nemaji oporu v predmétu vefejné zakazky.
Obdobné se zalovany také vyporadal s pozadavkem diléich autorizaci. Stejné tak se
v / V7 v v . v / . / «
zalovany vyporadal s pozadavkem zalobce nejen na dolozeni tzv. ,multioborového
Ve /4 4 v 4 4 vV \4 4 v/ 1V’ 4 v 4
zivnostenského opravnéni, ale zaroven na dolozeni dalsich diléich opravnéni, kdy
uvedl, ze kvalifika¢ni kritéria verejné zakazky, tak, jak je nastavil zalobce, omezuji
Ucast dodavatelq, kteri by byli objektivné schopni plnit predmét verejné zakazky, ale
zadavactho fizeni se Ucastnit nemohli vzhledem k pozadavku zadavatele na dolozeni
»diléich®  zivnostenskych opravnéni ,Montaz, opravy a zkousky vyhrazenych
elektrickych zatizeni“, ,Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni
nadob plyny“, ,Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zafizeni a tepelnych
Cerpadel a ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi, které prijemce pozadoval primo po
dodavateli, ackoliv by méla zcela postadovat multioborova zivnost ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani“ s tim, ze cinnosti, které jsou predmétem samostatnych
Ve / / v . / v o 1/ ~ / /
zivnosti, lze vykonavat prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Zalovany dale
uvedl, ze nehledé na to, zda zdkonné pozadavky kladené na vymezeni kvalifikaénich
kritérii jsou s ohledem na druh pfedmétné vetejné zakazky relativné volnéjsi ¢i nikoliv,
z Ulelu a principtt ZZVZ je ztejmé, ze jisté nebylo Gmyslem zakonodarce umoznit
zadavatelim zpfisnéni kvalifikacnich kritérii tak, aby byla neopodstatnéné a
bezdtivodné omezena hospodarska soutéz. Ani z odkazovanych zprav odbornika pak
dle Zalovaného nelze bez dalstho vyvodit, ze by pfisnéj$i nastaveni kvalifikaénich
pozadavkd tak, jak je zalobce provedl, bylo davodné a ze by jakkoli pfispélo ke snizeni
rizika nekvalitniho zaloZeni stavby. Ptipadna neodbornost zadavatele nemtze vést k
omezeni jeho objektivni odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek, proto
ostatné také ZZVZ poskytuje zadavatelim dostatecné nastroje k zajisténi odbornosti
pro jakékoli rozhodovani v zadavacim fizeni.

K zalobcem tvrzené nespravnosti Napadeného rozhodnuti zalovany poznamenal, zZe
innosti statika a odbornika na pozarni bezpenost jsou spojené zejména s navrhem
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27.

stavby a se zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby, nikoliv se samotnou
realizaci stavby, ktera byla predmétem vefejné zakazky, a tedy soucasti predmétu
verejné zakazky nejsou. Je tomu tak proto, ze projektova dokumentace - statické reseni,
M /4 o 4 4 4 / v M 4 M \4 /

zejména zpusob zakladani, na ktery zalobce odkazuje, vychazi z inzenyrsko-

i 4 o / o v 4 4 M /
geologického prazkumu, ktery byl proveden v prubéhu zpracovani projektové
dokumentace. Stejné tak pozarné bezpecnosti feseni, které muselo byt projednano s
ptislusnym organem statni spravy, mélo byt zohlednéno jiz ve zpracované projektové
dokumentaci pro provadéni stavby. Jelikoz jsou tyto Cinnosti spojené zejména se
zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby, musi byt konstatovano, ze nespadaji

v v v . 4 4 v b v / v v v 4
pod predmeét verejné zakazky, protoze ani jedno z téchto uvedenych predmétem plnéni
ze smlouvy na verejnou zakazku nebylo.

Dale se zalovany vyjadril k souboru zalobnich namitek tykajicich se rozhodnuti
zalovaného o zakazce VZ 0003 (druhy zalobni bod).

K zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na
argumentaci uplatnénou k verejné zakazce VZ 0001.

K Zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro opomenuti
vyporadat stézejni namitku zalobce tykajici se nizké hodnoty dané casti predmétu
verejné zakazky, zalovany uvedl, ze se v ramci Napadaného rozhodnuti s timto
argumentem radné vyporadal, kdyz uvedl, Ze tato namitka nemuze obstat, jelikoz je v
dané véci relevantni, ze se zadavatel rozhodl predmétna plnéni poptavat spolecné v
ramci jediné verejné zakazky. Naproti tomu neni relevantni, ze ¢ast predmétu dotéené
verejné zakazky, jejiz neoddéleni od zbytku predmeétu verejné zakazky a nasledné
zadani jako casti verejné zakazky bylo zalobci poskytovatelem dotace vytknuto, by
mohla byt zadana mimo rezim zadavaciho tizeni dle ZZVZ. Takovy vyklad zalobce
neni v souladu se zakonem, nepodepira jej judikatura spravnich souda ani rozhodovaci
praxe UOHS.

K zalobcem tvrzené nezakonnosti Napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ZZVZ
sice v konkrétnim ustanoveni vyslovné nestanovuje povinnost rozdélit vefejnou
zakazku na dasti, zadavatel vefejné zakazky ma nicméné povinnost v ramci zadavaciho
fizeni dodrzovat zasady transparentnosti a primeérenosti a ve vztahu k dodavatelim
dodrzovat zasadu rovného zachizeni a zakazu diskriminace. S prihlédnutim k
. v ’ ’ ’ ’ ’ v/ ’ . .
povinnostem zadavatele dodrzovat zakladni zasady zadavaciho fizeni, povinnosti
nastavit zadavaci podminky tak, aby nepusobily diskriminaéné a neomezovaly
hospodarskou soutéz, zalovany uvedl, ze zadavatel ma zikonnou povinnost (ackoliv je
zakonem zadavateli ukladana spise implicitné nezli vyslovné) pfi stanovovani rozsahu
predmétu verejné zakazky a rozhodovani, zda tento predmét nerozdélit na Casti, které
budou zadavany zvlast v souladu s § 35 ZZVZ, posoudit, zda nebude ptijaty postup
skryté diskriminaéni viéi nékterym dodavatelim, tedy zda nebude pro siroky rozsah
4 /4 V. /7 o e v /v . 4 4 v/ 4 o v

poptavaného plnéni jejich moznost ucdasti v zadavacim fizeni bezdivodné oslabena,
pricemz by bylo mozné se tohoto omezeni moznosti Ulasti na zadavacim ftizeni
vyvarovat rozdélenim predmétu vefrejné zakazky na {asti a zadanim téchto casti
oddélené. Existenci povinnosti provést takové posouzeni vyslovné zakotvuje rovnéz
samotny ZZVZ, alespont u nadlimitnich verejnych zakazek, kdyz v § 217 odst. 2 pism.
m) zaklada povinnost zadavatele v ramci pisemné zpravy odavodnit nerozdéleni
Vo 4 4 v/ M 71 o v 4 4 eV 4 4 M
verejné zakazky na Casti, neni-li toto odtvodnéni obsazeno jiz v zadavaci dokumentaci.
Zalovany pak vzadném bodé Napadeného rozhodnuti netvrdil, ze zadavatelé
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verejnych zakazek maji povinnost zvlast zadavat kazdé dilci plnéni, véetné téch, které
tvori se zbytkem predmétu verejné zakazky funkcni celek. Naopak, zalovany se
obsirné a za podpory judikatury spravnich soudu a rozhodovaci praxe UOHS zaobiral
otazkou, kde lezi hranice povinnosti zadavatelt rozdélit predmét verejné zakazky ve
/4 b M / v 4 4 M v v M / vV . 7 4
vztahu k provazanosti jednotlivych plnéni v ramci predmétu jedné verejné zakazky.
Dle nazoru zalovaného v predmétné véci neslo o jediny funkéné propojeny celek,
/ v v i I v M / o v 4 M 4 v \4
nybrz o nékolik vzajemné nepropojenych okruha plnéni, proto je pravé postup zalobce
excesem z jeho zakonnych povinnosti. Je tomu tak proto, ze zalobce v ramci jediného
zadavactho rizeni poptaval jak bézné kancelatské vybaveni uleben, tak audiovizualni
i v 4 v /4 7V / v/ **V_V 4 o
techniku udeben a zaroven serverové vybaveni skoly, které slouzi k zajisténi parametrt
a standardu konektivity skoly do vnéjsiho internetu a v ramci interni sité. Spoleény
dotacni titul pfitom nemuze byt ukazatelem vzajemné provazanosti jednotlivych
plnéni, jak tvrdi zalobce. K tomu zalovany dodal, ze v ramci jediného projektu lze
financovat zcela odlisna plnéni a je zcela béznou praxi, ze v ramci jediného projektu je
4 4 / \4 4 v o / /4 Vv A M M
zadavano velké mnozstvi verejnych zakazek na odlisné ¢asti projektu. K argumentu
\4 v *VVv/ 4 M / (e v
zalobce, ze by blizsi vymezeni technické specifikace nutné znamenalo tak vysokou
miru konkrétnosti, ze by doslo k poruseni zakona a dotacnich pravidel, zalovany
uvedl, Ze zajisténi kompatibility vzajemnych zafizeni prostrednictvim technické
specifikace neni, za dodrzeni dalsich zakonnych podminek, protizakonné. Je pritom
logicke, ze technicka specifikace slouzi zadavateli k zpfesnéni pozadavku na jednotliva
v 4 vV Vv 4 17/ v /4 v /
plnéni tak, aby feseni co nejlépe vyhovovalo potrebam zadavatele za soucasného
zajisténi co nejsirsi hospodarske soutéze. Nelegalni by takovéto jednani bylo toliko v
pripadé, ze by zadavatel prekroéil miru pfiméfenosti rozsahu technickych pozadavkd,
kterou lze chapat jako vztah proporcionality mezi Ucelem zadavactho fizeni a
zachovanim co nejsir$i hospodarské soutéze, tedy pokud by takovéto pozadavky byly z
hlediska hospodarské soutéze neucelné omezujici.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.5.). O
podané zalobé ptitom soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani,
protoze s timto postupem uUcastnici fizeni souhlasili. Soud rovnéz neshledal pottebu
provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz soud vychazi.

Predmétem ¥zeni je posouzeni, zda nebyla ze strany Zalovaného resp. CRR CR
porusena zasada legitimniho olekavani v souvislosti s kracenim dotace zalobci u
verejnych zakazek VZ 0001 a VZ 0003, zda ze strany zalobce doslo ke stanoveni
diskriminaéni Gpravy zadavacich podminek u verejné zakazky VZ 0001, a to predné
v oblasti vyzadované odborné zpusobilosti dodavateldi, zda byla z jeho strany dodrzena
zasada nediskriminace a rovného pristupu k verejné zakazce, a dale zda byly u vetejné
zakazky VZ 0003 naplnény podminky pro jeji rozdéleni, pfip. zda u této verejné
zakazky doslo ze strany zalobce ke stanovent jejiho pfilis $irokého predmétu.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p7i postupu podle tohoto zakona musi dodrZzovat zdasady
transparentnosti a primeérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ wve vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zasadu
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rovného zachdazent a zikazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 4 ZZVZ je zadavatel p7i postupu podle toboto zdkona, a to pri vytvareni
zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze
to bude wvzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodriovat zdsady socidlné
odpovédného zaddvani, environmentalné odpovédného zadavini a inovaci ve smyslu tohoto
zakona. Sviij postup je zadavatel povinen ¥ddné odivodnit.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel predloZil
doklad, Ze je oprivnén podnikat v rozsabu odpovidajicimu predmétu vereiné zakdzky,
pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduji.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel predloZil
doklad, Ze je odborné zpisobily nebo disponuje osobou, jejimz prostrednictvim odbornou
zpuisobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni wverené zakdazky odbornd zpisobilost jinymi
pravnimi predpisy vyZadovina.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel k prokdzini kritérii technické
kovalifikace pozadovat seznam technikii nebo technickych itvard, které se budou podilet na
plnéni vereiné zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provddét stavebni prdce, bez obledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v
jiném vztabu k dodavateli.

Podle § 31 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezditvodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 ZZVZ pokud zadavatel v zadivaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakdzku na Cisti, postupuje zadavatel pri vybéru dodavatele v kazZdé Cisti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle § 101 odst. 2 ZZVZ zadavatel v oznimeni o zahdjeni zaddvaciho vizeni nebo wve
vyzvé k podani Zadosti o #cast podle § 58 odst. 5 stanovi, zda dodavatel miiZe podat nabidku
na jednu, nékolik nebo na vsechny Cdsti vereiné zakazky.

Podle § 101 odst. 3 ZZVZ pokud je pripusténo podani nabidek na vice Cdsti, miize
zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Tizeni nebo ve vyzvé k podani Zddosti o sicast
omezit pocet Cdsti, které lze zadat jednomu vicastniku zadavaciho ¥izeni. V takovém pripadé
zadavatel vymezi pravidla pro vybér cisti, které budou zaddiny vicastniku zaddvaciho rizent,
kterému by podle pravidel pro hodnocent jinak mélo byt zaddino vice Casti.

Podle § 101 odst. 4 ZZVZ Ize-li jednomu sicastniku zaddavaciho 7izeni zadat vice Cdsti,

oV / / /. / / /] v/ / / v / / vV 7/ /
miiZe zadavatel v oznameni o zabdjeni zaddvaciho ¥izeni nebo ve vyzvé k podani Zdadosti o
vcast stanovit pravidla pro uréeni Cisti, které si vybrazuje k pripadnému zadini jednomu
vcastniku zaddvaciho 7izent.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®) na dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud
zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech dotaci nebo ndvratnou financni
vypomoc ze statniho rozpoctu miiZe poskytnout dstvedni orgdn statni spravy, Utad price
Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky,
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Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka stdtu, kterou urd zoldstni
zakon (ddle jen "poskytovatel").

Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o poskytnuti dotace
maiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné niZsim, nez kolik ¢ini celkova Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu
uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud k
celkové Castce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctrovd kazeri, nebo stanovi
pevnou Castku odvodu; pritom priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a jeho
vlivu na dodrZent iicelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v p¥imé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel ucel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kdzné
podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel
k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni sicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji st
nelze p¥i nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpocltovych pravidlech poskytovatel o opatreni podle
odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe
do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni
namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoltovych pravidlech v rozhodnuti o nimitkdch se
rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cstecné opravnéné nebo
zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech bylo-li opatieni poskytovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako piné oprivnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cdst
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cdstecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci
ist dotace, kterou mu neoprdvnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné,
poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenon dotaci nebo jeji Cist. Poskytovatel wvyplati
prijemci dotaci nebo jeji Cist, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode
dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

.Soud se nejprve zabyval Zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti Napadeného

rozhodnuti.

K tomu méstsky soud nejdtive obecné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divod (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, prod
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nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢ 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny. Uvedeny pristup
pak vychdzl z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (k tomu nap¥. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97).

Zadna z vyse uvedenych skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Namitka neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti ve vztahu k argumentaci
zabyvajici se povahou kontrol zadavacich podminek ex ante, a to ve vztahu
k realizovanym zakazkam VZ 0001 i VZ 0003 neni divodna. Zalobce v namitkach
i v 4 4 v 4 i v I’V 4 v . / 4
proti opatfeni namitl, ze v ramci kontroly pred vyhlasenim vefejné zakazky nebyl
upozornén na nazor CRR CR, znéhoz vyplyva, ze pozadavek na dolozeni jiného
4 v 4 i 4 4 Ve i i 4 4 M 4 v 4 /4 v 4
opravnéni k podnikani pti realizaci stavebnich praci vyjma opravnéni pro ,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani® je v rozporu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek; pokud by CRR CR vyse uvedeny nazor uplatiioval kontinualné a jiz v
i i v/ v 4 M / 4 4 v/ 4 / v v v 4
minulosti, pfipadné v ramci jinych zadavacich tizeni s obdobnym predmétem plnéni,
musela byt protipravnost pozadavku na dolozeni i jinych zivnostenskych opravneéni
Vv o Ve / 4 v 4 4 v 4 . v v 4 4
nez je zivnostenské opravnéni Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, kterou
deklarovalo CRR CR, znama jiz v ramci kontroly ¢i komunikace mezi CRR CR a
v v v /v 4 / v 4 v/ 4 4 M \4 / v v
zalobcem v dobé pred vyhlasenim vybérového tizeni. Tuto namitku zalovany vérné
reprodukoval v napadeném rozhodnuti, k ni také vztahl svou argumentaci. V tomto
ohledu soud odkazuje na str. 10 a 11 Napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl ze ,je
povinnosti prijemce jakozto zadavatele dodrZovat zakonnd ustanoveni v ramci zaddvaciho
izeni a nent odpovédnosti Centra na vsechna tato pravidla zvlast upozorriovat. Je pravdou,
Ze jednim z cili nékolika stupriovité kontroly Centra je predem eliminovat co moznd
nejvice pripadnych pochybeni Zadatele, nicméné skutecnost, Ze prijemce v ramci kontroly
pred vyblasenim zaddvaciho rizeni nebyl upozornén na nékteré pochybent, jej v Zddném
pripadé nezbavuje odpovédnosti za toto pochybeni”. Soucfasné zalovany odkazal na
upozornéni CRR CR vyjadrené ve Stanovisku k zakazce, podle kterého zptsobilost
vydaji projektu IROP je standardné ovéfovana vramci jinych kontrol, zejména
vramci kontroly pfedlozenych zadosti o platbu. Rovnéz takové stanovisko
. v/ ’ . ’ . v .
nenahrazuje pripadné stanovisko organu dohledu a nezbavuje zadavatele zodpovédnosti
4 /7 4 / . . / 4 A /. 4 4 4
za dodrzovani stanovenych pravidel, zejména zakona o vetejnych zakazkach, zakona o
zadavani vefejnych zakazek a pravidel stanovenych poskytovatelem dotace. Takové
vyporadani uplatnéné namitky je naprosto dostate¢né a odpovidajici rozsahu tvrzeni
vznesené namitky. Dal$i argumentace zalobce se jiz svym obsahem samotné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu netyka. Zalobce na tomto misté
s nazorem zalovaného naopak polemizuje, tedy zjevné je mu z Napadeného rozhodnuti
Vo 4 M 4 v . \4 / 4 . . 4 v M \4
zrejme, jake skuteCnosti vzal zalovany za rozhodné a jak je pravné posoudil. Fakt, ze
zalobce s nazorem s nazorem zalovaného nesouhlasi, neznamena, ze rozhodnuti je pro
nedostatek dtvodid neprezkoumatelné. Namitka neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti tedy vtomto ohledu neobstoji. K Zalobcem uvedenému vykladu zasady
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legitimniho olekavani soud dodava, ze za dodrzeni v$ech podminek dotaci jsou vyluéné
odpovédni prijemci podpor. Ex ante kontrola zadavacich podminek poskytovatelem
dotace legitimni ocekavani o zakonnosti a spravnosti postupu zalobce zalozit nemohla.
Obdobnou problematikou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢ . 1 Afs 15/2012-38. Dovodil v ném, ze ,[z] judikatury Soudniho dvora
k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni
prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na
nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem prdva dovolivat se
legitimniho olekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi ze stramy
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvini u toho, komu jsou urcena, a
ddle skutecnost, Ze tato wjistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb.
rozh., s. I-2559, body 102 a 107). Zasady legitimniho olekdvini se tak nemiize dovolivat
prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni dpravy (rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dalst, spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1561, bod 56). Soudni dvir proto
neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimnibo olekdvini ani v pripadé, v némz
prislusny vnitrostdtni organ nemohl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédet,
Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavini verejnych zakdzek, nebot’ vybral poskytovatele
povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla
pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et
d’industrie de I’Indre, C-465/10).“ Je to tedy zasadné pfijemce dotace, kdo je povinen
dbat na dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, sam také nese dusledky
jejich poruseni. V souvislosti s dotaci zadavatel odpovida i za dodrzeni zakona o
zadavani vefejnych zakazek, a to bez ohledu na to, zda poskytovatel dotace provadi ex
ante kontrolu zadavacich podminek. Predbézna kontrola ma povahu nezavaznych
konzultaci, které maji umoznit prijemci dotace vyvarovat se zasadnich chyb. Zavéry ex
ante kontroly v$ak neni prijemce dotace vazan. Naopak musi mit vzdy na zreteli, ze
odpovédnost za splnéni povinnosti ulozenych zakonem jako prijemce dotace nese
vyluéné on sam. Predchozi kontrola nemohla zalozit zalobci legitimni o¢ekavani, ze
mu bude zadost o platbu schvalena, respektive, ze nebude kracena. Samotna skuteénost,
ze poskytovatel dotace zalobce vdaném ptipadé neupozornil na pochybeni
v souvislosti se stanovenim kvalifika¢nich pozadavk jiz v ramci predchazejici kontroly
zadavacich podminek, tedy nemohla v zalobci vyvolat presvédleni bez jakychkoliv
pochyb, ze zadavaci podminky jsou vsouladu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek. Zalobci se nedostalo ani zadnych konkrétnich uji$téni ze strany poskytovatele
dotaci, ktera by jej mohla utvrdit v presvédceni o souladu zadavacich podminek se
zakonem. Ex ante kontrola zadavacich podminek ze strany poskytovatele dotace nijak
neomezila odpovédnost zalobce za dodrzeni zékonn}'fch podminek pro poskytnuti
dotace a zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze k nevyplaceni dotace nedo;de
Zalovany namltky zalobce vécné posoudil (dospél ke shodnym zavérim), i co
do podstaty véci tedy byly zalobcovy namitky legitimniho odekavani zalovanym
vyporadany.

Soud na tomto misté shrnuje, ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci, odpovida ptijemce dotace. Skutecnost, ze jej poskytovatel dotace neupozornil na
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nesrovnalosti pti provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Jestlize piijemce dotace porusi podminky poskytnuti
dotace pri zadavani vefejné zakazky na realizaci projektu, na néz je dotace
poskytovana, nemuze se dovolavat zasahu do legitimniho ocekavani toliko s odkazem
na skutecnost, ze poskytovatel dotace v dobé, kdy o jejim poskytnuti rozhodoval, byl

/4 4 M / o v v /4 v . 4 4 4 v/ v
obeznamen s tim, jakym zptsobem byla predmétna verejna zakazka zadana, pripadné -
. . . Vi Vi VAR \ \ . V7 /4 4
jak je tomu v projednavané véci - ze byla zalobci poskytnuta na pocatku zadavaciho
procesu predbézna konzultace ze strany CCR CR a nasledné méla probihat i
konzultace diléi. Zalobci plynula povinnost postupovat pti zadavani predmétné
zakazky podle ZZVZ ptimo na zakladé § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
d) tohoto zakona.

Soud téz neshledal nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, pokud v ném
zalovany konstatoval, ze zalobce svym postupem omezil mnozinu potencionalnich
uchaze¢d v zadavacim fizeni tim, ze nastavil zadavaci podminky tak, ze ¢ast dodavateld,
ktefi by objektivné byli zpusobili plnit predmét zadavacich fizeni, nemohla nabidku
podat. Soud predné odkazuje na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 7 az 11,
v némz zalovany podrobné odavodnil, pro¢ povazoval pozadovana kvalifika¢ni kritéria
za nepfiméfena predmétu verejné zakazky a v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené konstatovani zalovaného, které bylo primarné
reakcl na namitku zalobce, ze ,presto existuje 7ada subjektii s dostatecnou kvalifikaci,
bylo v kontextu zjisténi diskriminaéné nastavenych podminek zadavaciho fizeni
naprosto priléhavé. Zalovany uvedenym konstatovanim vystizné popsal dopady
diskriminacné nastavenych podminek zadavactho fizeni. Jde pritom o dopady
objektivni, implicitné v souvislosti s diskriminaci nastavajici, rozhodné nejde o
subjektivni nazor zalovaného ¢i o skutecnost, ktera by musela byt dokazovana.
Z tohoto pohledu je zcela nerozhodné, zda byly dodavateli uplatnény namitky proti
postupu zadavatele ¢i nikoliv.

Soud se neztotoznil ani snamitkou zalobce, Zze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost zavéru zalovaného, ze doklady osveédcujici
odbornou zptsobilost osob byly pozadovany primo a pouze po osobé dodavatele, resp.
Ye tento zAvér nema oporu v zadavaci dokumentaci. Zalovany predné konstatoval, Ze
zalobce jako zadavatel pozadoval ptimo po dodavateli dolozeni diléich zivnostenskych
opravnéni: MontdZ, opravy a zkousky vybrazenych elektrickych zarizeni, Montaz, opravy,
revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, Montaz, opravy a rekonstrukce
chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, Vodoinstalatérstvi, topendarstvi, ackoli by
vzhledem k pfedmétu vetejné zakazky meéla zcela postalovat multioborova zivnost
Provadeéni staveb, jejich zmén a odstrariovini, jelikoz ¢innosti, které jsou predmétem
samostatnych zivnosti, lze vykonavat prosttednictvim odborné zpusobilych osob.
Jakkoliv zalobce v ¢l. 10 zadavaci dokumentace, jak soud ovéfil, umoznil plnéni
dodavky poddodavateli, ve vyzvé k podani tuto moznost definovanim parametri
profesni zptsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ umoznil takto postupovat pouze
dodavatelim, kteti dolozi celkem sedm zivnostenskych opravnéni, a to na 1) Provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovani, 2) Projektovou dinnost ve wvystavbé, 3) Viykon
zeméméricskych cinnosti, 4) Montaz, opravy a zkousky vybrazenych elektrickych zarizent, 5)
Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nddob plyny, 6) Montaz,
opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych cerpadel, a 7) Vodoinstalatérstvi,
topenarstvi, nebo jejich ekvivalent. Pozadavek na prokazani kvalifikace se tedy
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v disledku vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
ZZVZ. Uvedeny zavér zalovaného je tedy vsouladu se zadavaci dokumentaci a
Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu neprezkoumatelneé.

Soud neshledal dtvodnou ani namitanou neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
V7 N4 v/ /4 4 4 i .. MR o i o * Ve v
spocivajici v nevyporadani namitek, jimiz zalobce odavodnil svij postup pfi tvorbé
zadavacich podminek. Na uvedené namitky reagoval zalovany v Napadeném
rozhodnuti na str. 7 - 10. Predné zalovany zrekapituloval zavéry expertniho vyjadreni a
ztotoznil se snazorem experta, ze kvalifikacni pozadavky na osvédéeni o dilcich
autorizacich byly vzhledem k predmétu verejné zakazky nepfiméfené, a to i s ohledem
na technicka specifika stavby, jelikoz technické reseni stavby je soucasti projektové
dokumentace. Uvedené {innosti jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace
pro provadéni stavby - zadavaci dokumentaci, nebo s autorskym dozorem projektanta,
v v v v / 4 \4 M 4 v v
coz nebylo predmétem vefejné zakazky. Lze se ztotoznit stvrzenim zalobce, ze
4 A Vv 4 4 4 4 A% (e /4 4 v
expertni vyjadreni neni v Napadeném rozhodnuti blize specifikovano, zavéry
expertniho vyjadreni, které byly ve véci rozhodné, jsou vsak z napadeného rozhodnuti
seznatelné a zalobce mél moznost se proti nim vécné vymezit (soudasti spisu, ktery
zalovany predlozil soudu, expertni posudek ze dne 31. 12. 2018 zpracovany Ing. Z. C.,
Ph.D., je). Nedostatecna identifikace expertnitho posudku neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezpusobuje, zalobce ostatné mohl v pripadé potreby do
4 4 M / v ./ v 4 \4 4 v/
spravniho spisu nahlédnout., popt. vyjadfeni u zalovaného vyzadat.

Soud neshledal divodnou ani neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
v posouzeni namitky tykajici se zakazky VZ 0003. Zalovany reagoval na namitku
\4 /v \4 . 4 \4 v/ 4 o
zalobce, v niz zalobce vyslovil nazor, ze pokud zadavatel mohl pofizeni serveru a
nasledné spravé dodaného SW a HW na dobu 5 let realizovat zcela mimo rezim zakona,
nemohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich dodavatelt tak, Ze tato namitka obstat
oV > V M . 4 /e v M 7 7 v 4 Vv v
nemuze, nebot zalobce se rozhodl jednotliva vzajemné nesouvisejici plnéni predmétu
verejné zakazky poptavat spoleéné. Podotknul rovnéz, ze zalobcem uvadéna hodnota
4 4 4 v v/ v 4 v 4 /4
zakazky neodpovida cené, na kterou byla dast plnéni ocenéna v nabidce vybraného
dodavatele a kde je uvedena castka 1285 170 K¢ bez DPH. Poukazal rovnéz na fakt, ze
zalobce puvodné tuto cast zakazky planoval realizovat formou samostatného
zadavactho fizeni vefejné zakazky malého rozsahu s predpokladanou hodnotou
1267 000 K¢. Z takového vyporadani namitky je zcela ztejmé, ze za podstatné zalovany
povazoval pravé spojeni dvou vzajemné nesouvisejicich plnéni predmétu jedné verejné
zakazky. Zavér zalovaného k namitce tedy plné odpovida kontextu problému, tj.
\4 v 4 ’ ’ 4 4 M . / . N4 v/ 4 /4
neumoznéni podavani nabidek do jednotlivych nesouvisejicich casti - serverového
4 v 4 /. v Vev \4 M . / v/ 4
vybaveni ucebny a vybaveni odbornych uceben, pricemz cena jednotlivych casti
zakazky je v tomto ohledu nerozhodna. Vypotfadani namitky je plné pfezkoumatelné.
Relevantni pro véc neni zalobcova reakce na zavér zalovaného o cené v nabidce
4 > eV A% J4 / J4 . /
vybraného dodavatele, nebot jiz jen sohledem na vyse uvedené vytykané spojeni
/. v . N4 ’ 4 ¢/ M . / v/ 4 ’
vzajemné nesouvisejicich zakazek neni cena jejich jednotlivych dasti rozhodna. Pro
svou obecnost vsak nemtze obstat zalobcovo tvrzeni ani samo o sobé. Neni totiz
ztejmé, na zakladé jakych okolnosti a z jakého divodu zalobce dovodil, Ze ,Zalovany
patrné odkazuje na cenu veskerého hardwaru a softwaru a sowvisejicich sluzeb v celém
predmétu verené zakdzky, takto Siroké pojeti vsak neni namisté“ a ,je potreba oddélit
propojené celky - vtomto pripadé vybaveni jednotlivych uceben a s nimi souvisejici
hardwarové vybaveni a vedle nich stojici servery a jejich vybaveni, pricemz celek serveri
skutecné je v nabidce vybraného dodavatele nacenén na cca 300 ti. K¢ bez DPH.
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Dale se soud zabyval zalobcem rozporovanym nazorem zalovaného v Napadeném

4 / o4 v / / M i M v 7 /. 4 4
rozhodnuti, tykajicim se zalovanym tvrzené diskriminaéni Upravy zadavacich
podminek vefejné zakazky VZ 0001.

Zalobce v Zalob¢ vécné nevyvraci zavéry Zalovaného o nepfiméfenosti pozadavkd na
prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technicke kvalifikace, tvrdi pouze
skutecnosti, které dle jeho presvédéeni svédéi o tom, ze postupoval vsouladu se
zakonem. Takova zalobni tvrzeni vSak zavéry zalovaného v Napadeném rozhodnuti
nezpochybnuji.

Podle § 6 ZZVZ je zadavatel pri postupu podle tohoto zakona povinen dodrzovat
zasady transparentnosti a priméfenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto zasady jsou dale ve
vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého
zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezduvodné
v/ v/ v V4 / /v o /
ptimo nebo nepfimo zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
Vv /v /v 4 vV
prekazky hospodarské soutéze.

Otazkou mozné diskriminace potencialnich uchazet v zadavacim fizeni stanovenim
kvalifikacnich predpokladt se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. Dovodil v ném, ze ,Zdikaz diskriminace wvedeny v § 6
zakona ¢ 137/2006 Sb., o vetenych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak
formu skryton. Za skrytou formu neptipustné diskriminace je tveba povazZovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verené zakazky, v disledku ceboz je
zrejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencidlnich uchazeci, jez by jinak byli byvali
k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi“. Ptestoze vyse uvedené zavéry
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k predchozi pravni uprave, soud nema divod
se od jeho zavért jakkoliv odchylovat, i1 s ohledem na skutecnost, ze oba pravni
predpisy upravujici proces zadavani vefejnych zakazek vychazeji z totoznych zasad.

Soud po prezkoumani Napadeného rozhodnuti prisvédcéil zalovanému, ze se zalobce
stanovenim pozadavku na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické
kvalifikace v predmétné zakazce dopustil poruseni zasady diskriminace a primérenosti
podle § 6 odst. 1 a2 ZZVZ a bezdivodné omezil hospodarkou souteéz.

K pozadavkiim na dolozeni zivnostenskych opravnéni podle § 77 odst. 2 pism. a)
Z7ZV'Z soud odkazuje na vyzvu k podani nabidek, v niz zalobce pozadoval k prokazani
splnéni  profesnich kvalifika¢nich predpokladi predlozeni téchto opravnéni
k podnikani: 1) Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, 2) Projektovd ¢innost ve
vystavbé, 3) Vykon zeméméricskych cinnosti, 4) Montdz, opravy a zkousky vybrazenych
elektrickych zatizeni, 5) Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni
nadob plyny, 6) Montdz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, a 7)
Vodoinstalatérstvi, topendr'stvi, nebo jejich ekvivalent.

Kvalifika¢ni kritéria nastavena zalobcem, spocivajici v pozadavku predlozeni diléich
zivnostenskych opravnéni MontdZ, opravy a zkousky vybrazenych elektrickych zarizent,
Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, Montdz, opravy
a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, a Vodoinstalatérstvi, topendrstvi,
omezuji Glast dodavatel, ktefi by byli objektivné schopni plnit predmét vetejné
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zakazky, nebot by postacovalo dolozeni opravnéni k zivnosti Provddéni staveb, jejich

zmén a odstrariovani s tim, ze ¢innosti, které jsou predmétem samostatnych zivnosti, lze
4 v i 4 v o 1.7

vykonavat prostfednictvim odborné zptsobilych osob.

Zalovany se na str. 8 a 10 Napadeného rozhodnuti s problematikou dil¢ich
zivnostenskych opatfeni presvédcivé vyporadal.  Zejména konstatoval, ze tzv.
multioborova zivnost Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini v sobé zahrnuje dalsi
diléi zivnostenska opravnéni, ktera mohou byt provadéna prostfednictvim ptislusnych
odbornikt. Neni proto nezbytné pozadovat jejich dolozeni v zadavaci dokumentaci.
Prilehave zalovany argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2014 ¢. 5. 10 As 111/2014-47, podle kterého mohou byt ,v rdmci vizané Zivnosti
,provddéni  staveb, jejich zmén  a odstrariovini® wvykondviny samostatné, avsak
prostrednictvim odborné zpisobilych osob, i takové cinnosti, které jsou jinak predmétem
samostatnych Zivnosti Temeslnych, pripadné Zivnosti volné, primo souvisejicich se
zrizovanim, zménami a tdrzbou staveb vietné montdzZe a opravy elektrickych zarizeni a
elektroinstalace®, rovnéZ piiléhavé poukazal na rozhodnuti UOHS ze dne 6. 6. 2016, ¢&.
J- UOHS-S0424/2016/VZ-23727/2016/532/Mon.

V kontextu skutkovych okolnosti véci neobstoji odivodnéni postupu zalobce
poukazujici na slozitost predmétu plnéni a na moznost omezit hospodarskou soutéz
tak, aby v soutézi o vefejnou zakazku mohli byt vybrani dodavatelé schopni zakazku
realizovat. Zalobce totiZ ve své argumentaci zcela pomiji fakt, %e prokizani odbornosti
pro diléi ¢innosti pri realizaci stavby je mozno dolozit i prostrednictvim tfetich osob
(napt. poddodavatelt)), ktefi timto zpusobem mohli kvalifikactni pozadavky splnit
naprosto stejné, jako dodavatelé, ktefi takové pozadavky spliuji osobné. V feseném
pripadé se pozadavek na prokazani odbornosti vztahoval vyslovné na osobu dodavatele
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ, znemoznéna tak byla dlast stejné
kvalifikovanych ¢ jesté kvalifikovanéjsich dodavateld schopnych zajistit plnéni
zakazky prostfednictvim poddodavateld. V daném pripadé tedy nenastaly okolnosti,
pro které bylo mozné pozadovat splnéni veskerych odbornych predpokladt pfimo po
dodavateli. Takovy postup potencionalni dodavatele neimérné zatézuje, je zpusobily
odradit jej od casti v zadavacim fizeni. S ohledem na neprimérenost je proto rozporny
s§36odst. 1 ZZVZ.

K pozadavku dolozeni autorizaci zalobce na str. 5 vyzvy k podani nabidek pozadoval
dolozit sedm druhti autorizaci pro obor: 1) Pozemni stavby, 2) Technika prostredi staveb -
specializace vytdpéni a vzduchotechnika, 3) Technika prostiedi staveb - specializace
elektrotechnické zarizent, 4) Statika a dynamika staveb, 5) Technologickd zarizeni staveb,
6) Geotechnika a 7) PoZdrni bezpecnost staveb; minimalné vzdy pro jednu osobu. Podle
zalovaného, ktery vychazel z vypracovaného expertniho posouzeni, ptitom pro plnéni
predmétu vefejné zakizky mélo byt postatujici osvédéeni o autorizace pro obor
Pozemni stavby.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel predlozil
doklad, ze je odborné zpusobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim
odbornou zpusobilost zabezpecCuje, je-li pro plnéni vetejné zakizky odborna
zpusobilost jinymi pravnimi predpisy vyzadovana. I ve vztahu ke splnéni pozadavku
odborné zpusobilosti dodavatele vsak musi stanovené kvalifika¢ni parametry odpovidat
predmétu zakazky. K tomu zalovany konstatoval, ze kvalifikatni pozadavky na
osvédCeni o dil¢ich autorizacich byly vzhledem k predmétu vefejné zakazky
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neprimérene, jelikoz technické feSeni stavby je souclasti projektové dokumentace.
Uvedené cinnosti jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace pro provadéni
stavby - zadavaci dokumentaci, nebo s autorskym dozorem projektanta, coz nebylo
predmétem verejné zakazky. Zalobce v zalobé netvrdi relevantni skutecnosti, které by
takovy zavér vyvracely, pfitom soud takovy zavér povazuje za odpovidajici skutkovym
okolnostem véci. Shodné s zalovanym proto soud konstatuje, ze pozadavek na dolozeni
jednotlivych druht autorizaci byl jako celek neptiméreny rozsahu verejneé zakazky, a
jako takovy je rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ. To samé plati i o pozadavku na
pritomnost statika a osoby odpovédné za pozarni bezpecnost jako parametru technické
kvalifikace dodavatele. Jak zalovany pripadné konstatoval v Napadeném rozhodnuti,
Ve . 4 v/ 4 v . v v v . 4 4
¢innost statika a odbornika na pozarni bezpecnost nejsou predmétem verejné zakazky,

/ v ./ M i i / vV Vv 4 v/ v v /7 vV Vv 4
nybrz podkladem pro jeji realizaci. Statické reSeni a pozarné bezpecnosti feseni tedy
muselo byt predmétem projektové dokumentace, ktera vSak sama o sobé neni

Vv v vV . 4 4 M 4 4 v v /
predmétem verejné zakazky; z pohledu realizace stavby samotné byl opravnén veskeré
odborné ¢innosti uvedenych obort realizovat autorizovany inzenyr v oboru ,Pozemni
stavby“. V této souvislosti soud sice rozumi argumentaci zalobce odkazujici na jeho

v/ / /v 4 4 v/ 4 / M M 4 4 /

postup radného hospodare v zadavacim rizeni a v té souvislosti na obstarani odborného
stanoviska o slozitosti stavby, jeho zavéry vsak zalobce v zalobé blize nespecifikuje a

b ./ v . 4 v \4 4 / 4 M / 4 v
nijak jim nezpochybnuje zavéry zalovaného v Napadeném rozhodnuti, zejména zavéry

4 N4 4 4 v v v / / 4

vychazejici z expertnitho posouzeni, znéhoz zalovany v Napadeném rozhodnuti
vychazel.

Neobstoji ani odkaz zalobce na § 53 odst. 4 ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni sice muze
zadavatel pozadovat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni i jina kvalifikacni kritéria,
nez ktera konkrétné uvadi zakon v pfipadé nadlimitniho rezimu, avsak i v takovem
pripadé musi byt respektovana zasada priméfenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasada
zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ, ptipadné zasada zakazu bezduvodnych
konkurenénich vyhod ¢i prekazek hospodarské soutézi pti stanoveni zadavacich
podminek podle § 36 odst. 1 ZZVZ. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze nijak dovozovat,
ze pri zadavani podlimitnich zakazek neni potreba zasady ovladajici verejné zakazky
dodrzovat, (i je pfi jejich aplikaci jakkoliv relativizovat.

Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se Siroce vymezeného predmétu
verejné zakazky VZ 0003 a v této souvislosti zalobci vytykanym porusenim zasady
zakazu diskriminace zakotvené v § 6 ZZVZ.

Podle § 35 ZZVZ miiZe zadavatel rozdélit verejnon zakdizku na vice Cdsti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zdakonem. Pokud zadavatel zadava vice Cdsti verené
zakdzky v jednom zaddvacim ¥izeni, vymezi rozsah téchto Cisti a stanovi pravidla pro vicast
dodavatele v jednotlivych castech a pro zadani téchto Casti. Podle § 101 odst 2 a3 ZZVZ v
pripadé rozdéleni vereiné zakdzky na Cisti uvede zadavatel tuto skutecnost v oznameni ¢
/ v /. / / /] v/ / / v Vv N . 4 v/ / v . / /
vyzvé 0 zahdjeni zaddvaciho ¥izeni a vymezi predmét jednotlivych Casti vereiné zakazky a
dalsi poZzadavky souvisejici s jejim rozdélenim na Cisti. Zadavatel téZ uvede, zdaje dodavatel
opravnén podat nabidku na vsechny & nékteré Casti vereiné zakdzky nebo jen na jednu Cdst
verené zakazky. Pokud je pripusténo podani nabidek na wvice Cisti, mize zadavatel v
oznameni o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni nebo ve vyzvé k poddani Zadosti o icast omezit pocet
Casti, které lze zadat jednomu vicastniku zaddvaciho vizeni. V takovém pripadé zadavatel
vymezi pravidla pro vybér Cisti, které budou zaddany vicastniku zaddavaciho vizeni, kterému
by podle pravidel pro hodnocent jinak mélo byt zaddno vice casti. Pokud je poté pripusténo
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poddni nabidek na vice Cist, miize zadavatel v oznameni o zabdjeni zaddvaciho ¥izeni nebo
ve vyzvé k poddni Zddosti o icast omezit pocet Cisti, které lze zadat jednomu iicastniku
zaddvaciho ¥izeni. V' takovém pripadé zadavatel vymezi pravidla pro vybér Cisti, které
budou zaddany vicastniku zaddavaciho ¥izeni, kterému by podle pravidel pro hodnoceni jinak
mélo byt zaddno vice Cisti.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze ZZVZ vyslovné nestanovi, ze by v urcitych
ptipadech mél zadavatel povinnost vetejnou zakazku rozdélovat. Zadavatel je vsak pri
zadavani verejné zakazky povinen ve vztahu k dodavatelim vzdy dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze postupem, ktery by poruseni zasady zakazu diskriminace z dtvodu
omezeni konkurence dodavateld vylouéil, byl v projednavané véci pravé institut
rozdéleni verfejné zakazky na casti podle § 101 ZZVZ, respektive zadani samostatnych
verejnych zakazek.

Nejedna se pritom o situaci, kdy by byl zadavatel nucen ¢init néco, co zakon neuklada,
jak v disledku namita zalobce. Zadavatel je totiz predné povinen respektovat zakladni
zasady zadavani verejnych zakazek (zde zejména zakaz diskriminace pfi zadavani
verejnych zakazek) a dostat ztoho vyplyvajici povinnosti zvolit takovy zakonem
predpokladany postup, ktery diskriminaci zamezi. Takovym instrumentem bylo
v daném pripadé rozdéleni verejné zakazky, popf. zadani samostatnych vefejnych
zakazek.

V daném pripadé se predmét verejné zakazky skladal z nékolika druhd na prvni pohled
v v / 4 M 4 / V17 4 4
vécné samostatnych zakazek (Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu
budouctho povolani - stavebni ¢ast a Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro
volbu budouciho povolani - AV technika a pomucky, vybaveni odbornych uceben a
dalsich prostor skoly nabytkem a zajisténi konektivity). Zalobce v ramci zadani
zakazky sloudil dast tykajici se ,vybaveni odbornych uceben, rekonstrukce a
modernizace véetné dodani nabytku® a ¢ast spocivajici v ,dodavce serveru a nasledné
spravé dodaného SW a HW na dobu 5 let“. Namitce zalobce, ze tyto jednotlivé
zakazky, resp. celé prostrednictvim jich realizované plnéni (cely predmeét verejné
zakazky) spolu tvori jeden celek, nebot vSechny spolu Gzce souvisi, a nebylo tak mozné
je poptavat oddélené, soud neprisvédcil. Z obsahu podklada ve spravnim spisu a téz ze
samotného vymezeni vefejné zakazky naopak vyplyva, ze rozdéleni verejné zakazky
nic nebranilo a jeji zadani oddélené by bylo téz vhodnéjsi pro uskute¢néni cile samotné
Vo 4 4 Ve v Ve 4 \4 4 4 4 4
verejné zakazky. Soud naopak prisvédcil nazoru zalovaného, ze uvedené dodavky spolu
nesouvisi (k tomu soud pro stru¢nost odkazuje na priléhavy popis povahy zakazek v
o v_ 7/ / 4 v 4 v 4 4
odivodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 14), a zalobce tim, ze trval na zadani
Vo / 4 4 / / v / Ve V. o v/
verejné zakazky v jejim celkovém rozsahu, vyznamné zazil mnozinu dodavatelt, ktefi
by byli schopni vetejnou zakazku v plném rozsahu splnit. Ze strany zalobce pak doslo
/v v/ / 4 /v / vV N M v 4
téz k nepripustnému omezeni hospodarské soutéz mezi dodavateli a v kone¢ném
dtsledku k poruSeni zasady vymezené v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Pokud pak zalobce namitd, ze zavér zalovaného znemozniuje zadat jakoukoli
komplexnéjsi zakazku, nemtize se s nim soud ztotoznit. Zalobcova polemika s dGvody
zalobou napadeného rozhodnuti totiz nereflektuje skutecnosti zjisténé a podrobné
/4 \4 / M Vv v/ 4 4 . 4
posouzené zalovanym, tj. predevsim fakt, ze zakazka byla posouzena jako zakazka
s Siroce vymezenym predmétem, tj. bez jednoznalné funkéné propojeného celku.
Zalovany ani v nejmensim nezpochybnil moznost zadavatele zadat komplexnéjsi
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/6.

77.

78.

79.

zakazku, jejimz predmétem by bylo plnéni svym charakterem vzajemné se neodlisujici,
M 4 / v/ v 4 v / Ve
tedy stejného nebo srovnatelného druhu, prip. plnéni scharakterem totoznym ¢i
/ ’ .- v / v / v .
obdobnym, tak neni nijak dotCena. Takovy stav vSak v posuzované véci nenastal,
4 v \2 4 v o Ve:s V 4 4 4 / .
zavéry zalovaného zalobce vicdi zalobnim tvrzenim postavenym na vykladu reductione
ad absurdum naprosto obstoji.

Interpretace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135
provedena zalobcem rovnéz neni pfiléhava. Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru,
ze [plokud zadavatel poptdva urcité vécné a co do iicelu vyuziti ucelené plnéni, je opravnén
takové plnéni poptat v ramci jedné verejné zakdzky. Pokud se vsak predmeér této zakdzky
skldda z vicero drubii riiznyjch wvyrobkii, které lze poptavat i samostatné a u nichz je
pravdépodobné (aniz by bylo tPeba init podrobnou analyzu), Ze by v pripadé samotného
zaddvani bylo poddno vice nabidek, je namisté takovou verejnou zakazku rozdélit na isti a
umoznit poddvini nabidek i na tyto Cisti.“ Zalovany presné v intencich zavéra
4 v A / /v v v/
uvedeného rozsudku postupoval. I Zalobcem zmirlované pasaze rozsudku svéd¢i o tom,
ze zalovany zavéry soudni judikatury respektoval. V souvislosti suvedenym
v v 4 4 v/ 4 4 / v / /
rozsudkem zalobce podotknul, ze v zadavacim rizeni poptaval vzajemné provazané
vybaveni jediné budovy, které spolu musi v mnoha pfipadech komunikovat a musi byt
zajisténa jeho interoperabilita stim, ze spolecny ucel a spoleény dotacni titul pak
veskeré dodavky poji a fakt, ze jednotlivé nevyclenéné casti by mohli dodat téz néktert
dodavatelé samostatné, nehraje takovou roli, jakou mu zalovany ptipisuje. K tomu soud
dodava, ze namitané okolnosti nesvédéi o vzajemné provazanosti predmeéta dodavek.
Fakt, ze jde o vybaveni jedné budovy, neznamena, ze dodavky musi byt nutné co do
v v 4 /4 M *1° v . ’ 4 v
predmétu provazané, interoperabilita napf. mezi dodavkou nabytku do uceben a
dodavkou serveru také patrné nebude relevantni velicinou. Spolecny dotaéni titul pak
4 4 /7 vV Vv / Vv / 4 4 4 4
neni okolnosti, ktera by umoznovala nerespektovat vySe uvedené zasady zadavani
verejnych zakazek.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal dGvodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci ispéSnému
4 /4 4 v/ 4 4 ’ o v/ 4 4 v \4 /4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Protoze vSak zalovanému nad
ramec jeho tUfedni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zadnému z
Gdastnikd neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. éervna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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