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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: T.H. Y.L,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem sidlem 602 00
Brno, 28. fijna 1898/9

proti
Vv /7 . . .
Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022 ¢&. j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-
2022, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022 ¢. j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-2022 se

v v /7 Vv 4 v/ v/ ’
zruSujea  véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fzeni ¢astku 6 800 K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Zalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu). Zalobkyné namitala, Ze v jejim p¥ipadé jsou splnény podminky pro to,
aby ji byla udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Konstatovala, Ze je statni pislu$nici Vietnamu, ale od roku 2016 nepretrzité Zije v Ceské
republice. Od roku 2021 je vdana a jeji manzel, rovnéz statni ptislusnik Vietnamu, pobyva
v Ceské republice od roku 2016 na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Se svym
manzelem ma ro¢niho syna, v jehoz rodném listu je zapsan jako jeho otec byvaly manzel.
Nezletily je v soutasné dobé Zadatelem o udéleni trvalého pobytu. Zalobkyné uvedla, Ze
zadala o prodlouzeni svého pobytového opravnéni. Jeji zadost vSak byla zamitnuta, proto
pozadala o mezinarodni ochranu, ktera je pro ni jedinou cestou, jak muze alesporl po
urditou dobu pobyvat na tizemi Ceské republiky. V Ceské republice totiz potiebuje vy¥esit
situaci tykajici se urceni otcovstvi svého nezletilého syna, zménu jeho ptijmeni a takeé
dotesit jeho pravidelné ockovani, které nezletily v Ceské republice podstupuje, ale stale
neni plné preockovan. Pokud by musela v této chvili vycestovat do zemé piivodu, doslo by
k porueni mezinirodnich zavazks, kterymi je Ceskd republika vizina. Zalovanému
vytkla, Ze zcela nespravné uvedl, ze existence rodinnych vazeb nemize byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 Azs 82/2020-71, z ného? citovala. Zalovanému vytkla,
ze nespravné posoudil, zda by ji vznikla vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu v pripadé, kdy by ji nebyla udélena dopliikova ochrana a ona by tak byla
nucena vycestovat. Pti posuzovani divodu znemoznujici vycestovani se zalovany opomnél
zabyvat moznym porusenim clanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a vibec se nezabyval tim, jaké bude mit rozhodnuti dopad na jejiho
nezletilého syna a jak bude zasaZeno do jeho prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte.
Vyslovila nazor, ze i pouhé vycestovani do Vietnamu by bylo nepfiméfenym zasahem do
rodinného ¢ soukromého zZivota nejen ji samotné, ale také ostatnich rodinnych
ptislusnikd, predevsim jejiho nezletilého syna. Vycestovani by bylo zcela v rozporu s jeho
nejlep$im zajmem. Zalobkyné odkéizala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 4
Azs 171/2019-25, podle néhoz nejlep$im zajmem ditéte se spravni organy musi vzdy
zabyvat a v pripadé, kdy organy rozhoduji o pravech déti, musi byt jejich aktivita pri
zjistovani skutkovych okolnosti vétsi nez v pripadech, kdy neni ve hfe zajem ditéte. Bylo
tedy tkolem zalovaného, aby zhodnotil, zda jiz pouhé jeji vycestovani, které by bylo
dusledkem napadeného rozhodnuti, nezasahuje neprimérené do rodinného a soukromého
zivota ji samotné, ale také jejtho manzela a pfedevs$im nezletilého syna. Poznamenala, ze
v prabé¢hu spravniho fzeni uvedla, %e o mezinirodni ochranu 74d4, nebot méa v Ceské
republice syna, ktery musi absolvovat preventivni lékarské prohlidky a pravidelné
ockovani a rovnéz musi vyridit veskeré nalezitosti na matrice, tykajici se otcovstvi
nezletilého. Je tedy ziejmé, Ze na Gzemi Ceské republiky chce zistat pravé kvili tomu, aby
mohla obstarat pro néj velmi dulezité zalezitosti, a aby mohla byt zachovana prava
nezletilého vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Déti maji dle Umluvy o pravech ditéte
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pravo na to, aby byly v kontaktu s obéma biologickymi rodici, zaroven maji i pravo na to,
aby byli jejich biologicti rodide uvedeni vrodném listé. O to naléhavéjsi je v nyni
posuzovaném pripadé zajem na uvedeni souladu pravniho (matrikového) otce a otce
biologického, kdyz fakticky od narozeni nezletilého plni faktickou funkci rodide jeji
souCasny manzel, ktery je biologickym otcem ditéte. Bylo by tak zcela v rozporu
s nejlepsim zajmem nezletilého, pokud by ona jako jeho matka byla nucena vycestovat a
nemohla by dofesit zalezitosti, které se tykaji rodicovstvi nezletilého, jelikoz by nemohla
tuto situaci fesit na dalku. Poukazala na to, Ze jiz podala navrh na popfteni otcovstvi.
Rizeni je vedeno u Okresniho soudu v Pierové. Je nezbytné, aby byla u soudniho jednani
pritomna, jelikoz aby mohlo dojit k popreni otcovstvi, je tfeba, aby se u soudu ona, byvaly
manzel a souCasny manzel shodli na tom, ze otcem ditéte je jeji soucCasny manzel.
Zalobkyné dale uvedla, Ye pokud by vycestovala, ptifel by nezletily o kontakt
s biologickym otcem, ktery je pro néj spolu s ni nejdulezitéjsi osobou v zivoté a je zvykly
s nim byt v kazdodennim kontaktu a doslo by tak k zasahu do jeho prava na styk s obéma
rodi¢i. Zalobkyné také poukizala na &anek 24 Umluvy o pravech ditéte a uvedla, Ze
zajisténi nejvyse dosazitelné Grovné zdravotniho stavu je tfeba vykladat explicitné tak, ze
ditéti musi byt zajisténa lékarska péce, mezi kterou je samozrejmé tieba podradit i povinné
pravidelné ockovani, které déti ve véku nezletilého syna podstupuji. Pokud by byla nucena
vycestovat a nezletily by samoztejmé musel z duvodu nizkého véku a absolutni zavislosti
na ni, vycestovat takeé, bylo by preruseno probihajici ockovani nezletilého, coz by mohlo
mit velmi negativni nasledky na jeho zdravotni stav a bylo by tim tak nepfiméfené
zasazeno do jeho nejlepsitho zaymu. Dle zalobkyné zalovany zcela opomnél zohlednit
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, napt. rozsudek &. j. 5 Azs 7/2012-28. Zalovany byl
povinen se zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekazkami vycestovani
(nedostatek finanénich prostredkt zadatelky a jejich rodinnych pfislusnika spojeny
s absenci socialnich a rodinnych vazeb zemi puvodu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 5 Azs 162/2020-47). Zalovany se proto mél zabyvat také tim, Ze ona a
jeji nezletily syn jsou odkazani na vyzivu ze strany jejiho manzela, ktery zajistuje penézité
prostredky pro rodinu, kterou zivi vyhradné on. Nedostate¢ny je zavér zalovaného, ze
rodina muze své pravo na rodinny a soukromy zivot realizovat v zemi puvodu, jelikoz
pokud by musel jeji manzel vycestovat do zemé pivodu, byl by jeji manzel navic nucen
ukondit svoji vydéle¢nou ¢nnost v Ceské republice, coZ by pro celou rodinu bylo
existen¢né zcela netinosné. Samotné vycestovani je velmi finan¢né nakladné. Tak vysokymi
finan¢nimi prostfedky rodina nedisponuje. Neni také vibec jisté, zda by se ji podatilo na
zastupitelském aradu Ceské republiky ziskat nové pobytové opravnéni. Otazka toho, jak
by mohla v pozici matky samozivitelky zit ve Vietnamu bez ptijmu, jakékoliv podpory,
nebyla v fizeni dostateCné zohlednéna. Jiz pouhé jeji vycestovani by znamenalo
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného Zivota a doslo by ke zna¢nému naruSeni nejlepsimu
zdjmu jejiho nezletilého ditéte. O jiné pobytové opravnéni nemiZe na Gzemi Ceské
republiky 7adat a jeji jedinou Sanci, jak ziskat opravnéni na tzemi CR zistat, je
prostrednictvim zakona o azylu, a to pravé prostiednictvim dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V zakoné o pobytu cizincd neexistuje jiny institut, o ktery
by mohla na tizemi Ceské republiky poZidat, aniz by byla nucena Ceskou republiku a
veskeré své zazemi opustit. Jedinou moznosti je vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcéelem
strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zcela zasadni
vsak je, ze rozhodnuti o neudéleni viza za icelem strpéni neni mozné soudné prezkoumat.
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Nadto podanim zadosti o toto vizum ji nevznikne fikce opravnéni k pobytu. Stejné by tak
nemohla na Gizemi CR setrvat, ale musela by vycestovat zpét do Vietnamu.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Zze snahu zalobkyné o legalizaci pobytu nelze zahrnout
pod davody udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Pfipadné
vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi ptuvodu a skuteCnostech ji
sdélenych, nepfedstavuji ani rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. Existence rodinnych
vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela
jednoznacéné opakované vylozil Nejvyssi spravni soud v usnesenich ve vécech sp. zn. 2 Azs
66/2008, sp. zn. 9 Azs 3/2010 a sp. zn. 11 Azs 5/2011 nebo v rozsudku sp. zn. 6 Azs
5/2010. Zalobkyné, jeji manZel i nezletily syn jsou vietnamskymi statnimi p¥islu$niky a
mohou tak spole¢né, v pripadé svého zajmu, zit na misté, kde budou mit vsichni legalni
pobyt nemusi to vsak b}'ft V}'fhradné a jen izemi{ CR. ManZel Zalobkyné sice disponuje
opravnénim k pobytu na tzemi CR, nicméné toto povoleni mu poskytu]e toliko pravo
legalné pobyvat v CR, v Zadném piipadé pak na zakladé tohoto oprivnéni nemusi v CR
setrvat, pokud by mu (¢i jeho rodiné) tato situace nevyhovovala. Pti posuzovani doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu se zalovany vénoval i otazce
nejlepsiho zajmu ditéte. Mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve
smyslu clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech nelze chapat jako neomezeny
zavazek statu respektovat volbu zalobkyné a jejtho partnera ohledné zemé jejich
spoleéného pobytu. Zalovany citoval z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Azs 55/2021, podle
ného? snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem legalizace
soukromého a rodinného zivota neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Odkazal i na dalsi relevantni judikaturu. Samotné neudéleni mezinarodni
ochrany dle zalovaného jesté nema za nasledek zasah do prava na rodinny a soukromy
zivot, ani do prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé realizaci spravniho
vyhosténi, v ramci néhoz budou dopady do rodinného a soukromého zivota prislusnymi
organy posuzovany. Neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zadateli legalizovat svij
pobyt na zakladé pobytového opravnéni.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé bez
natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobkyne ze dne 15. 1. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, v ramci Udaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru
k této zadosti zalobkyné kromé jiného sdélila, ze je statni obdankou Vietnamské
socialistické republiky. Je vdana, manzel D. T. P., narozen X, je staitnim pfislusnikem
Vietnamu. V Ceské republice Zije od roku 2016 v Pferové na zikladé dlouhodobého
pobytu. Shatek uzavteli vsrpnu 2021. Zalobkyné ma syna T. D. P. P., narozen X
v Pferové, ktery je rovnéz statnim ptisluSnikem Vietnamu. Ve vlasti zila v domé spolu
s roditi. Do CR pficestovala letecky z Hanoje do Prahy v dervnu 2016. Méla vizum za
Géelem podnikini. Od té doby je v CR neptetrzité a Vietnam dosud nenavitivila. O
udéleni mezinirodni ochrany v CR 74d4, nebof zde mi syna a manZela. Syn musi
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absolvovat preventivni lékarské prohlidky a pravidelné ockovani. Po ukonceni
predchoziho manzelstvi musi v CR zistat, aby mohla vyfidit veskeré zalezitosti na
matrice, které se tykaji syna. Syn ma prijmeni predchoziho manzela, ale jeho biologickym
otcem je nynéjsi manzel. Vroce 2017 pozadala o prodlouzeni viza. Jeji zadost byla
zamitnuta. Nasledné ji byl udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 23. 1. 2022. V rodném listu
1/ _— v ’ v ’ / v v
nezletileho syna je jako otec uveden jeji predchozi manzel. Byvaly manzel se zménou
synova jména souhlasi. Jeji predchozi manzelstvi bylo rozvedeno v dubnu nebo kvétnu
2020. Jménem nezletilého syna podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni neni
dosud ukonceno. Syn je zdravy, neuziva zadné léky. V navratu do Vietnamu ji brani fake,
v 4 V_V / v o1°* v 4 4 4 X v 4 vV 4
ze musi se synem navstévovat lékare kvili ockovani a ma v CR manzela. Jedna se o bézna
détska ockovani, pricemz néktera ma syn jiz za sebou, dalsi ho jesté cekaji. S manzelem,
ktery zde podnika, zije ve spolené domacnosti. On se o vSe stara, rodinu zivi. O
mezinarodni ochranu pozadala az v lednu 2022, jelikoz ji byl udélen vyjezdni ptikaz platny
do 23. 1. 2022.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany vychazel
konkrétné zInformace OAMP - Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 22. 4. 2021 a Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (publikovano 2021), Prehled 4daji o zemi Vietnam za
rok 2020, ze dne 9. 4. 2021. Zalovany vychéazel rovné? z informaci z evidence CIS.
Podkladem rozhodnuti byl rovnéz rodny list nezletilého syna zalobkyné.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne
21. 2. 2022 zastupci zalobkyné dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
vySe uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i

./ Ve 4 M i o i 4 o M 4 4 4 4 \4 v
vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich ziskani. Zastupce zalobkyné
této moznosti nevyuzil.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem
adosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jejiho pobytu na tizemi CR,
nebot zde pozbyla pobytové povoleni a byl ji udélen vyjezdni prikaz k vycestovani
z izemi CR. V CR hodl4 zistat se svym manZelem a nezletilym synem, ktery zde musi
absolvovat preventivni lékarské prohlidky a pravidelné lékarské prohlidky a pravidelné
otkovani. V CR chce ztstat také kvili vyfizovani zaleZitosti tykajici se jejtho nezletilého
syna, ktery ma ptijmeni predchoziho manzela, ale jeho biologickym otcem je jeji soucasny
manzel.

. Zalobkyné v Zalobé namitd nedostatené posouzeni svych rodinnych vazeb, jakoZto
potencialniho ddvodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje dvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 M 4 4 *eV_V \4 . v/ Vv o o /4 \4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy, ze

. . ’ ’ M v o 4 4 v v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobkyné, jak vyse uvedeno, namitala nedostatecné posouzenti jeji rodinné situace jakozto
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
VeV v 4 4 M 4 4 4 Ve v v 4 i 4
pticemz za konkrétni mezinarodni zavazek oznacila v zalobé ziasah do rodinného a
soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rozpor s ust. § Umluvy o ochrané prav ditéte. V rozsudku ¢. j. 5 Azs
7/2012-28 Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze pti posuzovani otazky, zda by vycestovani
v s 7 ’ /N X VoV / 17 IV
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery zije v CR spolecné se svym nezletilym ditétem a
v Ve VvV / 4 M M / / Ve
manzelem, bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, a zda
tedy jsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, se zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatel i jeho rodinni
ptislusnici maji obcanstvi zemé ptivodu, mohou tam tedy spole¢né odcestovat a existenci
rodiny tim zachovat. Spravni organ je vtakovém pripadé povinen se zabyvat nejen
ptipadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekazkami takového kroku. Soucasné NSS dodal,
\2 71 v v /4 4 i v o /4 V Ve M \4 / M 4 4 4
ze neni-li prestéhovani rodiny do zemé puvodu pravné ¢i fakticky mozné, je spravni organ
dale povinen se zabyvat i tim, zda ma zadatel moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na
Uzemi CR, nez je mezinarodni ochrana. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 se Nejvyssi
4 4 / 4 v / v /7 V17 ~ v/ v 4 4
spravni soud zabyval otazkou mozného poruseni ¢lanku 8 Umluvy v pripadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu. V tomto rozsudku kromé jiného uvedl, ze je treba
v ° vV .y , . ’ X, /
rozliSovat divody, pro néz by vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist], od davodu, pro
néz by vrozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem
. 4 4 M .. M v v/ V7 /e / o 4 /4
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zakonnému
pobytu na tzemi CR, totiz tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu do zemé
puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi CR dle
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku také uvedl, ze pri
posuzovani divodti znemoznujici vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
zavérh pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gizemi CR takové rodinné ¢i pfipadné
/ v Ve VvV ’, ’ . ’ Ve , Ve
osobni vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR, konec citace. V rozsudku ¢&. j. 5 Azs
46/2008-71 Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ¢lanek 8 Umluvy neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi. Vzdy je vsak nutno zvazit okolnosti
konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do
rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 84/2015-24 se vSak nejedna o nepfiméfeny
zasah, mohou-li cizinec a jeho rodina, resp. partnerka vést sviij soukromy a rodinny zivot
v jiné zemi, napt. v zemi puvodu. V rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o azylu mtze byt také uplatnéni extrateritorialniho G¢inku ¢lanku 8 Umluvy, tedy bylo
Vv . /4 4 M \4 M 4 v M . / v/ / Ve
treba zkoumat, do jaké miry je zadateli znemoznén jeho rodinny, pfip. soukromy zivot
v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je tedy pfijimajici stat pravé z tohoto diivodu povinen
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\4 M v / i o * M / /. Ve s 4 i /v
umoznit mu prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na sveé Gzemi (viz téz rozsudek

NSS & j. 2 Azs 38/2011-47).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobkyné po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech ji sdélenych, nepfedstavuje rozpor
i 4 4 M /4 s 4 v M M4 a4 4 M / o M v/ v
s mezinarodnimi zavazky CR s tim, Ze je na jejim zvazeni, jakym zpusobem si v pripadé
zajmu upravi svij dal$i pobyt na Gzemi CR. Dle zalovaného existence rodinnych vazeb
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné formé. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyné, jeji manzel i nezletily syn jsou vietnamskymi statnimi prislusniky a
mohou tak spole¢né, v pripadé svého zajmu, zit na misté, kde budou mit vsichni legalni
pobyt, nemusi to vS$ak byt vyhradné a jen na izemi CR. Manzel zalobkyné sice disponuje
/ v 7/ ’ e . J v / ’ .
opravnénim k pobytu na Gzemi CR, nicméné dle zalovaného toto povoleni mu poskytuje
toliko pravo legalné pobyvat v CR, v zadném piipadé pak na zakladé tohoto opravnéni
nemusi v CR setrvat, pokud by mu (¢i jeho rodiné) tato situace nevyhovovala. Dle nazoru
soudu zalovany v rozporu s citovanou judikaturou v posuzované véci nehodnotil tu
podstatnou skutecnost, ze zalobkyni se na tzemi CR narodil dne 17. 3. 2021 nezletily T. D.
P. P., o kterého osobné peluje, dité je na ni a manzelovi zavislé. Nehodnotil ani faktickou a
realnou moznost prestéhovani zalobkyné do Vietnamu. Zalobkyné pfitom v prubéhu
4 4 v/ 4 i v JENA 4 4 4 V.o 17
spravniho fizeni tvrdila, Ze tam nema zadné zazemi, nadto pecuje o nezletilého syna T. D.
P. P., nar. X v Prerové, jehoz otcem je jeji manzel D.T. P., nar. X, ktery v Ceské republice
zije od roku 2016, podnika zde a na jeho pééi jsou zalobkyné a jeji nezletily syn zcela
odkazani. Negativni dopad stéhovani zalobkyné s ditétem tak Gtlého véku je dle nazoru
soudu pritom zcela zjevny. Soud zastava nazor, ze zalovany svij zavér, ze rodinné vazby
zalobkyné v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nijak blize neoduvodnil. Kromé vyse uvedenych
podstatnych okolnosti, nehodnotil ani tu skutecnost, ze zalobkyné v roce 2017 pozadala o
prodlouzeni viza, na které pricestovala do Ceské republiky v roce 2016, ale tato jeji zadost
byla zamitnuta. Je tak zjevné, ze se zalobkyné jiz tehdy snazila ziskat pobytové opravnéni
na tzemi CR dle zakona o pobytu cizincl, ovSem netspésné. Nasledné ji byl udélen
vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Hodnocenim otazky nejlepsiho zajmu ditéte
zalobkyné, které je velmi utlého véku, a jak jiz uvedeno, zalobkyné a jeji dité jsou na
v . v v / M . / 17 . v v 4 . 4 b4
manzelovi zalobkyné, ktery je faktickym otcem nezletilého, existencné zavisli, nebot
v v 4 / v v VvV Ve 4 v / M o / . v M
zalobkyné neni vydéleéné ¢inna, se zalovany prakticky vibec nezabyval, a stejné tak ani
4 4 v o 4 4 \4 4 Ve /4
tim, zda zalobkyné vibec ma reilnou moznost ziskat néjakou formu pobytového
opravnéni na Gzemi CR. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k posouzeni situace zalobkyné
dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, k otazce, zda by vycestovani zalobkyné
z hlediska zajmu jejiho nezletilého syna nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
skutkovy stav nebyl Zalovanym zjistén dostate¢né. Soudasné za situace, kdy se zalovany
nezabyval uvedenymi hledisky, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v Vo
pism. a), b) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz je

zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni castku 6 800 K¢ k rukam jejiho zastupce. Naklady tizeni sestavaji z nakladt pravniho
zastoupeni, a to z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, k uvedenym dvéma tkontim pravni sluzby. Naklady fizeni cini celkem 6 800 K¢.
Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce podle §
149 o.s.t., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, aplikovaného na zakladé §
64 s.t.s., a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.t.
(aplikovaného dle § 64 s.t.s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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