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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: HV ELEKTRO s.r.0., ICO 25576551
sidlem Nadrazni 326, Modfice
zastoupen JUDr. Radovanem Zubkem
sidlem Dykova 2230/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢&. j. 13328/20/5200-11433-706478
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla zménéna rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 29. 1. 2019,
C.j. 347574/19/3004-51522-712304, ¢ j. 348495/19/3004-51522-712304 a ¢, .
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348847/19/3004-51522-712304, o domeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2012, 2013 a 2014.

II. Obsah Zaloby

Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Podle zalobce Zalovany nedostateéné

.. . / v \4 / o 4 v v/ \4
zjistil skutkovy stav, neprovedl zalobcem navrzené dukazni prostfedky, ¢imz mu
\4 M /4 o 4 v 4 4 7. 4 4 \4 eV 4
neumoznil unést dikazni bfemeno k prokazani jeho tvrzeni, dale ze v postoji zalovaného
lze spatfovat urcitou miru libovile, kdy se zabyva pouze vybranymi skutecnostmi, aniz by
v/ 4 i M M 4 4 4 v v
se vyporadal snamitkami proti procesnimu pochybeni spravce dané. Podle Zalobce
zalovany pro vyhodnoceni skutkového stavu upfednostiiuje stanovisko spravce dané, aniz
by radné vyhodnotil zavéry znaleckého posudku.

Zalobce dile namita, Ze spravce dané porusil zakladni zasadu vyplyvajici z § 7 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), tj. postupovat v tizeni bez
zbyte¢nych prutaht. Tyto prutahy mély za nasledek zhorseni dukazni situace, nebot
svédci, po kterych chtél spravce dané a zalovany podrobné a konkrétni vyjadreni
k jednotlivym skute¢nostem obchodu, si po vice jak Sesti letech jiz nevybavuji detaily.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepYezkoumatelné. Zalobce namita, Ze se
v / A4 v .. / M 4 4 4 ./ i 4 4
zalovany nevyporadal se vSemi jeho vytkami v odvolani, které maji vliv na rozhodovani ve

VO / 4 4 4 M * Vv / v /4
véci. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jestli zalovany provedl zalobcem navrhované
dukazni prostredky. Konkrétné zalobce poukazuje na spravcem dané ze spisu ztracenou
fakturu nebo tisténé webové stranky z roku 2012, 2013 a 2014 ve vztahu k obchodni
spole¢nosti HM CATERING, s.r.o. nebo doklad o nakupu televize u spole¢nosti HM
MEAT nebo printscreeny z webu www.hctechnika.cz, http://hokej.vsktechnika.cz,
https://www.haluza.cz/portfolio/. Zalobce ma za to, ze zalovany tyto navrzené listinné
dikazy ztejmé provedl, resp. mél a musel je provést, pokud odvolani zalobce alespon

v/ s vl 5 / Vo : o ’_ . v / ’ .
z Casti vyhovél. Zalovany s témito dukaznimi prosttedky v napadeném rozhodnuti pracuje
a musel je tak z pohledu procesniho prava provést k dukazu, iptresto rezignoval na
dodrzeni svych povinnosti ve smyslu § 115 odst. 2 a odst. 3 danového radu.

Podle zalobce divodem, pro¢ zalovany caste¢né vyhovél jeho odvolani, je skuteénost, ze

celé danové tizeni trvalo fakticky celou prekluzivai dobu bez 13 dnt. Pokud by zalovany
. v v/ v o v . v . ;. v .

postupoval, jak mél, a radné provedl dukazy a zalobci umoznil seznamit se se vSemi

zjisténymi skuteCnostmi ve smyslu § 115 daniového fadu nebo véc vratl spravei dané

k odstranéni vad a doplnéni dokazovani, celé fizeni by s ohledem na zbytek lhaty bylo

/ ~ . /v . A /
prekludovano. Zalobce poukazuje na Géelovost jednani zalovaného.

Zalobce namita, ze v prubéhu celého danového fizeni spravce dané a nasledné i zalovany
narusovali jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce pfipomina nezakonné vedeni spisu
/ v 4 v v v/ i v/ * i i /
spravcem dané, kdy mu spravce dané drzel cast spisu ve skrini mimo spis, do kterého
vV v . IV ~ / v/ o / v .
umoznoval zalobci nahlizet. Zalovany se snazi toto selhani spravce dané bagatelizovat.
Podle zalobce tak vsechny vyzvy uéinéné spravcem dané v predmétném fizeni trpi vadou
nezakonné manipulace se spravnim spisem. Skute¢nost, ze v danovém fizeni byl veden spis

v rozporu s pravnimi predpisy, zpochybriuje odbornost spravce dané.

Podle zalobce maji organy financ¢ni spra ovinnost objektivné zjistovat stav véci.

P ji organy pravy p j j

Zalovany by mél soudu sdélit, jestli existuje interni metodika ohledné doméreni dané za
v 4 V7 /7 /7 4 4 4 v 4 /7 . 4 4

plnéni spocivajici v dodani reklamniho plnéni obsahujici 1 hodnoceni okolnosti ve

prospéch danového subjektu. Tato skutecnost je podstatna z davodu vyhodnoceni otazky
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motivace organu finanéni spravy k radnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu, stejné
M M 4 \4 /4 M i 4 v v 4 4 i v 4 v/ 4
jako 1 k otazce mozné podjatosti spravce dané a zalovaného v ramci danového rtizeni a
poruseni zasady rovnosti stran. Existence takové neverejné metodiky nebo $koleni by dle
zalobce mohla znamenat ohrozeni nestrannosti a nezavislosti spravniho organu pri jeho
rozhodovani.

Zalobce namita, ze spravci dané predlozil znalecky posudek, ktery spravce dané provedl
k dikazu, nebot s nim pracoval ve zpravé o daniové kontrole. Nicméné ze strany spravce
dané nebyl zalobce seznamen se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, po
predlozeni znaleckého posudku. Ve vztahu k samotnému znaleckému posudku je pak
hodnoceni zalovaného lehce schizofrenni, nespravné a selektivni. Zalovany vyuziva jeho
v/ 4 /4 4 v 4 v
dast pro stanoveni ceny obvyklé reklamniho plnéni v podobé reklamy na webu u
spolenosti Jet VSK, avsak ve vztahu k reklamnimu plnéni od pana Soustruznika
v v M v / i /4 v v / v .
uprednostniuje zalovany stanovisko spravce dané pred znaleckym posudkem. To v zalobci
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti zalovaného jako nadfizeni orgianu ve vztahu ke
/ . v 7 ’ v / v / o o /
spravci dané. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze vyslech znalct (zpracovatela znaleckého
posudku), ktery navrhoval v danovém fizeni, je nadbyteény. Zalobce navrhuje provedeni
tohoto dikazu v soudnim fizeni. Pokud zpracovatelé znaleckého posudku vychazely ze
stejnych podkladu jako spravce dané, ale dospéli k odlisnému zavéru, mél zalovany zadat
revizni znalecky posudek, ktery by najisto postavil odbornou otazku tykajici se
exkluzivity plnéni, ktera méla vliv na cenu plnéni. Zalovany se dale vibec nezabyval
stanoviskem k namitkam ze dne 5. 3. 2019, které zpracoval znalecky ustav. Dale zalobce
. v ’ 7 7 .
poukazuje na to, ze zpracovatelem znaleckého posudku byl znalecky tstav, tj. odbornost
zpracovatele je o to vyssi.

Ve vztahu k plnéni od pana S. zalobce namita, ze v daném ptipadé cenu plnéni podstatné
ovlivnila exkluzivita. Provozovatel jezdeckého arealu Podskalni mlyn, pan S., zprvu
odmital reklamu poskytovat. Teprve az po narocném a opakovaném jednani, ktere bylo
potvrzeno jak ze strany zalobce, tak ze strany pana S. a svédeckou vypovédi pana K., bylo
k danému plnéni pristoupeno. Organy finanéni spravy neposkytly zadny dikaz, kterym
by toto vyvratily. Zavér zalovaného o pripadné nevérohodnosti svédka pana S. nebo pana
K. neni nijak prokazan a jedna se o ni¢im nepodlozeny ryze subjektivni nazor zalovaného.
Organy financni spravy i pres své moznosti a ekonomickou a pravni zdatnost zjistili
otazku ceny obvyklé a vliv exkluzivity na cenu nelplné. Jestlize provozovatel arealu
z principu nema zajem na poskytovani ploch pro propagaci, pak tento postoj nutné cenu
plochy zvysuje az po hranici nabidky, ktera se provozovateli arealu i pfes negativni postoj
bude z podnikatelského hlediska jevit natolik vyhodnou, %e na ni pfistoupi. Zalobce
nesouhlasi s zalovanym v tom, ze plnéni od subjektu, ktery si zvoli jediného pfijemce jeho
sluzeb, neni exkluzivnim plnénim oproti subjektu, ktery nabizi totozné plnéni dvaceti
ptijemcum.

Zalobce mé za to, Ze spravce dané vybral ke srovnan{ realizace reklamy, které se lifily ve
viech zakladnich parametrech. Zalobce poukazuje na atraktivni umisténi aredlu, které se
nachazi ve vzdalenosti 12 km od centra Brna. Arealy zvolené spravcem dané jsou od Brna
desitky kilometr vzdalené, nejblizsimi mésty jsou Olomouc a Ostrava se znacné niz$im
poctem obyvatel a zejména v pfipadé Ostravska i s niz$im promérnym prijmem. Zcela
chybi i srovnani s vétSimi mésty nez je Brno, napt. Prahou. Dale spravce dané neresil
rozmér banneru, kdy velikost srovnavaného banneru by mohla byt podstatné mensi nez
banner v arealu Podskalni mlyn. Organy finanéni spravy nehodnotily ani skutecnost, ze
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v daném ptipadé jde o reklamu jediného subjektu - tj. exkluzivitu (byt tam jediny). Pokud
chtél spravce dané ze zjisténych informaci vychazet, mél dané rozdily fadné a
prezkoumatelné zohlednit a oddvodnit. Podle zalobce spravce dané ve vsech pripadech pro
4 4 4 4 \4 M 4 LA i 4 Ve

srovnani uvadi, ze jednim z kritéril je velikost banneru nebo reklamni plochy, pritom
se nasledné touto velikosti pfi srovnavani svych vytipovanych realizaci nezabyva., nebo ji

v/ /4 7. J 4 7 . o o4 v 4 vV o
ptimo uvadi jako nepodstatnou. Takové jednani je vadou zpisobujici zmatecnost zavéra
spravce dané stejné jako zmatecnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1
zpravy o danové kontrole, kterou zalobce odmitl prevzit.

Ve vztahu k plnéni od Jet VSK zalobce namita, ze organy finanéni spravy nezohlednily
jedinedny typ a prestiz hokejové haly, kde byla reklama realizovana. Dale nezohlednily jejt
obsazenost ¢i cenu ze pronajem za hodinu ledu. Ta je u srovnavanych stadiont v Blansku a
Breclavi skoro o polovinu levnéjsi. Spravce dané nehodnotil ani potencialni pocet lidi, ktett
reklamu vidi a vaimaji. Tuto reklamu nelze srovnavat s TV reklamou na hlavni ulici, ktera
jede ve smycCce a tvrzeny potencial zhlédnuti je tak az 30 000 lidi denné, nicméné jde o
zcela odlisny druh reklamy, ktery ma svij vyznam a potencial, coz zalovany odmita
odlisit. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, Ze dané reklamni plnéni od obchodni
spolecnosti Jet VSK pro néj mélo znamku exkluzivity a tzv. ,pfidanou hodnotu®, kdy byl
ochoten ptistoupit na cenu dodavatele. Zalobce prokazal, Ze od obchodni spoleénosti Jet
VSK obdrzel vicero plnéni, a to v podobé webové reklamy, v podobé banneru na zimnim
stadionu a v podobé reklamy na tiskovinach, kalendatich a dalsim. Spravce dané uznal za
plnéni pouze dastku, kterou povazuje za cenu obvyklou u banneru - tj. logicky nehodnortil
a neocenoval zbylé plnéni a u webové reklamy pak spravce dané ucinil zavér, ze tato nema
cenu zadnou. Tento postup ma zalobce za nespravny, sd{imz se casteCné ztotoznil i
zalovany, kdy nad tento ramec plnéni jesté priznal narok odpovidajici cené reklamy
prostrednictvim webovych stranek ve vysi dle zalobcem dolozeného posudku. Organy
financni spravy nespravné zjistily skutkovy stav a neptiznaly zalobci uznatelny narok,
jehoz plnéni prokazal, tj. ze od obchodni spolecnosti JET VSK obdrzel mimo jiné i
reklamni plnéni v podobé kalendart a jinych tiskovin. Zde organy finanéni spravy
rezignovaly na zjisténi ceny obvyklé, potazmo na zjisténi ceny obvyklé za soubor sluzeb,
ktery zahrnoval reklamni plnéni pres rizna média, nejen tedy banner na zimnim stadionu.
Stanovovaly tak cenu obvyklou na diléi plnéni, aniz by k tomuto byl divod nebo tento
postup prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily - tzn. nespravnym zptsobem stanovily
cenu obvyklou za soubor sluzeb.

Zalobce namita, ze spravce dané rozporoval prokazani plnéni prostrednictvim webovych
stranek, prestoze zalobce dolozil fadu listinnych dikazG a navrhl vyslech svédka
k prokazani tohoto plnéni a ceny obvyklé. Nicméné z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, co z toho zalovany provedl a jestli vibec. Zalobce namita nedodrzeni postupu dle §
115 danového radu ze strany zalovaného. Ze spisu neni patrné, ze by spravce dané ¢i
v / Ve 1 i v/ V7. M 4 4 v 4 / V) M
zalovany ucinili dotaz i na dalsi pfijemce stejného reklamniho plnéni, kterym by zjistovali
cenu, za kterou toto plnéni nakoupili. Zejména u mésta Brna, které mélo na predmétném
webu reklamu, by tento Gdaj mohl nabidnout zajimavy srovnavaci material, jelikoz by
/ / . / v/ v o v /4 i 4 v
takovy vyda; musel byt radné odivodnén v ramci rozhodovaciho procesu mésta Brna.
Zalobce s ohledem na uvedené navrhuje zejména ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Jet VSK
a ceny za toto plnéni provést vyslech svédka Ing. P. H. a Ing. J. S. a dotaz na mésto Brno,
kolik za dané plnéni zaplatilo.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 30 Af 38/2020

Zalobce dale namit4, e organy finanéni spravy nezohlednily, Ze Zalobce p¥ijima od svych
partneru prispévek na reklamni propagaci (marketingova podpora, reklamni aktivity aj.)
. .. ° , . , v/ v 7V o ’
jejich produktt v ramci svého brandu. Tento prispévek pak pravé z duvodu nakupu
reklamniho plnéni Uctuje ve svém Ucetnictvi jako ptijem a takto z néj odvadi take dané,
v . Ve . ’ Y . ° 7V
ackoli se o ptijem nejedna. Tento postup voli zalobce zejména z toho divodu, aby za tutéz
reklamu pro zalobce neplatil jesté tfeti subjekt. O dany pfispévek mély byt ponizeny
V7/e v M \4 4 v \4 i vV ’ v
ptijmy zalobce. Jelikoz tak spravce dané nepostupoval, bylo zalobci doméfeno vice, nez
byt mélo.
Zavérem zalobce namita, ze zprava o danové kontrole trpéla vadami, a proto ji zalobce
divodné odmitl prevzit. S ohledem na divodné odmitnuti prevzeti zpravy o danové
kontrole nebyla tato zalobci nikdy dorucena a dodatecné platebni vyméry tak byly vydany
4 v bl v 4 4 Vv 4 M v 4 4
nezakonné, nebot dorudeni zpravy o darove kontrole jako krok pred vydanim
dodate¢nych platebnich vyméra nenastalo. Jednou z vytek ke zpravé o danové kontrole
bylo mimo jiné i to, ze tato obsahuje zjiSténi, se kterymi spravce dané dfive zalobce
7. v/ Vv v . /7 Ve v .
neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31.

II. Dalsi podani Glastnikd fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

vznesené namitky povazuje za nedGvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce v replice ze dne 29. 10. 2020 nadale setrval na své Zalobni argumentaci a stejné tak
zalovany v ramci dupliky ze dne 28. 1. 2021 setrval na svych argumentech prednesenych
ve vyjadreni k zalobé.

V triplice ze dne 18. 5.2021 zalobce upfesnil zalobni bod tykajici se poruseni § 115
danového fadu a namital, ze zalovany nevedl se zalobcem dialog ve smyslu zavért
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs
438/2017-52. Zalobce poukézal na skutelnost, Ye Zalovany nevyhovél odvolani Zalobce
zcela, tj. zalovany mél tento dialog vést s zalobcem ve vztahu k jeho tvrzenim, kterymi dle
zalovaného neunesl dikazni bremeno. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze z
danového radu nevyplyva zadna moznost spravniho uvazeni, kdy se pri provadéni
dokazovani odvolacim organem aplikuje § 115 danoveho fadu a kdy ne, ani zde neni
selekce dukaznich prostredkt ve prospéch nebo v neprospéch danového subjektu

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze u zalobce byla dne 27. 4. 2016 zahijena
kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014.
Spravce dané se zaméril na provérovani uplatnénych vydaji vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Konkrétné se jednalo o vydaje na reklamni sluzby,
které meély zalobci poskytnout dodavatele HM CATERING s.r.o. (dale jen ,HM
CATERING®), Jet VSK s.r.o. (dale jen ,Jet VSK*), HM MEAT, s.r.o. (dale jen ,HM
MEAT*), HACIENDA MEXICANA s.r.o., (dale jen ,HACIENDA MEXICANA®) a P.
S. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda naklady tykajici se reklamnich sluzeb byly
vynalozeny skuteéné v tvrzené vysi, v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu a zda
byly vynalozeny v daném zdanovacim obdobi dle § 24 odst. 1 zakona cislo 586/1992 Sb., o
danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma®).
Spravce dané zaslal zalobei vyzvu k prokazani skuteCnosti €. j. 4181324/16/3004-60561-
711058 ze dne 19. 10. 2016. Po reakci zalobce na zminénou vyzvu spravce dané dospél k
zavéru, ze néktera reklamni plnéni byla skuteéné realizovana, avsak vyvstaly mu
pochybnosti ohledné sjednané ceny. Spravce dané zaslal zalobci dne 26. 3. 2018 v poradi
druhou vyzvu k prokazani skutecnosti €. j. 1342220/18/30004-60561-711058.

K seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi doslo dne 27. 6. 2018. Spravce dané
vyjadril stanovisko, ze naklady za reklamni sluzby od dodavatela HM CATERING, HM
MEAT a last nakladt za reklamni sluzby od dodavatele HACIENDA MEXICANA jsou
danové netclinné a jejich zahrnuti do zakladu dané je v rozporu s § 24 zakona o danich z
prijmu. U casti nakladd za reklamni sluzby od dodavatele HACIENDA MEXICANA au
nakladu za reklamni sluzby od dodavatelt Jet VSK a P. S. spravce dané dospél k zavéru, ze
predmétné obchodni vztahy byly vytvofeny pfevazné za Glelem snizeni zakladu dané, cena
sjednana mezi takto Ucelové spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek a zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni castek ve vysi rozdilu mezi cenami
sjednanymi a cenami referenénimi stanovenymi spravcem dané ve smyslu § 23 odst. 7 bodu
5 zakona o danich z ptijmu. Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané
na navrh zalobce provedl vyslech svédku. Dale zalobce predlozil spravei dané znalecky
posudek ¢. 3195-143/2018, nazvany Analyza naklada a stanoveni ceny reklamnich sluzeb,
jehoz zhotovitelem je znalecky tstav Grant Thornton Valuations, a.s. (dale jen ,znalecky
posudek®). Dne 25. 1. 2019 byla se zalobcem projednana zprava o darnove kontrole
(C. 3. 159963/19/3004-60561-711058), ve které spravce dané setrval na svych shora
uvedenych zavérech. Na zakladé danové kontroly byly vydany dodate¢né platebni vymeéry
za zdanovaci obdobi 2012 (¢. j. 347574/19/3004-51522-712304), 2013 (¢. . 348495/19/3004-
51522-712304) a 2014 (¢. j. 348847/19/3004-51522-712304).

K odvolani zalobce zalovany doplnil odvolaci fizeni o nové dukazy (odvolatelem dolozené
snimky z archivnich stranek web.archive.org ze zdarnovacitho obdobi roku 2012 - 2014
tykajici se dodavatele HM CATERING) a korigoval zavéry spravce dané ohledné
reklamnich plnéni od dodavateli HM CATERING, HM MEAT a HACIENDA
MEXICANA. Kontrolni bod tykajici se dodavatele HM CATERING zalovany nepotvrdil
s ohledem na prokazani reklamni prezentace na webovych strankach dodavatele a svédecké
vypovédi, kdy zadny ze svédka (jednatel Zzalobce, zastupci dodavatele a zaméstnanci
dodavatele) nepoprel, ze byla reklama provedena nebo nesdélil, ze o reklamé nevi.
Kontrolni bod tykajici se dodavatela HM MEAT a HACIENDA MEXICANA zalovany
nepotvrdil z dGvodu, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. neprovedl
zalobcem navrhované svédecké vypovédi zaméstnanci spolecnostt HM MEAT
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a HACIENDA MEXICANA a kdoplnéni dokazovani vramci odvolactho fizeni s
ohledem na lhttu pro stanoveni dané dle § 148 danového radu nezistal dostatecny Casovy
prostor. Ve vztahu k reklamnimu plnéni od dodavatele Jet VSK (pronajem reklamni
plochy umisténé v interiérech Hokejoveé haly déti a mladeze, Stredni 595/26, 602 00 Brno -
Ponava, a reklama na internetovych strankach www.hokej.vsktechnika.cz) zalovany
zahrnul cenu za reklamni plnéni na webovych strankach do stanoveni ceny obvykle,
v ostatnim se ztotoznil se spravcem dané. Odvolacim namitkam stran reklamniho plnéni
od dodavatel P. S. (reklamni banner v jezdeckém areilu Podskalni mlyn, Brno -
Ostopovice) zalovany neprisvéd¢il. V napadeném rozhodnuti zalovany zménil vysi
doméfené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 z ¢astky 977 930 K¢
na ¢astku 273 600 K¢, za zdaniovaci obdobi 2013 z ¢astky 950 000 K¢ na castku 387 600 K¢
a za zdaniovaci obdobi 2014 zlastky 729 790 K¢ na castku 256 310 K¢ (vzdy vcetné
adekvatniho snizeni penale).

IV. 1 Procesni aspekty

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodld) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davoda
pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As
196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu
napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejmé, jak zalovany
posoudil odvolaci namitky zalobce apro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

K obecné argumentaci zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jestli zalovany
v 4 o M / / 4 v vV
provedl zalobcem navrhované dikazy, krajskému soudu nezbyva nez rovnéz pouze
v obecné roviné uvest, ze z napadeného rozhodnuti (potazmo ze zpravy o danove
kontrole) je zrejmé, které dukazy byly vdanovém fizeni provedeny, pripadné je
zdtvodnéno, pro¢ organy finanéni spravy zalobcem navrzené dikazy neprovedly. Ke
4 i v 4 V o 4 4 4 M / A v/ A%
spravnosti téchto zavéru stran neprovedeni dokazovani se krajsky soud vyjadri nize.

Dale zalobce namital rezignaci zalovaného na dodrzeni povinnosti dle § 115 odst. 2 a 3
danového radu. Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Citované
ustanoveni zakona slouzi k vytvoreni prostoru pro dialog o provedeném dokazovani, kdy
danovy subjekt by mél mit moznost se k ivaham odvolaciho organu vyjadrit a uplatnit své
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argumenty. Neseznami-li tedy odvolaci organ odvolatele s Gvahami, jimiz se pti hodnoceni
dukazu fidil dle § 115 odst. 2 danového radu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a
danovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52).

Krajsky soud zdaraznuje, ze § 115 odst. 2 danového tadu lze aplikovat pouze pro nove
(doplnéné) dokazovani v ramci odvolaciho fizeni spadajici pod § 115 odst. 1 danového
fadu. V dané véci provadél zalovany v odvolacim fizeni takové dokazovani pouze ve
vztahu k plnéni od dodavatele HM CATERING. Konkrétné zalovany posuzoval zalobcem
predlozené snimky zarchivnich stranek web.archive.org z roku 2012, 2013 a 2014.
V navaznosti na provedené dokazovani zalovany dospél k zavéru odlisnému od spravce
dané, a sice ze reklamni plnéni od dodavatele HM CATERING zalobce prokazal. S timto
zavérem zalovany zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil. Ze znéni §
115 odst. 2 danového fadu vyslovné neplyne moznost odvolactho organu neseznamit
daniovy subjekt s dokazovanim provedenym v ramci odvolaciho fizeni, pokud danovy
subjekt, ktery je v dafovém fizeni zatizen bfemenem dikaznim, toto své bremeno v
souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. Nicméné se jevi prili§ formalistickym,
aby absence predchoziho seznameni zalobce shodnocenim dikazu provedeného
v odvolacim fizeni, kterym zalobce podle spravniho organu prokazal své tvrzeni, byla
vadou majici vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti a vedla k jeho zruSeni. Ulelem
§ 115 odst. 2 danového radu je primarné zabranit situaci, kdy se danovy subjekt dozvi o
dtvodech svého netspéchu v danovém fizeni poprvé az z rozhodnuti odvolaciho danového
organu, kterym se celé danové fizeni kondi (srov. pfimérené téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, (i ze dne
14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS). Takova situace v nyni souzené
véci nenastala, nebot hodnoceni zalobcem predlozeného dukazu bylo ve prospéch zalobce.
Bylo by tak nelogické a toliko formalni vytvaret prostor pro pripadny dialog pred
vydanim rozhodnuti, nebot zde neni jakykoli rozumny davod, aby po vydani konecného
rozhodnuti byl Zalobce nespokojeny s vysledkem dokazovani, které probéhlo pred
odvolacim orginem (Yalovanym). Zalobce tak de facto nebyl ptipraven o moZnost procesni
obrany, resp. ke zhorSeni jeho procesniho postaveni ve vysledku nedoslo, a ani pred
soudem nebroji zalobce proti hodnoceni pfedmétného dikazu. Soudu neni ztejmé, v cem
by se zlepsilo zalobcovo postaveni, pokud by ho za uvedenych okolnosti zalovany
seznamil s dokazovani podle § 115 danového radu. Skutecnost, ze zalovany bézné aplikuje
ust. § 115 danového fadu, je znama soudu z jeho rozhodovaci cinnosti, zalovany tuto
skutenost nerozporoval; soud proto neprovadél zalobcem k dukazu navrzeny spis jiného
danového subjektu (viz replika zalobce ze dne 29. 10. 2020), v dané véci vsak, jak je shora
uvedeno, soud nespatfuje pochybeni zalovaného s ohledem na konkrétni skutkovy a
procesni stav, které by mélo v uvedenych souvislostech vést k moznosti Gvah o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud dodava, ze vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce nebyl seznamen
s hodnocenim predlozenych snimka z archivnich stranek web.archive.org z roku 2012,
2013 a 2014 pred vydanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu,
nemohlo dojit k poruseni odst. 3, podle kterého lhiita podle odstavce 2 nesmi byt kratsi nez
15 dnd; Zddost o navrdceni lhdty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydini
rozhodnuti o odvolani.
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Neobstoji ani zalobni namitka, ze mél zalovany provadét zalobcem navrzené dikazy,
prestoze k tomu nemél s ohledem na § 148 danového fadu dostatek casového prostoru.
Zalobce ma za to, ze postup zalovaného, ktery s ohledem na blizici se konec lhity pro
stanoveni dané neprovedl zalobcem navrzené dikazy a bez dalsiho vyhovél jeho odvolacim
4 . ’ /v / 4 N 4 7V . 4
namitkam, byl Glelovy. Dle nazoru soudu by o takové jednani slo pouze v tom krajnim
pripadé, kdy by zalovany vydal jen formalni a navenek se zakonem souladné rozhodnuti o
odvolani, aniz by sledoval cil spravy dani, tj. stanoveni danové povinnosti podle zakona. O
takovy excesivni postup se v nyni souzené véci nejednalo. Zalovany byl v nyni souzené
véci nepochybné motivovan k tomu, aby nedoslo k prekluzi. Z toho vsak nelze bez dalsiho
usuzovat, ze postup zalovaného nebyl veden primarné snahou o spravné stanoveni dané,
Vv o /v vV /4 v/ 4 4 /v
coz je ucelem danového fizeni. Naopak v rozporu stimto tcelem by bylo, pokud by
\4 / v v V ’ 4 ’ v/ 4 v 4 \4 v 4
zalovany nadbytecné doplnoval dokazovani v odvolacim ftizeni s védomim, ze v kone¢ném
dtsledku vzhledem k prekluzi nebude schopen stanovit dan.

Zalobce dale namital, %e viechny vyzvy vydané spravcem dané trpi vadou nezikonné
manipulace se spravnim spisem, kterou bylo naruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané mél skutecné nékteré listiny ulozeny mimo
uredné vedeny spis, coz zalobce zjistil pfi nahlizeni zalobce do spisu dne 14. 8. 2018.
Jednalo se o dokumenty, které byly spravci dané v ramci danové kontroly predlozeny
samotnym zalobcem, konkrétné o pisemnosti vztahujici se k dodavatelim HACIENDA
MEXICANA a HM MEAT, prilohy ,dékovny dopis hokejového klubu VSK Technika
Brno“ a ,jednostrankovy kalendar na rok 2014 sfotografii VSK Technika Brno“ a tfi
obrazové knihy (katalogy) k reklamnimu plnéni od dodavatele IVRacing s.r.o. Své
pochybeni spravce dané napravil, nebot uvedené dokumenty zaradil do spisu (viz Gredni
zaznamy ze dne 27. 8.2018, ¢. j. 3976334/18 aze dne 22. 11. 2018, . j. 4769750/18).
Ulozeni listin mimo Gfedné vedeny spis 1ze jisté oznalit za praxi nezadouci a nerespektujici
/4 v v/ / 4 i 4 v M 4 v 4 M 4
pravo zalobce na radné vedent spisu ze strany spravce dané, nicméné dle nazoru krajského
soudu nemuze takové pochybeni samo o sobé zpusobit nezakonnost vydanych vyzev
k prokazani skutecnosti. Pro zakonnost predmétnych vyzev je totiz podstatné, ze v dobé
jejich vydani mél zalobce podle § 92 odst. 3 danového tadu povinnost prokazat vsechny
skutednosti, které uvedl ve svych danovych tvrzenich a splnéni této zakonné povinnosti
zalobce byl spravce dané opravnén pozadovat (bez ohledu na to, zda mél nékteré
dokumenty od zalobce ulozeny ve své skrini mimo Uredné vedeny spis). Zalobce nadto ani
- / ’ / . / ’ Ve ’ . v .
neuvedl, jaky konkrétni vliv mohlo mit pochybeni pti vedeni spisu na skutecnosti
/ v 4 / v v / 4 /
spravcem dané uvedené ve vyzvé nebo ze by s ohledem na dané pochybeni vyzvy nebyly
\4 M 4 Ve _/ M / i 4 / . / 4 4 v
pro zalobce jasné, urdité, srozumitelné a splnitelné. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze
/ Vv /. vV / v v A4 / / v M
vySe zminéné dokumenty nepredstavovaly pro zalobce zadné nové skutecnosti a byly mu
v/ v v 4 i / v / Vv /. vV / / V. 4 4 o * vV VvV v
zpfistupnény (zarazenim do spisu na zakladé vyse zminénych Urednich zaznamu) jesté pred
projednanim zpravy o danové kontrole, o c¢emz byl zalobce informovan v ramci

vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti a opatfenich pfijatych k napravé ze dne 4. 12.
2018, ¢. . 4857006/18.

Zalobcovy Gvahy ohledné moZné existence interniho neverejného metodického materialu
k doméfovani dané za dodani reklamniho plnéni a snim spojené riziko ohrozeni
nestrannosti, naruseni rovnosti stran a podjatosti organu financni spravy povazuje krajsky
soud za ryze spekulativni. Neni rovnéz zrejmé, o¢ zalobce opira své uvahy stran existence
takového metodického materidlu. Z4dné okolnosti nenasvédluji tomu, Ze by orginy
finan¢ni spravy podle takové interni metodiky na 4ymu zalobce postupovaly.
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Domnival-li se zalobce, ze néktera z Grednich osob je podjata, mél postupovat podle § 77
odst. 2 daniového radu, podle kterého osoba ziicastnénd na spravé dani je opravnéna namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi, pticemz divody podjatosti stanovi odstavec
prvni téhoz ustanoveni a jsou jimi ptipady, @) jestliZe je predmétem ¥izeni nebo jiného postupu
pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téZe véci na rizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani nebo k predmeétu
dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Zalobce viak takto nepostupoval.

Jako nedtivodnou posoudil krajsky soud také namitku tykajici se odmitnuti prevzeti
4 v 4 ¢/ W4 4 v 4 v 4 M 4
zpravy o danové kontrole a absence jejiho radného dorucent, kdy odepreni podpisu zpravy
o danové kontrole zalobce zdivodnil nesouhlasem se zavéry spravce dané a tim, ze tato

obsahuje zjisténi, se kterymi spravce dané zalobce dfive neseznamil.

Dle § 88 odst. 2 danového radu (ve znéni Glinném do 31. 12. 2020) sprdvce dané seznimi
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a
predlozi mu jej k vyjadreni. Dle odst. 3, na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto wvyjadreni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projedndni zprdvy o dariové kontrole navrbovat jeho
dalsi doplnéni. V zalobcem zminéném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2016-31 se uvadi: ,,Samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy
treba vnimat jako konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrZeni ditkazii ma
dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového
7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud
nedojde na zikladé vyjadieni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
Jiz vrdmci projedndni zprdvy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vcetné
navrhovani dalsich ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, .
6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vyrvdreji procesni zaruku ndleZité zjisténého
skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &. 10 Afs
103/2016 - 45). Projedndni zprdvy o dariové kontrole tedy primarné slouzi k seznimeni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni
dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariovébo ¥adu], a podpisu zpravy o dariové kontrole
jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni viprava ma zabranit vicelovému oddalovini
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriiovinim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013-42). P¥i projednani zpravy
o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu
proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze
sprdavce dané zahrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dvive dariovy
subjekt nesezndamil, &imZ mu nedal moZnost se k nim vyjad?it v souladu s § 88 odst. 2 a 3
dariového radu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl fadné seznamen s vysledkem kontrolniho

**V_V 4 v A Ve 4 Vv /7 Vv /4
zjisténi a byl mu poskytnut prostor, aby se k nému vyjadril. Vyjadreni zalobce a provedené
dikazy nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a spravce dané nezahrnul do

4 vV /4 4 *eV_V 4 / M eV v/ \4 4 M

zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi by jiz dfive zalobce neseznamil.
V takovém pripadé z zadného ustanoveni danového radu neplynula spravei dané povinnost
opakovat cely proces uvedeny v § 88 odst. 2 a 3 danového radu. Takovy postup by byl
namisté pouze v pripadé, pokud by vyjadreni zalobce ¢i provedené dokazovani vedlo
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k prehodnoceni kontrolniho zjisténi, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Spravce dané
tak postupoval v souladu se zakonem, pokud vyporadani namitek Zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi a seznameni zalobce s provedenymi dukazy provedl az ve zpravé o
danové kontrole. Uvedeny postup spravce dané tedy nemohl byt relevantnim diavodem
pro odepfeni prevzeti zpravy o danové kontrole. Takovym divodem nemohl byt ani
nesouhlas zalobce se zavéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o daniové kontrole (srov.
vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2.2018, ¢ j. 9 Afs
305/2016-31). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce nebyl kracen na svém pravu,
aby proti zavéram spravce dané brojil v odvolacim fizeni, prip. aby navrhoval dalsi
dukazy, ¢ehoz zalobce ostatné vyuzil.

K namitce zalobce, ze spravce dané nepostupoval v darfiovém ftizeni bez zbyte¢nych
prutaht, krajsky soud uvadi nasledujici. Prubéh danového fizeni (shrnuty na str. 2 az 11
/4 v 4 v v/ v 4 v /& 4 v /4
zpravy o danové kontrole) nesvédéi o tom, ze by spravce dané byl po zahajeni danové
kontroly nec¢inny. Pokud mél Zalobce za to, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
nepostupoval bez zbyteénych prataht, mohl vyuzit institutu ochrany pred nedinnosti
4 v v / v/ /. M / 4 4 v M
spravce dané podle § 38 danového fadu. Pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze ani
v/ 4 Ve 4 v oV 4 v M /4 v /
pripadna nedinnost spravce dané nemtze mit sama o sobé vliv na zakonnost dodate¢nych
platebnich vyméru ¢i napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce namita, ze vypovédi svédka
v v 4 4 vV Vv M v /4 v 7 . o 4 i 4
se zpozdénim vice nez Sesti let mély za nasledek zhorseni jeho dukazni situace, pak neni
jasné, které konkrétni svédecké vypovédi ma zalobce na mysli. Krajsky soud proto
/4 M v 4 4 v 4 v / v/ 4 oV 4 .. 4 i v o
v obecné roviné uvadi, ze délka daniového fizeni mize mit zajisté vliv na schopnost svédka
vybavit si veskeré detaily Setrenych transaket, existence neptesnosti v detailech vsak nebyla
kladena zalobci k tizi (viz bod 55 napadeného rozhodnuti).

VI. 2 Meritorni prezkum

Pro souzenou véc je rozhodné znéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijma,
podle néhoz plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil. (...) Spojenymi osobami se pro ucely toboto zdkona rozumi mj. i jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztah previzné za iicelem snizeni zakladu dané nebo
zvysent dariové ztrdty.

Nejvyssi spravni soud opakované k citovanému ustanoveni zakona dovodil, ze pti jeho
aplikaci musi spravce dané prokazat, ze doslo ke spojeni osob (podminka ¢. 1) a ze ceny
sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
(podminka ¢. 2). Pokud se to spravci dané podafi, je na danovém subjektu, aby rozdil cen
uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen nebude (podminka ¢. 3), bude o
tento rozdil upraven zaklad dané. Ve vztahu k podminkam ¢. 1 a ¢. 2 tak nese bremeno
tvrzeni i bremeno dikazni spravce dané. Unese-li bremeno tvrzeni i bfemeno diukazni, je
na danovém subjektu, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se
vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim
a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referenéni (srov. rozsudky Nejvyssihos
pravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢i ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).



38.

39.

40.

41.

42.

12 30 Af 38/2020

Dle rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31: ,,Obvyklou cenu miiZe spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a raciondlni sivabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81) - referencni (obuykld) cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zdkladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.

Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53, a ze
dne 26.3.2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012-50 vyplyva, ze nenili pravni normou uréen
mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan spravni organ, je tfeba k
urCeni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zfetelem a jeji vys$i urcovat na zakladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivemu tsudku a
bylo mozno zplsob jejiho urceni a samotnou vys$i ceny obvyklé prezkoumat. Zasahovat do

/ v ./ 7 Ve v 4 R4 /4 4 4 4 v 4 /4
vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urleni ceny obvyklé

Ve a4 M vV/ 4 4 v/ v/ 4 4 / v N4 4 4
prihlizet, Nejvys$imu spravnimu soudu neptislusi a nechava vybér kritérii na spravnim
organu.

Podstatou reSeného sporu mezi Ucastniky ftizeni je zodpovézeni otazky, zda cena za

reklamni plnéni sjednana mezi zalobcem a jeho dodavateli (P. S. a Jet VSK) byla sjednana
/ Ve /4 . . 7 . ’ . . . . Vv

ve vysi obvyklé ceny jako mezi nezavislymi osobami a pokud nikoliv, zda zalobce tento

rozdil v cenach uspokojivé dolozil.

VI 2. a) Plnéni od pana Petra Soustruznika

Ve vztahu k plnéni od dodavatele P. S. (pronajem plochy k umisténi reklamniho banneru v
jezdeckém arealu Podskalni mlyn, Brno - Ostopovice) spravce dané identifikoval
referencni (obvyklou) cenu, ktera byla za pronijem obdobnych reklamnich ploch
dosahovana v jezdeckych areilech ve stejném cCasovém obdobi (tj. pro rok 2014). Spravce
dané vychazel z ceny za pronajem reklamnich ploch (bannert) u 7 subjektt v jezdeckém
klubu v Brné (Jihomoravsky kraj), u 12 subjektd v jezdeckém klubu Trsice (Olomoucky
kraj) a u 2 subjektt v jezdeckém klubu Buciska - Roznov pod Radhostém (Zlinsky kraj).
Pfi stanoveni ceny obvyklé pouzil nejvyssi zjisténou cenu, pro darovy subjekt
nejvyhodnéjst, a to ve vysi 20 120 K¢ za mésic. Podrobny popis stanoveni ceny obvyklé
spravcem dané je uveden v Urednim zaznamu ze dne 15. 12. 2017, C. j. 4867896/17.

Zalobce namita, e spravce dané neprovedl vhodny vybér jezdeckych areald, které slouZily
jako referen¢ni vzorek, resp. ze prevzal ceny ze zcela odlisnych kraju se zcela jinou
ekonomickou tGrovni a z jezdeckych klubt ve zcela odlisné vzdalenosti od stejné velkych
meést. K tomu krajsky soud uvadi, ze nelze olekavat, ze vybrané jezdecké arealy budou
zcela identické s jezdeckym arealem Podskalni mlyn. Okruh spravcem dané dotazovanych
subjektt by tak byl z povahy véci omezen. Podstatny je vsak ten jmenovatel, ze ve vSech
srovnavanych pripadech byl pfijemcim poskytnut pronajem plochy pro reklamni plnéni,
které bylo zacileno na navstévniky jezdeckého arealu, tedy na zcela specifickou a uzkou
skupinu osob. Tim spravce dané docilil vybéru takového plnéni a mista pro umisténi
banneru, které bylo dostate¢né srovnatelné tak, aby byla naplnéna podminka § 23 odst. 7
zakona o dani z prijmu hovorici o sjednani cen mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spoleénik zalobce, pan D.
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K., ostatné jednoznaéné uvedl, Ze reklama byla cilend prevazné na movitéjsi klientelu,
nebot vlastnictvi koni, jejich ustajeni a celkové jezdecky sport je velmi nakladny. Podle
krajského soudu skuteCnost, ze cena za pronajem reklamni plochy v jezdeckém arealu je
ptimo Umérna jeho vzdalenosti od centra velkého mésta (srovnatelného s Brnem) neni
v v 4 \4 .. *V/ 4 4 / 4 . V.V 4 4
obecné planou skutecnosti, zalobce ji ni¢im nedoklada a nevyplyva ani ze zjisténi spravce
dané. Naopak zjisténi spravce dané tvrzeni zalobce vyvraceji. Jak uvedl zalovany v bodé 77
’ 4 . vv7/7 V.V 4 . 4 4 /4 .. \4
napadeného rozhodnuti, nejvyssi zjisténa cena byla realizovana ve Zlinském kraji, tzn. ze
se nejednalo o lokalitu blizko centra Brna, ale o lokalitu umisténou cca 3 km od Roznova
pod Radhostém.

Nicim nepodlozena zustala i namitka zalobce, ze rozdil v cené stanovené spravcem dané
oV / o i Vv M 4 4 / o eV _V 4 /4
muze byt zpusoben i odli$nou velikosti srovnavanych bannert. Naopak ze zjisténi spravce
dané plyne, ze u srovnavanych banner s obdobnou velikosti jako banner Zalobce neni

/& /7 v/ 7 v ] e e . . . ’
cena za pronajem reklamni plochy pfimo umérna jejich velikosti (viz bod 78 napadeného
rozhodnuti). Spravci dané nelze vytykat, Ze srovnavané bannery nemaji zcela shodnou
velikost s bannerem zalobce (srovnavané plochy byly v rozmezi 0,5 m? az 2 m? a zalobcem
tvrzeny rozmér banneru ¢inil 2,88 m?). Jak uvedl krajsky soud vySe, je tfeba naplnit
podminku dostate¢né srovnatelnosti, coz se z pohledu krajského soudu spravci dané i co do
velikosti bannert podartilo. Zalobce pomiji, ze pravé uzitim nejvyssi zjiSténé ceny, pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi, dochazi ke zmirnéni urditych nepfesnosti v ramci

y ) vy ) y P
/4 /4 4 v / v /7 M 4 M i v / 4 4 v
porovnavani, kdy kazdé plnéni je realizovano za jedinecnych okolnosti. Spravce dané bez
M / i Ve 4 4 Ve M vVv/ vV _V v
jakékoli korekce pfi stanoveni ceny obvyklé pouzil nejvyssi zjisténou cenu, pro zalobce
M / Vev/ / Ve v v 7/ VeV v 4 4

nejvyhodnéjsi, a to ve vysi 20 120 K¢ za mésic, priCemz obsah srovnavané prezentace
subjektu, ktery tvorily ,pevné umistény banner venkovni plocha, vnittni plocha - mobilni
prezentace®, byl ve vétsim rozsahu nez u zalobce.

Krajsky soud ma tedy za to, ze cena obvykla byla v posuzované véci stanovena spravné,
nebot k pronajmu srovnatelnych reklamnich ploch mezi nezavislymi osobami doslo na
srovnatelnych mistech (jezdeckych arealech) a ve stejném case. Volba a aplikace téchto tii
kritérii (za nichz sjednavali cenu spojené osoby) vedla dle krajského soudu ke spolehlivému
zavéru ohledné obvyklosti ceny a tento zavér je prezkoumatelny. V takovém pripadé soud
cenu zjiSténou spravcem dané respektuje a nepfislusi mu, aby ji jakkoli nahrazoval vlastni
Gvahou (viz odst. 38 tohoto rozsudku). Nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni od
dodavatele P. S. bylo dostate¢né prokazano.

Jelikoz zalobce uplatnil v roce 2014 v nakladech 600 000 K¢ (za 6 mésict), pozadoval po
ném spravce dané, aby dolozil cenovy rozdil ve vysi 479 280 K¢ (600 000 K¢ - 6 x
20 120 K&).

Zalobce argumentuje (a rovnéz v danovém fizeni argumentoval), ze zaplatil tak vysokou
cenu, aby se jevila pronajimateli arealu vyhodnou, nebot majitel arealu ptvodné nemél
/7 /4 4 M 4 v v v/ / o M .
zajem na poskytovani ploch k propagaci. Tim v$ak zalobce zadnym zptisobem neobjasnil,

v 4 4 M i 4 7 . / v . /
pro¢ byla takova vysoka cena ekonomicky racionalni i pro samotného zalobce. Krajsky
soud ma v obecné roviné za to, ze exkluzivita mtze mit vliv narozdil mezi cenami
. . . : C v , )
sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami sjednanymi v béznych obchodnich vztazich.
Nicmeéné skutecnost, ze zalobce byl jediny, kdo mohl mit banner umistény v arealu
Podskalni mlyn, jesté sama o sobé nesvéd¢i o opravnéném nékolikanasobném navyseni

& 4 v 1/ 4 v / . o
ceny za pronajem reklamni plochy. Z odpovédi spravcem dané oslovenych subjekta
nevyplynulo, ze cenu za pronijem jednoho banneru sjednavaji s ohledem na mnozstvi
reklamnich ploch v arealech. Zalobce nepredlozil konkrétni argumenty, oduvodnujici z
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ekonomického hlediska jeho chovani ani nedolozil napt. analyzu reklamniho trhu ¢
zvlastni efektivitu takové reklamy. Nevysla tak najevo zadna pridana hodnota, ktera by
Ve v ’ \4 v ’ V.V / 4 ’ . 4 /v ’

odlisila plnéni pro zalobce od plnéni zjisténych spravanimi organy pro udely ceny obvykle.
V tomto sméru vyznivaji 1 zavéry spravce dané a zalovaného, které krajsky soud povazuje
za spravné. Toliko na okraj soud poznamenava, ze je s podivem, ze exkluzivitu, které si
\4 4 4 . 4 v . v v v \4 v V.o v

zalobce dle svého tvrzeni natolik ceni, nemél ani smluvné oSetfenu, coz nasvédCuje spise
ekonomické iracionalité jednani zalobce.

Zalobce namital, %e ovlivnéni ceny tzv. exkluzivitou doklad4 znalecky posudek, ktery
/ v / v . . v v v . . .
spravce dané nespravné posoudil. Zjednodusené lze shrnout, ze znalec korigoval jednotlivé
ceny zjiSténé spravcem dané, priemz vychazel se skutecnosti, Ze cena za pronajem
reklamni plochy je nepfimo imérna poctu pronajatych reklamnich ploch ve srovnavanych
jezdeckych arealech (tj. ¢im méné ploch v arealu, tim vyssi cena). Jelikoz faktor exkluzivity
v v/ / / Vv 4 i v 4
nelze povazovat bez dalsitho za rozhodny pro navyseni ceny (viz pfedchozi odstavec),
povazuje krajsky soud cenovou korekei provedenou znalcem za irelevantni. Znalec svym
vypoctem fakticky stanovil castku, kterou by méli majitelé srovnavanych arealt
g v . T v .-
pozadovat, aby pfi pronajmu jednoho banneru dosahli stejného prijmu jako ptfi pronajmu
’ .’ 7 v ° . 7V . / . . v Ve .
stavajictho poctu banneru. Nicméné ve vztahu k ekonomické racionalité pri akceptaci
takové Castky ze strany nijemct (zajemct o pronijem exkluzivni plochy) je takovy
/ v 4 N4 v \4 v / Vv /4 o /e 4
vypocet nevypovidajici. Pokud mél zalobce za to, ze vyse naklada za pronijem reklamni
J ’ / . v 7 v .o . ,
plochy v arealu Podskalni mlyn byla ovlivnéna zminénou exkluzivitou, byl povinen uveést,
jakym konkrétnim zplsobem a své tvrzeni prokazat, coz neucinil ani prostfednictvim
znaleckého posudku. Jinymi slovy zalobce ani znalecky posudek neptedstavili kromé
obecného odkazu na exkluzivitu zadné konkrétni divody, pro néz se zalobce odchylil od
referencni ceny zjiSténé spravcem dané. Spravce dané tak nemél davod revidovat své
zavery.
Znalecky posudek predlozeny zalobcem ma kvalitu listinného dikazu (soukromé listiny)
a hodnoceni dikazi je ponechano na uvaze spravce dané potazmo zalovaného (§ 8
danového radu), ktefi dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti (srov.
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 - 21). Organim
financni spravy nelze vytykat, ze samostatné hodnotily 1 jednotlivé diléi zavéry prednesené
ve znaleckém posudku (ve vztahu k jednotlivym dodavatelim). Pokud nékteré zavéry
znalce neobstaly, ale jiné zavéry byly ze strany organt financni spravy aprobovany, nelze
vtom spatfovat schizofrenni ptistup, jak namita zalobce, ale pravé vyse zminéné
hodnoceni dikazu ve smyslu § 8 danového radu. V daném pripadé postup, kdy spravce
dané a nasledné i zalovany nezohlednili diléi zavér znaleckého posudku proto, ze dospéli
vlastni Gvahou k jinému vysledku, byl zcela legitimni.

Spravce dané mél k posuzovani otazek stran ekonomické racionality dané transakce pro
zalobce dostatek odborné erudice. Resp. k posouzeni toho, zda zalobce unesl dukazni
bremeno a prokazal racionalni a ekonomicky oduvodnéné cenové rozdily, nejsou
z pohledu krajského soudu potreba zadné mimoradné odborné znalosti nad ramec téch,
kterymi spravce dané resp. Gredni osoby bézné disponuji. Revizniho znaleckého posudku
. , ° v . v ’ . ’ v/ /v .
ani vyslechu znalct tak z povahy véci nebylo v danovém (a ani v soudnim) fizeni tfeba (viz
body 82 a 83 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz tedy cenova korekce provedena ve znaleckém posudku nemohla vyvratit spravny

4 4 o . v 7/ 4 M / v o 4 v 4 o
nazor organu financni spravy, krajsky soud povazuje navrh zalobce na provedeni dikazu
vyslechem znalce za nedtivodny a nadbytecny.
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Zalovanému dale nelze vytykat, %e se nezabyval stanoviskem k nimitkam ze dne 5. 3. 2019
vypracovanym vySe zminéném znaleckym ustavem, nebotf toto stanovisko nebylo
ptilozeno k odvolani ani k jeho doplnéni a zalobce ho nedolozil ani v dalsim prabéhu
odvolactho fizeni.

VI 2. b) Plnéni od Jer VSK

Ve vztahu k plnéni od dodavatele Jet VSK (pronajem reklamni plochy umisténé v
interiérech Hokejové haly déti a mladeze, Stredni 595/26, 602 00 Brno - Ponava a reklama
na internetovych strankach www.hokej.vsktechnika.cz) spravce dané identifikoval
referencni (obvyklou) cenu, kterd byla za pronijem obdobnych reklamnich ploch
dosahovana v hokejovych halach ve stejném casovém obdobi (tj. pro rok 2012 a 2013,
pridemz pfi stanoveni ceny za rok 2014 spravce dané vychazel z ceny za sezonu 2012-2013).
Z $etteneého vzorku realizovanych plnéni v rozmezi 5000 K¢ - 54 540 K¢ za pronajem
reklamni plochy za rok spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé pouzil nejvyssi zjisténou
cenu, pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (ve vysi 54 540 K¢ za rok), ato jednotné pro
vSechna dotCena zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014. Podrobny popis stanoveni ceny
obvyklé spravcem dané je uveden v Gfednim zaznamu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4867896/17.

Jelikoz Zzalobce vynalozil za predmétné reklamni plnéni 1 500 000 K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2012, 2 100000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 900 000 K¢ ve
zdaniovacim obdobi roku 2014, byl spravcem dané vyzvan k dolozeni mnohonasobného
cenového rozdilu.

Spravni Gvaha spravce dané ohledné zjisténi referenéni ceny obstoji ve svétle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a krajskému soudu neprislusi, aby ji nahrazoval
vlastni uvahou. Jak zminil soud vyse, postali, pokud spravce dané pouzil plnéni a
podminky obdobné povahy. Soud ma stejné jako zalovany za to, Ze cena obvykla byla v
posuzované véci stanovena spravné, nebot ke srovnatelnému reklamnimu plnéni mezi
nezavislymi osobami doslo v hokejovych halach obdobného vyznamu a v obdobném case.
Rozdily tvrzené zalobcem nemohou odtvodnit navys$eni spravcem dané zjisténé referen¢ni
ceny.

Zalobce namita, ze cenovy rozdil je opodstatnény, a to s ohledem na prestiz a typ hokejové
haly, jeji obsazenost, navstévnost a dvojnasobnou cenu za pronajem ledu oproti stadiontim
4 / 4 v 4 4 v 4 v v 4
srovnavanym spravcem dané. Dané reklamni plnéni tak mélo podle zalobce znamku
exkluzivity atzv. pfidanou hodnotu. Podle krajského soudu se argumentace zalobce
obdobné jako u dodavatele P. S. miji s vysvétlenim ekonomické racionality zalobcova
jednani, tj. ze vysoka cena neni hlavnim (byt ne nezbytné jedinym) ticelem dané transakce.
Zalobce zaplatil enormni ¢astku za pronajem reklamni plochy v hokejové hale, aniz by byl
schopen konkrétné ekonomicky odtvodnit takovy rozdil. Samotny poukaz na prestiz haly
c A / o v 4 4 Ve i 4 v v 4 v
a jeji potencial takovym odiavodnénim neni. Soud se priklonil k zavéru zalovaného, ze
\4 eV Ve **V_V / / 4
zalobce uspokojivé nedolozil zjistény cenovy rozdil.

Dale zalobce namital, ze plnéni od dodavatele Jet VSK predstavovalo soubor sluzeb,
pricemz organy finanéni spravy rezignovaly na zjisténi ceny obvyklé za tento soubor
sluzeb a stanovily cenu obvyklou pouze za dil¢i plnéni (banner v hokejové hale a reklama
prostrednictvim webovych stranek). Zalobce uvadi, ze od dodavatele Jet VSK obdrzel
M b O 4 v 4 v /Vo b / M M v v
mimo jiné i reklamni plnéni v podobé kalendaru a jinych tiskovin a ze soubor sluzeb
zahrnoval reklamni plnéni pres rizna meédia, nejen tedy banner na zimnim stadionu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze v pribéhu danového ftizeni zalobce tvrdil a prokazoval
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realizaci plnéni od dodavatele Jet VSK v rozsahu dle uzavienych smluv, tj. pronajem
reklamni plochy umisténé v interiérech Hokejové haly déti a mladeze, Stredni 595/26, 602
00 Brno - Ponava, a reklama na internetovych strankich www.hokej.vsktechnika.cz.
Uznatelnost nakladl za tato plnéni pak dariové organy posuzovaly. Az v podané zalobé
zalobce namita, ze rozsah plnéni poskytnutého od dodavatele Jet VSK byl $irsi. V této
souvislosti krajsky soud poukazuje na specifické rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, které ma vliv i na obsah navazujictho prezkumu v soudnim fizeni. Spravni soudy
v zasadé prezkoumavaji otazku, zda v dariovém fizeni danovy subjekt, resp. spravce dané,
unesli své bfemeno tvrzeni a dukazni. I pres princip plné jurisdikce ovladajici spravni
soudnictvi spravni soudy ziasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového
subjektu, ktery nebyl v danovém fizeni co do svych tvrzeni a navrhu dikazi nijak aktivni
a skutkova tvrzeni ¢i dukazni navrhy uplatnil poprvé v fizeni pred spravanimi soudy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢.
2033/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89, &. 618/2005 Sb.
NSS). Soud proto nemuze z vySe uvedenych divodi umoznit zalobci unést fadné jeho
bremeno (ohledné $irsiho rozsahu plnéni) poprvé az v fizeni pred spravnimi soudy.

Ve vztahu k nakladim za reklamu na webovych strankach www.hokej.vsktechnika.cz
zalobce namital, Ze navrhl radu dukazu, ale s ohledem na nedodrzeni postupu dle § 115
danového radu ze strany zalovaného neni zfejmé, které z nich byly provedeny. Zejmeéna ve
vztahu plnéni od dodavatele Jet VSk a ceny za toto zalobce plnéni navrhuje zalobce vyslech
svédku Ing. P. H. a Ing. J. S., statutarnich zastupct obchodni spolecnosti HT Group, a.s.,
ktera méla na uvedenych webovych strankich stejny druh reklamniho plnéni. Na
uvedeném webu mélo reklamu i1 mésto Brno, pfi¢emz zalobce navrhuje vznést dotaz na
mésto Brno ohledné cenového Gdaje za toto plnéni.

K tomu soud uvadi, ze zalovany vbodé 105 napadeného rozhodnuti zduvodnil, ze
nepfistoupil k provedeni zalobcem navrzenych vyslecha svédku Ing. H. a Ing. S. z davodu
nadbytecCnosti. S posouzenim zalovaného se krajsky soud ztotozruje (jak ve vztahu
k danovému, tak soudnimu fizeni). Odmitnuti provedeni dikazu muze byt zduvodnéno
jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylali jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v
dosavadnim fizeni, bez dtvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Tak tomu bylo i
v nyni souzené véci. Zminéné svédecké vypovédi zalobce navrhl za dlelem prokazani
realizace reklamniho plnéni od dodavatele Jet VSK na webovych strankach, které mél
zalovany za prokazané. Odivodnéni Zalovaného tak odpovidalo zavérim ucinénym
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce z procesni opatrnosti navrhoval v odvolacim fizeni
k prokazani reklamniho plnéni od dodavatele Jet VSK na webovych strankach i vyslech
svedka V. O. K uvedenému dikaznimu navrhu se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné nevyjadril. S ohledem na skuteénost, ze tento dukazni navrh mél prokazovat
uskutecnéni plnéni, u kterého zalovany vyslovné konstatoval, ze jeho realizaci
vo. . o v 7 ’ ’ . / %
nezpochybnuje, je zodGvodnéni napadeného rozhodnuti zcela zjevna nadbytecnost
4 v 4 o v / v 1/
provadéni dukazu svédeckou vypovédi pana O.

Jelikoz samotna realizace reklamniho plnéni od dodavatele Jet VSK na webovych
strankach www.hokej.vsktechnika.cz neni mezi tUcastniky fizeni sporna, soud pro
nadbytecnost neprovedl jako dukaz vyslech zalobcem navrzenych svedka.
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Pfi stanoveni ceny obvyklé za dané plnéni (reklama na webovych strankach) zalovany
vychazel ze znaleckého posudku, a sice z ceny nejvyhodnéjsi pro zalobce ve vysi 5000 K¢
za rok pro vsechna dotéena zdanovaci obdobi. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejme,
\ \4 / ’ 113 ’ Vv \4 4 \4 \2

ze zalovany vychazel ,pouze” ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem, tedy ze ve

’ Ve WV {V-e / ’ v . ;s . v v
vysledku prisvedcil tvrzenim samotného zalobce. Je proto irelevantni namitka zalobce, ze
ze spravniho spisu neni patrné, zda zalovany za Glelem zjisténi ceny obvyklé uéinil dotaz
na dal$i ptijemce stejného reklamniho plnéni, za jakou cenu toto plnéni nakoupili, nebot
lze diivodné a z logiky véci predpokladat, ze zadny takovy dotaz ucinén nebyl. Ze zavéru
zalobce, ze cenovy daj u mésta Brna by mohl nabidnout zajimavy srovnavaci material, se
4 ./ v/ 4 /4 ’ [} vV /7 7 ’ /4
nepodavaji zadné konkrétni divody zpochybriujici stanoveni obvyklé ceny ze strany
\4 ’ \4 ’ 7 . . 4 ’ " 4 v \4 4
zalovaného. Tato zalobni argumentace neni jakkoli schopna vyvratit zavéry zalovaného,
které se opiraji o konkrétni zjisténi ze znaleckého posudku. Je pfitom vylucné v rukou
\4 . \4 ’ . 4 v/ v/ vV Vv . v
zalobce, jakou zalobni argumentaci zvoli. Soudu neptislusi, aby za stézovatele spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkeci
zalobcova advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Vzhledem k tomu, ze soud povazuje postup zalovaného pfi zjistovani
4 ’ / v /7 7/ v . 4 v Vv \4 4
ceny obvyklé za spravny a dostalujici a véc lze posoudit na zakladé predlozeného
4 4 . 4 v \4 \4 / o 4 4 v
spravniho spisu, neprovadél zalobcem navrzeny diukaz (dotazovani mésta Brna)

Dale zalobce namital, ze zalovany nehodnotil skutecnost, ze na pfijata reklamni plnéni
zalobce obdrzel prispévek od svych obchodnich partnert. Krajsky soud uvadi, ze s danou
argumentaci se zalovany presvéd¢ivé vyporadal v bodé 107 napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce ma za to, ze spravcem dané zjistény cenovy rozdil je ovlivnén ptispévky na
. o v . . / . ’ o o ~
propagaci od dodavatelu zalobce, je povinen uvést, jakym konkrétnim zpusobem. Zalobce
v i M / v/ v o v M 4 /4 / Vv 4
vs$ak nekonkretizoval, jak ten ktery prfispévek odtvodnuje nasobné navySeni ceny
4 v 4 i v vV _V 4 4 v 4 v/ v * VvV _V
reklamniho plnéni oproti cené zjisténé spravcem dané. Poskytnuti prispévku jesté samo o
osobé nesvéddi o tom, ze je zde divod pro takové nasobné navyseni ceny a zalovany tak
k této zalobcem tvrzené skuteénosti nemohl bez dalsiho prihlédnout.

Spravce dané dostateCné zjistil rozdil cen sjednanych mezi spojenymi osobami podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP od cen realné trznich, pfi¢emz zalobce uvedeny rozdil v cené
reklamy spolehlivé nevysvétlil.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve M / V 4 M / / v v o
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci
nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema
/ / / o V/ ’ g / / ’ / / .
pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, vsak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze pfiznat.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



