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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VODASERVIS s.r.0., IC 26277841
sidlem Jamska 2362/53, Zd'ar nad Sazavou

zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem
sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. 29935/20/5200-11431-711360

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napadé v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano v ndvaznosti
na odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Financ¢niho Gradu pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané) ze dne 21. 9. 2018 na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.

Za zdanovaci obdobi 2012 byla zalobci doméfena dan ve vysi 570 000 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 114 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2013 byla zalobci dométena dan ve vysi
950 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 35 294 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 byla zalobci
doméfena dan ve vysi 1330000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 266 000 K¢, za zdanovaci
obdobi 2015 byla zalobci domérena dan ve vysi 190 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi
38 000 K¢ a za zdarovaci obdobi 2016 byla zalobci domérena dan ve vysi 190 000 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 38 000 K¢.

K doméfeni dané doslo 1) z divodu konstatovaného zneuziti prava, k némuz mélo dojit

/v /7 4 / / M / * o M v VV 4 o

Ucelovou emisi a naslednym upisem tzv. korunovych dluhopist, jejichz stézejnim divodem

bylo zatizeni zalobce nakladovymi troky a ziskani danové vyhody, a 2) zduvodu
4 4 4 /4 v M v / / o 4 v

neprokazani opravnénosti uplatnénych vydaji na reklamni sluzby od dodavatele MS FMX

s.r.o. ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Dodatecné platebni vyméry byly zalovanym potvrzeny a odvolani byla zamitnuta.

II. Obsah Zaloby

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze zavéry v ném uvedené

jsou vystavéné na nespravném skutkovém zhodnoceni celé véci, priemz takovéto

zhodnoceni tendencné naplriuje objektivni znaky testu zneuziti prava. Pri spravném

skutkovém zhodnoceni véci, ve svétle ekonomickych potreb zalobce a nutné pécéi fadného

hospodare, je evidentni, ze primarnim ucelem upis dluhopisu nebyla pouha touha po
A% 4 v / v *eV_V 4 v i 4 o4

snizeni dané, nybrz zajisténi chodu spole¢nosti do nasledujicich let.

Zalobce dale poukazal na své podani ze dne 29. 4. 2018 adresované spravci dané a oznacené
. / ’ ’ / cev. V7 « / .

jako ,Reakce na Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi 26. 3. 2018“ (dale jen ,reakce
na VKZ%). Toto podani a tedy informace a diukazni prosttedky v ném uvedené nebyly
v ramci celého danoveého fizeni reflektovany a hodnoceny. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné a jako takové nemize obstat.

Zalobce v rdmci Zaloby uvedl zékladni argumenty, jeZ byly vyjadfeny v reakci na VKZ,
nebot snimi nebylo v napadeném rozhodnuti operovano a spravce dané se k nim
nevyjadril.

K existenci vyplat financ¢nich prostredku pred nakupem dluhopisti od spojenych osob
zalobce uvedl, Zze od roku 2008 vesla u zalobce v platnost interni smérnice, ktera zavadi
moznost spolecnika spolecnosti, ktery je zaroven zaméstnancem, vyplatiti vyssi odmeény ve
formé mzdovych nakladt, pokud ptidana hodnota spolecnosti vzroste nad 8,5 mil K.
Stanovené pridané hodnoty spolecnost dosahla az v letech 2011 a 2012, proto byly odmény
standardné spolecnikim - zaméstnancim vyplaceny. V poloviné roku 2012 se zmeénil
spolecnik zalobce Ing. M. T. Puvodni spole¢nik - Ing. J. T., poskytl na zacatku roku 2012
spolecnosti beztrocnou pujcku ve vysi 2,72 mil K¢ Na podzim roku 2012 vsak ptuvodni
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spolecnik pozadal zalobce o zménu formy financovani z beztro¢né pujcky na formu
investice. Zalobce tedy musel YeSit nastalou situaci. Diky vydani dluhopist se podatilo
provést v podstaté prevedeni této beziroéné pljcky a udrzet finance k dispozici zalobce.
Prevody mezi Gty spolecniku a spolecnosti tak byly provadény na zakladé jasnych divoda
a dle predem dohodnutych pravidel stanovenych jesté pred tim, nez se zacalo uvazovat o
financovani spole¢nosti pomoci dluhopisa. Stav pohledavek z obchodniho styku zalobce
byl k 31. 12. 2019 - 9,9 mil K¢, oproti zdvazkum z obchodniho styku 2,6 mil K¢. Rozdil
byl tedy 7,3 mil K¢. Je tedy evidentni, ze zalobce potreboval pomérné velké mnozstvi 1
provoznich penéz na prefinancovani realizovanych zakazek, protoze finance za
zrealizované akce dobihaji se zpozdénim. Je chybny zavér spravce dané, ze zalobce tyto
finance (i napiiklad ve formé dluhopist) nepotfeboval. Zalobce si vydanim dluhopist
vybudoval rezervu na bankovnim 0¢tu, ktera byla pouzita na thradu provoznich naklada.

K zamérim pouziti financ¢nich prostfedkl zalobce uvedl, ze tyto se ménily v prubéhu
nasledujicich let dle aktualnich potreb Zalobce a na vydani dluhopist nelze nahlizet zpétné
se znalosti vSech okolnosti, které nebyly vdobé vydani dluhopisi zalobci znamy.
Primarnim duvodem vydani dluhopisa bylo vytvoreni finanéniho polstare k plynulému
fungovani spolecnosti a na firemni rozvoj. Spravce dané si tendencné vybral ke zhodnoceni
aktivni potreby financ¢nich prostfedka rok 2013, kdy za roky 2012, 2013 a 2014 bylo na
bézném uétu a v pokladné 5,7 mil K¢, prestoze bylo spravei dané znamo, ze v ostatnich
letech bylo na 4cétech pouze okolo 3,9 mil K¢ Z pohledu zalobce a oboru, v jakém
podnika, neni takova suma volnych financnich prostfedka vysoka. V roce 2012 také doslo
ke zhor$en{i Girokd na Gétech u bankovn{ instituce na 4,49%. Zalobci bylo zfejmé, e dali
finance bez vét¥ich ziruk nebude schopen &erpat. Zalobce proto ziskal finanéni prostiedky
jinou cestou nez formou bankovniho Gvéru a tyto prostredky vyuzil na vybudovani
dalsich nemovitosti, jez mohou figurovat jako zastava na dal$i, radné bankovni Gvéry. Na
zakladé vydani dluhopist zacal Zalobce zajistovat podklady pro moznost pristavby jim
vlastnénych nemovitosti. V roce 2013 byl zalobci predlozen hotovy projekt pristavby. Dle
projektové dokumentace predstavoval rozpodlet na zdénou pristavbu castku ve vysi 3,4 mil
K¢ a na pristavbu - skladovaci halu ¢astku ve vy$i 1,7-1,8 mil K¢ Vystavba druhé casti
skladovaci haly byla zahajena v roce 2014 a zrealizovana v celkové hodnoté 1,4 mil K¢.
Oproti rozpoctu se tedy podarilo uspotit.

K argumentaci Casového odstupu mezi upsanim dluhopisti a realizaci investic zalobce
uvedl, Ze Casovy odstup od planu po realizaci zaméru je zcela v béznych Casovych mezich.
V okamziku vydani dluhopist zalobce zvazoval nasledujici legitimni zaméry a potteby:
stavba nove ¢asti spolecnosti (nemovitosti) za 5 mil K¢, nakup vrtné soupravy za 2 mil K¢,
nakup konkurenéni spolecnosti za 3 mil K¢ (tj. celkem investice za 10 mil K¢). Nebot byly
tyto plany cilené do budoucnosti, situace donutila zalobce tyto upravit. At uz se jedna o
nerealizaci odkupu konkurencni spolecnosti nebo ekonomické zhodnoceni neefektivity
nakupu drahé technologie. Skuteéné vynalozené financni prostredky ziskané z apisu
dluhopist jsou nasledujici: prefinancovani zakazek ve vysi 2,9 mil K¢, stavba nove dasti
spolecnosti 2014-2015 za 1,7 mil K¢, nakup novych stroju a zafizeni 2013 za 0,8 K¢ a nakup
jiné spolecnosti NOVANYL s.r.0.) v roce 2018 za 4,6 mil K¢ (tj. investice za 10 mil K¢).

K nakupu cizich dluhopist zalobce uvedl, ze v roce 2013 se naskytla moznost zakoupit
dluhopisy jiné spolecnosti za vynosovy urok 8%. Jednalo se o investici ve vysi 1 mil K¢.
Diky této transakci zalobce pouzil ¢ast v danou chvili nevyuzitych financnich prostredkt



12.

13.

14.

15.

16.

4 30 Af 60/2020

(které mély byt investovany do jinych projektd, ale nakonec nebyly), ¢imz dosahl snizeni
nakladd na troky z vlastnich dluhopisa.

Dale zalobce namitl, Zze s ohledem na ustilenou judikaturu, tak jak je prezentovana
v napadeném rozhodnuti, je evidentni, ze postup zalobce nemuize byt kvalifikovan jako
Ve /s ’ 5 i . . ’ v . ,
zneuziti prava, nebot nenaplriuje objektivni slozku testu. Dluhopisy nebyly vydany pouze
/v v 4 . . ’ /7 vV v /v ’ [} v 4 .
za Ulelem danové optimalizace. Chovani zalobce mélo hospodarské odtvodnéni a prodej
dluhopist ptinesl zalobci finanéni prostfedky nutné pro jeho rtst a stabilitu. Vynosy
z podnikani byly radné danény a odvedeny statu. Zalobce uvedl vypis projektt zadanych
v letech 2013 - 2014 a realizovanych v letech 2014 az 2017. Zalovany nepoméroval, ze jiné
/v /4 . / Vev/ A\ /v v 4 / v ’ v/ \4 B 4
Ucely dané transakce jsou vyznamnéjsi nez ulel danového zvyhodnéni, ¢imz kratil prava
\ o . v 4 ’ I 4 vV /4
zalobce a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Snizeni danové
povinnosti nelze klast zalobci k tizi. Na veskeré jednani zalobce je nutno nahlizet ve svétle
poznatkl a judikatorni praxe v dobé vydavani dluhopisi, nikoliv zpétné, kdy zalobce
nemohl mit legitimni odekavani, zda litera zdkona nebude posléze soudné upravena.
Zalobce byl v dobré vite, ze zakon tak jak byl platny v dobé vydani dluhopist, byl radny,
respektujici ochranu pravni jistoty a predvidatelnosti. Zalobce byl v dobré vife z divodu
existence statnich dluhopisu stejného charakteru, kterym je i nadale pfiznavana legitimita.

Zalobce ptipomnél zasadu in dubio mitius, podle které v ptipadé, Ze pravo umoZiiuje dvoji
vyklad, by mély statni organy v oblasti prava verejného, a tedy 1 danového, postupovat v
ptipadé pochybnosti mirnéji ve prospéch danového subjektu, a to ve smyslu cl. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 666/02).

Ve vztahu k opravnénosti upaltnénych naklada na reklamni plnéni zalobce namita, ze (1)
zalovany priklada k tizi zalobce jednani 3. osob, (2) zalovany nedostal svému dikaznimu
bremenu a (3) plnéni smluvniho vztahu je dostatecné prokazané ze strany zalobce.

Pokud zalovany vytyka zalobci, ze neprokazal poskytnuti reklamnich sluzeb
v deklarovaném rozsahu, pak zalobce jiz vreakci na VKZ predestiral, ze vynalozeni
velkych nakladd na marketing bylo rozhodnutim jednatele, které se ukazalo spravne.
Kontrola plnéni ze smluv ze 100% je nerealnd, nebot by zasahovala do jinych
ekonomickych cinnosti zalobce. Pokud je napt. v ,mediapaku® uvedeno, ze reklama bude
v radiu hrat 6 krat denné, pak si tuto informaci 1 ¢i 2 krat ovéfite. Dukaznim prostfedkem
by poté mohlo byt, pokud by si zalobce nahraval celou stopaz daného radia (¢imz by mohl
zasahnout do jinak chranénych prav).

Podle ustalené judikatury, jakoz i zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, je u
smluvniho zavazku klicovy smysl pravniho jednani. Ekonomickym smyslem daného
smluvniho vztahu bylo prenést logo spolecnosti zalobce do televize a na internet, skrze
vystredni a velmi GspéSnou osobnost v modernim a zajimavém libivém sportu, ktery ma
dobrou sledovanost, a za pro spolecnost dostupné prosttedky. Tohoto smyslu bylo
naplnéno. Konkludentnim jednanim pak smysl smluvniho vztahu, v jeho ekonomickém
smyslu, prekonal textaci samotné smlouvy, tedy pokud smluvni vztah pfinasel vysledky,
ke kterému byl uzavien (tedy viditelnost a nasledny profit spolecnosti), pak neni nutné,
aby doslo k naplnéni vSech dil¢ich casti smlouvy. Nebot pokud je ratio smlouvy naplnéno
jiz splnénim reklamni ¢innosti vétStho rozsahu (tak jak bylo dolozeno dikaznim
materialem), pak neni nutné lpét na bezmezném plnéni malych reklamnich cinnosti.
V pripadé, kdy by nebylo smyslu smlouvy plnéno, pak by to byl zcela urcité zalobce,
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ktery by presel k terminaci smluvniho vztahu, tedy necekal by, az mu spravce dané
pripomene, ze plati penize bez protiplnéni.

K uzavfeni smlouvy s panem R. N., ktery byl zplnomocnén jednatelem obchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o. pred Gcinnosti jeho jmenovani jako jednatele, zalobce uvadi, ze
rejsttikovy soud nezapisuje Gdaje do rejstiiku bez prodlevy, tudiz byl v dobré vite, ze
jednatel, ktery podepsal plnou moc, byl opravdu jednatelem. Pokud tomu tak nebylo, pak
se jedna o exces na strané pana N., nikoliv na strané zalobce, ktery jednal v dobré vite.

Zalobce namita, ze zalovany nedostal své pravomoci predvolat a predvést jednatele
obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.0., ¢imz zasahnul do prav zalobce.

Zalobci nelze klast k tiZi, pokud pan P. opravdu mél na svém dresu logo spolenosti
zalobce, tedy v souladu se smlouvou mezi zalobcem a spole¢nosti MS FMX, nicméné
smluvni vztah mezi panem P. a spole¢nosti MS FMX byl bez fadného protiplnéni.
Takovyto postup pouze pripisuje Gcinky poruseni smluvni povinnosti mimo jejich inter
partes charakter.

Zalobce namit4, e unesl své diikazni b¥emeno a prokazal, Ze jeho logo na rukéavech jezdce,
pana P., bylo umisténo na zakladé smluvniho vztahu sdodavatelem MS FMX s.r.o.
Naopak zalovany tuto skutecnost nevyvratil. Hodnoceni existenci plnéni mezi zalobcem a
dodavatelem MS FMX s.r.o. na zakladé existence vztahu mezi panem P. a obchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o. je chybné. Pokud zalovany poukazuje na absenci jakychkoli
listin o spolupraci pana P. a obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.o0., pak zalobce uvadi, ze
pravni jednani nemusi byt vzdy na zakladé listiny, nybrz muze existovat 1 Gstné. Fakticita
loga zalobce na dresu jezdce samotného by méla byt dostatenym dikazem pro hodnoceni
existence pravniho vztahu mezi jezdcem a spole¢nosti MS FMX s.r.o..

Zalobce mé za to, e jiz v reakci na VKZ Zalovanému pfednesl ekonomicky odraz
spoluprace se spolecnosti MS FMX s.r.o0. Ve vztahu k hodnoceni zalovaného o neexistenci
smyslu Ceskych materiala na zahraniénich zavodech, zalobce upozornuje na fakt ceskych
navstévnikd na danych akcich. V pfipadé, kdy zalovana tvrdi neexistenci ekonomicky
pozitivniho charakteru daného jednani, pak musi ustat i své dikazni bremeno.

K ostatnim bodim napadeného rozhodnuti se zalobce vyjadruje tak, ze pripojuje svoji
reakci na VKZ se vSemi prilohami tak, jak byla predlozena zalovanému, nebof ma za
prokazané, ze skuteCnosti v ni uvedené jsou sto dostat bfemenu tvrzeni a bremenu
dtkaznimu vi¢i nimitkim uplatnénych Zalovanym. Zalobce také predestiri, e sim
zalovany v bodu 54 odkazuje na 17 nosicu dat, jez predstavuji dikazni material k plnéni ze
smlouvy. K tomuto zalobce také dodava, ze zalovanému byly prfedlozeny seznamy
informaci ke smlouvé o poskytovani reklamnich sluzeb mezi MS FMX s.r.0. a Vodaservis
s.r.o. ze dnt 22. 10. 2012, 14. 11. 2012, 3. 1. 2013, 31. 1. 2013 a 27.1.2014. V téchto
seznamech jsou vzdy dostupné informace ohledné planu nadchazejicich akci, na kterych
bude logo Zalobce dostupné, stejné jako mediilni prezence zévodnika. Zalovany mél z
pozice moci verfejné a ji vtélenych prav moznost dozadat poskytnuti informaci ohledné
plnéni ze smlouvy subjekty, které byly v seznamech uvedeny. Tohoto ovSem nedostal.

Dale zalobce namita, ze preposilani hrazené castky z titulu thrady prijatych plnéni na jiny

Ucet jakkoli nereflektuje vztah mezi zalobcem a obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o.

Zalobce neni schopen ovlivnit chovani tretich osob, ani co do zverejniovani ucletnich
4 v 4 v 4 4 v i 4 4 . v_ 7/ M v

zavérek, umisténi sidla spolecnosti nebo zachazeni s finanénimi prostredky.
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II. Dalsi podani Glastnikd fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

vznesené namitky povazuje za nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce v replice ze dne 23. 3. 2021 nadale setrval na své Zalobni argumentaci.

Zalobce vyjadtil obavy, aby byly veskeré skutetnosti, jez byly predlozeny v pribéhu
daniového fizeni dostupné i soudu, a prilozil k replice nasledujici prilohy: reakce na VKZ;
Informace ke smlouvé o poskytovani reklamnich sluzeb mezi MS FMX s.r.o0. a Vodaservis
s.r.o. ze dne 22.10. 2012, datovano 12. 11. 2012; Informace ke smlouvé o poskytovani
reklamnich sluzeb mezi MS FMX s.r.o. a Vodaservis s.r.o. ze dne 14. 11. 2012, datovano
28. 1. 2013; Prokazani poskytnutych reklamnich sluzeb 2012-2014 ze dne 20. 10. 2017.
Veskeré uvedeneé prilohy byly soucasti podani zalobce vici zalovanému v darfiovém rizeni a
nebyly hodnoceny.

Dale zalobce dodal, ze propagaci v cizi zemi dochazelo ke zviditelnéni zalobce skrze média
zpét do CR (prostrednictvim prenost). Srovnani cen a pruzkum trhu je nadbytecny v
pripadé, kdy zalobce vi, do jaké marketingoveé strategie chce investovat. S ohledem na

/ * Vv M /4 4 i v M /4 v v oV v / 4
vyvoj zalobcova podnikani, viz skuteCnosti uvedené v zalobé, nemtze zalovany namitat
chybu v zalobcoveé Gvahach a krocich.

Zalobce uvadi, Ze predlozil dikazni prosttedky svédéici o umisténi Zalobcova loga na dres
pana P. Zalobce nemél smluvni vztah s panem P., pouze se spole¢nosti MS FMX s.r.o.
Zalobcovo logo se tak na dres pana P. mohlo dostat jediné skrze spoluprici pana P. s
obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.o. V pripadech nejasnosti mél zalovany pristoupit k
vyslechu pana P., jak navrhoval zalobce. Je 1 na spravci dané, aby rovnéz sam zjistoval
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané, jak plyne z § 92 odst. 2, § 9 odst. 22 § 1
odst. 2 danového radu. Lze mit proto zato, ze bylo povinnosti zalovaného, aby pana P.
vyslechl jako svédka z Gredni povinnosti. Zalobce na podporu své argumentace odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005-92, ze dne
27. 8. 2007, ¢. j. Afs 52/2006-59, ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006-55, a ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119.

Zjisténi o ready-made spolenosti, nezvefejnovani uzavérek a nakladani s finan¢nimi
prostredky, u nichz bylo prevedeno vlastnické pravo na obchodni spoleénost MS FMX
s.r.0. jsou pro tento spor bezpredmétné. Tyto skutecnosti mohou hrat roli v danovém ¢i
jiném tizeni s obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.0., nikoliv v nyni souzené véci.

Zalovany v duplice odkazal na své vyjadteni k Zalobé. Citoval z rozsudkd spravnich soudd
vénujicich se problematice emise korunovych dluhopist. Konkrétné se jednalo o rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, & j. 63 Af 1/2020- 92, a ze dne
23.6.2021, ¢. . 61 Af 6/2020 - 87, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 52 Af 46/2020 - 98.

Zalovany dale uvedl, e dikazni prosttedky, které zminil Zalobce v replice, jsou soudasti
spravniho spisu, priemz zalovany, resp. spravce dané, tyto, a nejen tyto, dikazni
prostredky hodnotili - srov. napt. bod 54 a nasl. napadeného rozhodnuti, pfiemz ani tyto
dukazni prostredky neprokazaly, ze se pfedmétna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na
predmétnych danovych dokladech (predevsim v deklarovaném rozsahu).
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Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce v pribéhu celého datiového Hzeni nikdy nenavrhl vyslech
7 \4 4 4 o . ’ \4 v v
pana L. P., navic zalovanému neni vubec jasné, co by zalobce hodlal predmétnou
v / v 1/ bd / 4 v . v Ve v
svédeckou vypovédi prokazovat, nebot spor se netyka skutecnosti, zda mél ¢i nemél free
stylovy jezdec L. P. na svém rukavu logo zalobce, nybrz prokazani konkrétniho rozsahu
deklarovanych reklamnich sluzeb poskytovanych zalobci obchodni spolecnosti MS FMX
s.r.0., coz free stylovy jezdec jiz z logiky véci nemuze prokazat, se soucasnym
prihlédnutim k tomu, ze z L. P., resp. jeho Gcletni, predlozené evidence se nepodatil zjistit
sebemensi naznak svédcici o vzajemné spolupraci pana L. P. s obchodni spole¢nosti FS
FMX s.r.o. Dale zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8.2021, ¢. 5. 1 Afs 92/2021, uvadi, ze je to primarné dariovy subjekt, ktery je
odpovédny za uneseni dukazniho bremene a sprava dani neni ovladana zasadou
vySetfovac.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

IV. 1 K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejme, pro¢ zalovany neprisvéd¢il odvolacim namitkam
zalobce a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Neni pravdou, ze organy financ¢ni spravy nevzaly v potaz zalobcovu reakci na VKZ.
Spravce dané se touto reakci (zaevidovanou pod €. j. 970865/18 dne 30. 4. 2018) podrobné
zabyval, coz je zfejmé ze zpravy o danové kontrole ¢. 1508634/18 projednané dne
19.9. 2018 (dale jen ,zprava o danové kontrole) [viz str. 56 (posledni odstavec) a nasl.].
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Spravci dané soucasné nelze vytykat, ze nereagoval na kazdy jednotlivy argument zalobce
obsazeny v reakci na VKZ. Spravni organy asoudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji, co% jako Gstavné konformni aproboval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08. Tak tomu bylo i v daném p¥padé.
Spravce dané srozumitelné posoudil a oduvodnil, jednak pro¢ chovani zalobce napliuje
znaky zneuziti prava, jednak pro¢ zalobcem uplatnéné naklady na reklamni plnéni nejsou
danové uznatelné. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti i dodateéné
platebni vymeéry (resp. zprava o dariové kontrole) tvori jeden celek. Jestlize tedy zalovany
(na rozdil od spravce dané) zalobcovu reakci na VKZ ve svém rozhodnuti podrobnéji
nereflektoval, neznamena to, Ze ji organy financni spravy nevzaly v potaz.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpusobené tim, ze
v / vV v .. /. IV /4 M / Vev/y v /V v /
zalovany nepoméroval, ze jiné ucely dané transakce jsou vyznamnéjsi nez Ucel danového
/ v 4 4 4 v v vV M v 4 4
zvyhodnéni, soud uvadi, ze zalobce zaménuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s nespravnym posouzenim ze strany zalovaného. Jak je uvedeno vyse, vady, které by
zpusobovaly neprezkoumatelnost rozhodnuti, v projednavané véci nebyly zjistény a
krajskému soudu nic nebrani v tom, aby spravnost ivah zalovaného vécné posoudil.

VI. 2 K naplnéni podminek aplikace zikazu zneuZiti prava

Krajsky soud se obdobnou véci tehoz zalobce jiz zabyval v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢.
j- 30 Af 43/2020 - 78. Posuzoval v ném totozné skutkové a pravni otazky, pouze s tim
rozdilem, ze predmétem posouzeni byla dan z prijmt fyzickych osob vybirana sraizkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 resp. ziskani
neopravnéné vyhody nezdanéni pfijma fyzickych osob - upisovateld, a to v podobé
vynosovych trokt z dluhopist dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012. Krajsky soud neshledal diuvod se od zavéra zminéného rozsudku jakkoli
odchylit a zcela z ného tak vychazi i v nyni projednavané véci.

Zakaz zneuziti prava je obecny pravni princip vlastni pravnimu radu jako celku. Plni
funkci ,zachranné brzdy“ pro pripad, ze pravni pravidla by pfi svém doslovném uplatnéni
v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v
rozporu se smyslem a Gcelem dané pravni Gpravy. Obdobnymi principy jsou napt. zakaz
jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho
styku, ¢i zakaz obchazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71).

Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 48, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k
neodivodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené
jde z toho dGvodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze
zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem
prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu.

Zavéry uvedeného rozhodnuti byly potvrzeny i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. IIT US 374/06, ze kterého vyplyva mj. ,jednani stéZovatele, ktery (spolu
s ostatnimi rodinnymi prislusniky) "vyuzival (Ci spise zneuZival)" sdruZeni k financovini
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"riiznych aktivit svych déti prostiednictvim poskytnutych dari", jejichZ hodnotu si odecetl od
svého dariového zdkladu, proto oznacil za "hrubé odporujici principu rozumného usporiadani
spolecenskych vztahn'"; "rozumnému usporddani spoleCenskych vztahi by naopak odpovidalo,
pokud by stéZovatel takové aktivity hradil svym détem primo”. Je podle kasacnibo soudu
absurdni, jestliZe rodic, ktery zaloZil spolek, jehoZ cleny jsou jeho déti, mu poskytuje dary, jejichz
hodnotu si odecita od zdikladu dané, a prostrednictvim kterého ndsledné financuje vzdélavaci
aktivity a aktivity volného Casu svych déti, "na tom bude lépe" (z hlediska jeho dariové
povinnosty), nez rodic, ktery tak neucini; takovy pristup nejenze neni v souladu s principem
rozumného usporadini spoleCenskych wvztahi, nybrz zakladi podle soudu téZ "nicim
neodivodnénou nerovnost mezi obéma vymezenymi skupinami rodici".

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEUY), ktery zavedl tzv. dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti
(unijniho) prava (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke). O
definici zneuziti prava uvedenou v rozsudku Emsland-Stirke se opira napf. generalni
advokatka ve svém stanovisku predneseném dne 17. 3. 2005 ve véci C-63/04, Centralan
Property, kdyz uvadi ze ,Sestd smérnice sice neobsabuje Zidné ustanoveni o zabranéni zneuziti
prava, presto se vsak jednd o pravni zdsadu uzndvanou v mnoba pravnich oblastech prava
Spolecenstvi. Podle této zdsady ziistanou nezoblednény ty transakce, které by skupina osob
povinnych k dani provedla bez hospoddrského odiivodnént, nybrz pouze za vicelem vytvoreni
umélé situace, kterd umozriuje odpocet dané...“

Pfipomenout lze téz rozsudek ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax, v némz SDEU
aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava v oblasti dané z pridané hodnoty a vyslovil, ze
pro zjiSténi existence zneuziti prava je ,nezbytné, aby vysledkem dotéenych pinéni pres
formdlni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi [...] bylo ziskani dariového
zvyhodnént, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi |[...]
krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim scelem dotcenych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnéni.

Na judikaturu SDEU navazala fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud v téchto rozsudcich zduraznil, Ze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravei dané, a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a ulelem pfislusnych ustanoveni. Nejde pfitom vibec o zastirani urcitého
pravniho jednani jednanim jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek
smeérujicich k ziskani danové vyhody. Danovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna
tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68 je
zrejmé, ze ,pro zjisténi existence zneuZiti prava je nezbytné, aby byly (kumulationé) naplnény
dvé podminky [body 74 a 75] 1. Vysledkem dotéenych plnéni pres formalni pouZiti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatni predpisi provadéjicich
tuto smérnice bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. 2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim
ucelem dotcenych plnéni je ziskini dariovébo zuvybhodnéni. Zikaz zneuziti pritom neni
relevantni, pokud dotéend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni dariovych
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zvyhodnéni vilci dariovym organim [...] S odkazem na rozsudek ve véci Emsland-Stirke nved!
(viz bod 67 stanoviska), Ze p¥i posuzovini zneuZiti prdva je treba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosaZeno ucelu téchto pravidel) a subjektivniho prv/eu (cilem je ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorem podminek pro jeji ziskdini). Jak wved]
generalni advokdt, neni to #mysl, co je urcujici pro posouzem zneuziti. ZaleZi predevsim na
tom, zda ¢innost objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym diceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv, je potreba
posoudit, zda byla kumulativné naplnéna objektivni a subjektivni kritéria (viz rozsudky
SDEU Emsland - Stirke a Halifax). Subjektivni kritérium spoliva v umélém vytvoreni
podminek za Gclelem zisku danové vyhody. Objektivni kritérium sleduje smysl a 0clel
dotcené pravni Gpravy. To je naplnéno, pokud ¢innost zalobce postrada ekonomicky smysl
. . M ./ v /V M 4 4 4 v 4 / v/ v v 4 v M 4
a jde o situaci, jejimz lelem je vylakani danoveé vyhody. V ptipadé podezieni, ze je pravo
v/ 7 A4 o 4 v 4 i v /o M v v Ve VvV 4
zneuzivano, lezi dikazni bremeno na spravci dané, ktery je povinen presvédc¢ivé prokazat
kritéria vyse uvedena.

Pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni objektivniho i subjektivniho prvku je nezbytné
zabyvat se pozadim celého pripadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskutec¢nénych
operaci jako celku. Jednotlivé okolnosti pfipadu ¢i dikazy nelze vytrhavat z kontextu, ale
je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled
jednani zdlastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda
zamérem zalobce bylo nebo nebylo Gcelové ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. 6 Afs 376/2018 - 46, ktery prosel i
testem Ustavnosti, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. L. US 264/ 20).

Pro Gplnost 1ze dodat, ze zasada zakazu zneuziti prava je s G¢innosti od 1. 4. 2019 vyslovné
zakotvena v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené zavéry soudni praxe v této oblasti (viz
nize). Dle pfedmétného ustanoveni zakona p7i spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a
.. 4 v / V4 /oot e v v v */ 7 /v . 7/ / / v /
jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové
vybody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravnibo predpisu.

Dale je pro posouzeni projednavané véci je treba zminit pravni upravu, ktera v casové
omezeném obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 umoznila drzitelim tzv. korunovych
dluhopist vyhnout se zdanéni pfijmu z dluhopisovych Groka zvlastni sazbou dané ve vysi
15 %. Pti emisi tzv. korunovych dluhopist, tedy dluhopisi emitovanych ve vyse
zminéném obdobi v nominalni hodnoté 1 K¢, bylo totiz pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., odanich z pfijmt ve znéni uéinném do 31.12.2012 a ¢l. IV bodu 2
prechodného wustanoveni zakona ¢.192/2012 Sb. zdanéni urokového prijmu 15%
srazkovou dani rovno O K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivemu
dluhopisu samostatné a zaokrouhloval se na celé koruny dolt. Emitent nasledné mohl
uplatnit vyplacené dluhopisové Groky jako danoveé Gc¢inné naklady.

V dané véci je sporné, zda hlavnim cilem emise dluhopist zalobce bylo ziskani danove

/ v /v 4 A / M M vV v M 4 v 7/ o
vyhody v podobé snizeni danové povinnosti stézovatele prostrednictvim uplatnéni Groku
z dluhopist jakozto naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
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Krajsky soud nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat skutkovy stav véci, jelikoz ten
4 v v . vV . o v vV ’ v/ 7. v 4 v v
neni predmétem sporu, a stejné jako prubéh danového rizeni je obéma stranam dostatecné
4 VeV \4 ./ v 4 . /7 vV /4 \4
znam, pricemz oboji bylo podrobné popsano jak v rozhodnuti zalovaného potazmo ve
zpravé o danové kontrole, tak i v zalobé. Krajsky soud s ohledem na uvedené vylidi a
nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci, které povazuje za rozhodné.

Dle tvrzeni zalobce bylo primirnim divodem pro emisi a dpis dluhopisi vytvofeni
finanéniho polstare k plynulému fungovani spolecnosti a na firemni rozvoj v nasledujicich
letech. Emise tzv. korunovych dluhopist o celkové jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢
s irokem 10% byla nevefejna. Zalobce dluhopisy emitoval dne 21. 12. 2012 se splatnosti ke
dni 31. 12. 2032. Upisovateli byli spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmt. Konkrétné se jednalo o jednatele zalobce - Ing. J. T., ktery byl do dne 25. 6. 2012
také spoleénikem zalobce, dale o druhého jednatele Zalobce - Ing. M. T., ktery byl od dne
25. 6. 2012 soucasné spole¢nikem zalobce, a dale o pana J. T., ktery byl synem jednatele
Ing. J. T. a bratrem jednatele aspoleénika Ing. M. T. Dle nazoru soudu tedy nelze
prehlédnout charakter rodinného podnikani zalobce.

V prubéhu ledna 2012 byla Ing. J. T. zalobcem vyplacena po Castech mzda v celkové vysi
3198 971 K¢ s poznamkou ,mzda 12/2011¢. Soudasné v lednu 2012 Ing. J. T. formou
beziroéné vypujcky poskytl postupné (hotovostnimi vklady po 340 000 K¢) zalobci éastku
v celkove vysi 2 720 000 K¢ s terminem splatnosti 28. 2. 2022. Na zadost Ing. J. T. mu byla
dne 17. 12. 2012 zalobcem vracena cast vypujcky ve vysi 2 520 000 K¢, pricemz nasledujici
den Ing. J. T. uhradil zalobci ¢astku ve vy$i 2 500 000 K¢ za upsané dluhopisy. Ing. M. T.
prevedl dne 7.9.2012 na ucet zalobce castku ve vysi 3 300 000 K¢ s poznamkou ,,vklad
do zakl. jméni“. Dne 13. 12. 2012 byla Ing. M. T. vyplacena mzda ve vysi 3 303 585 K¢
s poznamkou ,,mzda 11/2021%. Nasledujici den Ing. M. T. prevedl zalobci na Gcet ¢astku
3300 000 K¢ coby tGhradu upsanych dluhopist. Dne 30. 1. 2013 byla na ucet Ing. M. T.
zalobcem prevedena castka ve vysi 3 100 000 K¢ s poznamkou ,vratka Ing. T. M., pficemz
Castka ve stejné vysi byla dne 4. 2. 2013 Ing. M. T. poukazana na adet zalobce jako thrada
dluhopist. Pan J. T. ml. proved] thradu dluhopist v Castce 1 100 000 K¢ dne 9. 4. 2013, a
to bezhotovostnim pfevodem na tcet zalobce.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze vyse popsany retézec transakci
obou jednatela zalobce (,finanéni ping-pong®) provazejici emisi dluhopist postrada
ekonomicky smysl a jde o uméle vytvorenou situaci pravé na sklonku roku 2012, kdy
zalobce nejdfive ponizil sva aktiva otémér 9000 000 K¢, aby je vzapéti navysil o
10 000 000 K¢ (viz zprava o danové kontrole, str. 3 a 4). Financni rezervu resp. ,novy“
kapital tak zalobce ziskal pouze formalné, k faktickému pfirustku novych finanénich
prostredku v zasadé nedoslo. Dle nazoru krajského soudu by zalobce nemusel budovat
»iinancni polstar pokud by se neuskutecnilo predchozi odéerpani finanénich prostredku
zalobce jeho jednateli. Neni racionalni a nedava ekonomicky smysl, aby na jedné strané na
konci roku 2012 doslo k presunu financnich prostredka od zalobce na Ucty jeho jednatelq,
ana strané druhé aby se vtémze okamziku zalobce snazil ziskat bankovni rezervu
prostrednictvim emise dluhopist, které si z vétsi Casti upsali sami jeho jednatelé. Lze
rovnéz dodat, ze vyplaceni shora zminéné odmeény jednateli zalobce, Ing. J. T., pfispélo
k vykazani zaporného hospodarského vysledku, a v této souvislosti k navyseni uroku
z poskytnutého Gvéru o 1,5 % p.a. na hodnotu roéni urokové sazby 4,49% od uvérujici
banky zalobce (na str. 12 zpravy o danové kontrole).
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Zajisténi financovani zalobce od jednatelu, kteti dluhopisy uhradili z finanénich
prostredku, které se k nim bezprostredné predtim prelily z aétu zalobce, nelze zdavodnit
.. \ . ’ 4 ’ 4 vV ’ / v 4 . v v eV _V ’
jinak nez motivaci na ziskani danového zvyhodnéni pro upisovatele a soucasné zajisténi
danové uznatelného nakladu v ¢astce 1 000 000 K¢ na dobu 20 let z titulu zatGctovanych
/ o / * o ~ A" . A Vv . Vi
Grokt zupsanych dluhopist. Zalobce rovnéz jednoznalné akcentoval ekonomicke
hledisko osob na néj personalné napojenych, kdy finanéni prosttedky vynalozené
zalobcem na Groky z dluhopisi budou sméfovat pravé k témto osobam jako jedinym
upisovatelum dluhopisu zalobce.

Ekonomickou smysluplnost emise dluhopist zasadné podryva rovnéz zjisténi spravce dané,
ze nakumulovany nerozdéleny zisk minulych let za zdarovaci obdobi 2013 - 2016, ktery
neustale rostl, by postacoval na financovani zalobcem uvadénych investic a tedy ze financni
prostredky ziskané emisi dluhopisu jako zdroje financovani rozvoje byly nadbytecne.
Nadto by byl nerozdéleny zisk kazdorocné vyssi o 1000 000 K¢ (. o nakladové aroky
z dluhopist), pokud by k emisi dluhopisu nedoslo.

Udaje zjisténé spravcem dané tedy rozhodné nesvédci o tom, ze by zalobce nezbytné
v v 4 . v 7 v v . v 7 M i V Ve
potfeboval dodate¢né finanéni prostredky, resp. ze by svou financni situaci musel resit
emisi dluhopisi v prosinci roku 2012. Naopak skutecnost, ze zalobce nakonec
M .. o v / Vv / i V. _/ 4 VvV o M v . 4 4
nezrealizoval ani jeden z ptivodné zamyslenych investicnich zamért, k jejichz financovani
méla emise dluhopist slouzit (rozsireni provozovny za 5 mil K¢, nakup vrtné soupravy za
2 mil K¢, nakup konkurenéni spolecnosti za 3 mil K¢) a namisto toho dle svého tvrzeni
vyuzil finanéni prostredky z dluhopist na provozni vydaje, nakup dluhopist jiné obchodni
spolecnosti (s urokem ve vysi 8%), rozsireni provozovny v letech 2014-2015 za 1,7 mil K¢,
4 / * 0 v/ 4 v 4 b 4 v M v
nakup novych stroju a zarizeni v roce 2013 za 0,8 K¢ a nakup jiné spolecnosti az v roce
2018 za 4,6 mil K¢, sveddi spise o chybéjici ekonomicke opodstatnénosti emise dluhopisa
\4 v 4 v v M i i 4 /7 v v
nez o zalobcem tvrzené potrebé reagovat na situaci v podnikani zalobce a snaha zalobce
vyargumentovat profinancovani emise korunovych dokumentt pusobi ucelové. Nadto je
v /v v v 4 V o Ve / . v _ 7 v o 4 / /. M
vysvétleni zalobce ohledné zmény zamért pouziti financnich prostredka ziskanych Gpisem
dluhopist pomérné vagni a nedolozené.

Nelze prehlédnout, ze zalobce se v horizontu 20 let zauzil tGroky v souhrnu
20 000 0000 K¢, coz predstavuje dvojnasobek celkové vyse investic v letech 2013 az 2018,
jak je zalobce vydislil v zalobé resp. jiz v prubéhu danového fizeni. To pritom za situace,
kdy zalobce disponoval dostate¢nymi finanénimi prostfedky na veskeré vydaje spojené s
postupné uskutecniovanymi investicnimi projekty i na bézné vydaje provozni povahy.
Tyto okolnosti rovnéz nesvéd¢i ve prospéch tvrzeni zalobce, ze jeho primarnim Gmyslem
bylo vytvoreni financni rezervy a ziskani prostredkd na rozvoj spolecnosti, ani ze by
hospodarsky efekt, ktery prinesly vydani a Gpis dluhopist, prevazoval nad ziskanim
danové vyhody.

Krajsky soud shrnuje, ze se zalobci nepodafilo prokazat reilnou potfebu finanénich
prostfedkt ziskanych zemise dluhopist. Zalobce se sice pokoui navodit dojem
potfebnosti emise a upisu dluhopist k financovani provozu a rozvoje spolecnosti, avsak
jeho zavéry s ohledem na vyse uvedené okolnosti nemohou obstat, stejné jako tvrzeni
zalobce, ze jednal v souladu s ekonomickymi zajmy spolecnosti. Relevanci tvrzeni zalobce
a jim predlozenych listin (smérnice ¢. 1/2008 k vyplaté zvysenych odmén, zadost Ing. J. T.
o zménu formy jim pujcenych penéz, korespondence s uvérujici bankou) vyvratil spravce
dané ve zpravé o danové kontrole [viz str. 67 a nasl.]. Jelikoz v podstatné casti zaloby
zalobce pouze zopakoval argumentaci uvedenou v reakci na VKZ, se kterou se jiz spravné a



60.

6l.

62.

63.

64.

13 30 Af 60/2020

podrobné vyporadal spravce dané, pfiemz zalobce na dané zavéry spravce dané nijak
/4 v 4 i 4 . 4 4 v 4 v

konkrétné nereagoval, neni povinnosti krajského soudu zavéry spravce dané do rozsudku

prepisovat a krajsky soud tak v podrobnostech plné na zpravu o danové kontrole odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze chovani zalobce zcela naplnilo
pozadavky testu zneuziti, jak ho definovala vySe zminéna judikatura SDEU. Organy
finanéni spravy vymezily objektivni okolnosti, podle kterych sice byly splnény vsechny
zakonem predvidané podminky z formalniho hlediska, avSak chovani zalobce nenaplnilo
zakonem predvidany ucel. Kromé toho byl splnén i subjektivni prvek, jelikoz nebyl zjistén
zadny jiny hlavni cil transakci, nez je dafiova vyhoda, k jejimuz ziskani byly uméle
vytvoreny podminky. Bez danového zvyhodnéni, které zalobce jakoz i upisovatelé
(personalné propojené osoby) dosahli, by emise dluhopisti pozbyla jakykoli ekonomicky
smysl.

Jestlize se zalobce dovolava judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu stran svobody volby
usporadat své podnikani bez ohledu na darové dopady, ledaze danova vyhoda je jedinym
smyslem takového usporadani, krajsky soud uvadi, ze jednani zalobce, tak jak je prokazaly
a zduvodnily organy financni spravy, spada pravé pod tuto vyjimku ze zasady volnosti
zpusobu podnikani a odpovida vyse citované rozsahlé judikature Nejvyssiho spravniho

soudu, potazmo SDEU.

Zalobcem uvadény vypis projektd zadanych v letech 2013 - 2014 a realizovanych v letech
2014 az 2017 je pro danou véc zcela nepodstatny, nebot nemuize dokazovat ani vyvracet,
zda zalobce zneuzil ve sviij prospéch v dané dobé platnou pravni upravu a snazil se o
ziskani nelegitimniho dariového zvyhodneéni.

Srovnani situace zalobce svydanim statnich dluhopisi povazuje krajsky soud za
nepfipadné. Emise tzv. korunovych dluhopist ke konci roku 2012 sama o sobé nebyla
v rozporu se zakonem. Klicové pro nyni souzenou véc vsak je, ze organy finanéni spravy
presvédc¢ivé a peclive zdavodnily, pro¢ maji za to, ze dana transakce zadnou jinou
podstatnou vyhodu ¢i prilezitost, nez byla dariova optimalizace, zalobci neptinesla. Tedy
na zakladé vyse popsanych okolnosti celé transakce lze dovodit, ze postup zalobce
predstavoval zneuziti prava. Nelze mu proto poskytnout pravni ochranu ve smyslu shora
citované judikatury.

Jako neduvodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasadu in dubio
mitius. Z této zasady vyplyva, ze ,za situace, kdy privo umoZziiuje dvoji vyklad, nelze p¥i
resent pripadu pominout, Ze na poli vereiného prava mohou statni orgdny ¢init pouze to, co jim
zakon vyslovné umoZniuje (na rozdil od obclani, kteri mohou Cinit vse, co neni zikonem
zakdzano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze p¥i uklidini a vymahani dani
podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Csti nabytého vlastnictvi, jsou
orgdny vereiné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovatr mirnéji (in dubio mitius)*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Aplikace této
4 Ve /7 / . v/ v \4 Ve / v v / . v_ 7/

zasady prichazi v Gvahu jen v pripadé, Ze po pouziti vsech moznych interpretacnich metod
zustanou dvé rovnocenné, vzajemné si konkurujici interpretace, jez budou mit oporu
4 v / VO M M v v/ v \4 4 vV */

v zakoné. V souzené véci nejde zcela zjevné o ptipad, v némz by zakon umoznoval dvoji
/ v /v v/ v 4 Vev/ ~ M v 4 v -
vyklad, a mél by se tudiz pouzit ten pro zalobce mirnéjsi. Zalobce pominul, Ze v dané véci

4 / \4 v v 4 v 4 4 4 / 4
neni sporné, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych zakonem pro
v 4 v /¢ 4 /. 4 an . /7 . Ve / v 4 4

uplatnéni ,nezdanéni®. Pravni jednani zalobce aplikaci institutu zneuziti (danového) prava
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nepozbylo platnosti, ,pouze® byly zalobci uptreny vyhody jinak sdanym jednanim
spojené. Tim byl nastolen stav, jako by ke zneuziti prava nedoslo, coz je podstatou aplikace
predmétného institutu. Krajsky soud dodava, ze v pfipadé zalobce zde nejsou ani dvé ¢i
vice pripustitelné, objektivni a rovnocenné moznosti, jak prfistupovat k institutu zneuziti
, . ° Ve /s ’ . . v 7 ’
prava. Podstata i disledky zneuziti prava jsou jednoznainé a musely byt s ohledem na
4 7/ 7. . 4 7. . \4 . 4 eV v \4
ustalenou komunitarni i vnitrostatni judikaturu zalobci znamy, a to jiz v dobé, kdy zalobce
uskutecnil pravni jednani, které se nasledné stalo predmétem zajmu organt financéni
spravy.

S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud
trokové naklady z emitovanych dluhopist neuznal coby naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

IV. 3 Vyjdaje vynaloZené na sluzby od dodavatele MS FMX s.r.o.

Dale je sporna otazka, zda zalobce v pfedchizejicim danovém fizeni unesl dikazni
bremeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim vynalozenym na zakladé faktur pfijatych
od obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.o. a prokazal jejich danovou uznatelnost ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Krajsky soud nejprve pfipomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou koncentrace, jez nachazi svly odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které
rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozbodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
maize jen wve lbiité pro podani Zaloby. Krajsky soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhiuté dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci doruéeno (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.). Z predlozeného spravniho spisu
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 10. 8. 2020, zalobu tedy bylo
mozno podat nejpozdéji dne 10. 10. 2020, resp. v pondéli 12. 10. 2020 (§ 72 odst. 1s. 1. s.).
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢ . 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodit soud nemohl prihlizet k tém
zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl v replice ze dne 23. 3. 2021, téhoz dne
dorucdené soudu. Jde jednak o namitku ohledné neprovedeni vyslechu pana L. P. a dale
se jedena o namitku, ze v danovém fizeni nebyly hodnoceny zalobcem predlozené
Informace ke smlouvam o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 22. 10. 2012 a ze dne 14.
11. 2012 a Prokazani poskytnutych reklamnich sluzeb 2012-2014 ze dne 20. 10. 2017. K
prezkumu napadeného rozhodnuti z pohledu zminénych opozdéné uplatnénych namitek
nemohl krajsky soud pfistoupit ani z Gredni povinnosti. K vykrodeni z ramce soudniho
prezkumu stanoveného vcas uplatnénymi zalobnimi body muze v pfipadé vad ftizeni
krajsky soud ptistoupit pouze tehdy, brani-li vady fizeni prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich boda (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace
v$ak v nyni projednavané véci nenastala.

Dale krajsky soud smérem k zalobci podotyka, ze pokud se v zalobé domaha provedeni
dtkazu listinami, které jsou soudasti spravniho spisu, tak v fizeni pfed spravnim soudem se
dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
dtkazni prostfedky (dikazy) v ném obsazené hodnoti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Krajsky
soud proto neshledal divod k zalobé prilozené listiny provadét k dukazu.
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Pfed vyporadanim vcasné uplatnénych zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné
poukazat na zakladni principy dokazovani v dafiovém rizeni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii pro dcely stanoveni zdikladu dané odectou wve wvysi prokdzané
poplatnikem.

Podle § 92 odst. 3 danového tfadu, ve znéni G¢inném pro posuzovana zdanitelna obdobi,
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. K tomu dale uvadi odst. 2
citovaného ustanovent, ze pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Podle odst. 5 pism. ¢) citovaného
ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamii, jakoZ i jinych ziznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Podminky rozlozeni dikazniho bremene podle shora citovaného § 92 darového radu
vymezil Nejvyssi spravni soud ve své judikature tak, ze danovy subjekt unese své prvotni
dukazni bremeno, pokud predlozi spravci dané ucetnictvi splnujici pozadavky stanovené
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost,
prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. I kdyz darfovy subjekt predlozi formalné bezvadné dcetni
doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce
dané tizi diukazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi darového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutenosti existuji vazné a duavodné pochyby. Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022,
¢ j. 4 Afs 135/2019 - 29, bod [34] a zde odkazovana judiktura).

K vys$e uvedenému lze pro Gplnost dodat, ze ackoli spravce dané své pochybnosti vyjadiuje
v zasadé ve vyzvé ucinéné podle § 92 odst. 4 danového radu, neni v rozporu se zakonem,
pokud je spravce dané sdéli danovému subjektu jinak (napf. pti Gstnim jednani), pokud ma
danovy subjekt moznost na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dukazy k
prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 191/2019-32).

Dtkazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze predmétny vydaj v daném
zdanovacim obdobi skuteéné vynalozil a Ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a
udrzenim ptrijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), tudiz tizilo zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Z danovych dokladu predlozenych v ramci danové kontroly spravee dané zjistil, ze zalobce
mél prijmout za Setfena zdanovaci obdobi od dodavatele MS FMX s.r.o. reklamni sluzby
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v celkové vysi 13 000 000 K¢, konkrétné v roce 2012 v hodnoté 3 miliony K¢, v roce 2013
v hodnoté 4 miliony K¢ a vroce 2014 v hodnoté 6 milont K& Zalobce k prokazani
zakonnych podminek pro darfovou uGcinnost téchto nakladt predlozil dale smlouvy o
poskytovani reklamnich sluzeb (za rok 2012 smlouvy ze dne 22. 10. 2012 a 14. 11. 2012, za
rok 2013 smlouvy ze dne 3. 1. 2013 a 31. 1. 2013 a za rok 2014 smlouvu ze dne 27. 1. 2014),
materidly (jednotlivé slozky) nazvané Media monitoring 2012, Aktivni marketing 2012,
Aktivni marketing 2013 a Aktivni marketing 2014 a dale 17 nosic¢u dat s fotodokumentaci -
DVD 1 ks k roku 2012, 2 ks k roku 2013 a 14 ks k roku 2014.

Predlozené dikazni prostfedky mély prokazat propagaci znacky zalobce osobou znamou v
oblasti sportu - Liborem Podmolem, pti riznych sportovnich udalostech, zajistovanou
prostrednictvim dodavatele MS FMX s.r.o.

Jelikoz z predlozenych diakazi neplynulo, jak byly naplnény smluvni podminky, a nebylo
tedy mozné ovéfit, ze reklamni sluzby byly poskytnuty skuteéné tak, jak je deklarovano ve
vySe uvedenych smlouvach a v pfijatych fakturach, vyzval spravce dané zalobce vyzvou
¢ j. 1526765/17/2914-60562-708864 ze dne 5. 10. 2017, aby prokazal tyto skutecnosti a to,
ze se jedna o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalobce nad rimec dosavadnich listin a DVD odkazal na nékolik audiovizualnich
zaznamu, fotografii a ¢lankt umisténych na internetu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce prokazal za dotcena zdanovaci obdobi jen
nepatrnou ¢ast smluvné ujednanych sluzeb, zadnym zpusobem naptiklad neprokazal
umisténi roll-upu v depu jezdce, poskytnuti propagacniho materialu vsem navstévnikim
akci, jak dodavatel prostrednictvim jezdce prezentoval vyhody a pozitiva znacky zalobce a
jeho ostatni vyrobky a sluzby, kde a kdy uvedl jezdec znacku jako svého sponzora,
nepredlozil agenturou vypracovany ,media pack® ¢i ,media monitoring®, a v neposledni
fadé neprokazal odvysilani sponzorského odkazu v délce 15“ ¢i injektazi v délce 5 v
prubéhu poradu v ramci FIM MS FMX NO'T] 2013 a 2014 v uvedenych Cetnostech (viz str.
13 az 35 zpravy o danové kontrole ¢. j. 1508634/18/2914-60562-708864).

Spravce dané zjistil, ze MS FMX s.r.o. vznikla dne 5. 9. 2012 jako tzv. ready-made
obchodni spole¢nost pod nazvem Simply Fire s.r.o. Dne 31. 10. 2012 byl do obchodniho
rejsttiku zapsan novy nazev obchodni spoleénosti, novy spolecnik a novy jednatel.
Jedinym spoelénikem se stal STRATEGIC CAPITAL INC., Seychelska republika.
Jednatelem se stal R. K. T. bulharské narodnosti. Z ovérovaci dolozky na plné moci (viz
nize) spravce dané zjistil adresu pobytu R. K. T. (V. 484, P.). Jednalo se o stavbu obcanské
vybavenosti, k niz ma vlastnické pravo 25 fyzickych a pravnickych osob a dle aplikace
ARES Ministerstva financi pusobi na této adrese 32 ekonomickych subjekta. Cizinecka
policie CR na %4dost spravce dané sdélila, e R. K. T. nemél povolen pobyt dle zikona
o pobytu cizinct na tzemi CR. Dne 22. 11. 2012 bylo do obchodniho rejstifku zapsano
nove sidlo obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o. Jak ptvodni sidlo (P. 821/2, P.), tak 1 nové
sidlo (K. 42/14, P.) jsou virtualni. Obchodni spolecnost MS FMX s.r.o. po dobu své
existence nezvefejiiuje uletni zavérky a od 2. 1. 2016 je nespolehlivym platcem. Castky
zaslané Zalobcem =z titulu Ghrady prtijatych faktur, byly nasledujici den po pfipsani
preposilany na jiny bankovni uéet. Obchodni spolecnost MS FMX s.r.o0. neméla do tnora
2013 webové stranky.

Dale spravce dané zjistil, ze obchodni spole¢nost Simply Fire s.r.o. (pozdéji MS FMX s.r.0.)
udélila dne 26. 10. 2012 plnou moc panu R. N. k jednani za spolecnost. Jako jednatel
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Simply Fire s.r.o. je vplné moci uveden R. K. T., ktery byl vSak jmenovan az dne
30. 10. 2012 na zakladé notarského zapisu NZ 523/2012, zalozeného ke dni 31. 10. 2012 ve
Sbirce listin obchodniho rejsttiku, tj. pozdéji nez byla udélena samotna plna moc R. N.
Prvni dvé smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb sepsané mezi zastupcem dodavatele,
panem R. N., a zalobcem jsou datovany ke dni 22. 10. 2012 a 14. 11. 2012. V tvodu téchto
smluv je uveden nazev dodavatele jako MS FMX s.r.o. Toto obchodni jméno v obchodnim
rejsttiku v dobé podpisu prvni smlouvy vsak jesté neexistovalo. Rovnéz ve smlouvach
uvedena adresa sidla dodavatele K. 42/14, P. byla zapsana az 22. 11. 2012. V ptipadé
bankovniho spojent, spravce dané zjistil, Ze G¢et dodavatele u CSOB a.s. byl zaloZen a% 1.
11. 2012. V pripadé sjednani prvni smlouvy ze dne 22 10. 2012 dokonce nebyl R. N. jesté
ani zplnomocnén k zastupovani spolecnosti. Spravce dané obdrzel druhou plnou moc ze
dne 23. 11. 2012, podepsanou za obchodni spole¢nost MS FMX s.r.o0. jednatelem R. K. T.,
coz je v souladu s notatrskym zapisem ze dne 30. 10. 2012, av$ak tato plna moc byla udélena
az po sjednani a podpisu smluv o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 22. 10. 2012 a ze
dne 14. 11. 2012. Uvedeny zastupce R. N. plnou moc ze dne 23. 11. 2012 ke dni 1. 10. 2014
vypovedel.

Spravce dané ovéroval uskutecnéni reklamnich sluzeb u dodavatele MS FMX s.r.o., avsak
ten byl pro spravce dané nekontakti.

MS FMX s.r.o. ve smlouvach uvadéla, ze je zastupcem freestylového jezdce pana L. P.
V reakci na dotaz spravce dané ohledné obchodni spoluprice pana P. sobchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o., obdrzel spravce dané sdéleni pana P., ze nékdy ve zdanovacim
obdobi 2011, nebo 2012 zfejmé podepsal smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb s touto
v 4 v 4 v v M 4 v Ve / . v 7
spolecnosti. Oclekaval, ze tuto smlouvu zacne plnit a on na zakladé ptijatych finanénich
v o 4 Ve v/ 4 . v 7
prostredkt bude vystavovat faktury na reklamni Cinnost, ale k zadnému finanénimu
vyrovnani nedoslo. Od obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.o. nikdy neobdrzel zadné
financni prostredky na reklamni ¢innost, ani jiné Cinnosti, tudiz nema ani zadné vystavené
faktury. V rameci dstniho jednani konaného dne 9. 3. 2018 za Glelem prevzeti dokladd s
/ Vv 4 4 i v Ve v v / i .. M M 4 M v M
Ucetni pana P., se spravci dané nepodarilo z predlozené evidence zjistit jakékoli skutecnosti
svéddici o vzajemné spolupraci pana L. P. se spolecnosti MS FMX s.r.o. SkutecCnost, ze na
/ / v 4 v /4 v M \4
svych rukavech mél umisténo logo odvolatele, tak dle spravce dané neprokazuje, ze tomu
tak bylo na zakladé vyse uvedenych smluv a v souvislosti s ¢innosti spolecnosti MS FMX
5.1.0.

Na navrh zalobce byl v danové fizeni proveden vyslech svédka pana R. N. za soucasné
pritomnosti zastupce zalobce. Svédek, ktery mél byt dle sdéleni zalbce ,hlavni postavou a
garantem provadénych sluzeb® (viz str. 5 reakce na VKZ), odpovidal na otazky spravce
dané vSeobecné a neurdité, na mnoho véci si nepamatoval, byt je mél ptimo vykonavat.
Nemél k dispozici jakékoliv doklady o tom, ze reklama byla provedena tak, jak tvrdi
zalobce. Nic konkrétniho nesdélil ani ke spolupraci s freestylovym jezdcem L. P. Rozpory
ze svédecké vypovédi vyplynuly k umisténi bannert v depu jezdce a rovnéz k propagaci
zalobce pfi nataceni filmu v USA, ktera méla byt realizovana podle smlouvy ze dne 14. 11.
2012. Spravce dané dospél k zavéru, ze tvrzeni tohoto svédka nejsou dostateéna k tomu,
aby bez dalsiho prokazala, ze predmétné sporné reklamni sluzby v fadech miliont korun
byly vykonany v rozsahu sjednaném ve smlouvach.

Zalobce doloZil na Vyjadteni k VKZ dal¥ webové odkazy k nékterym akcim vyplyvajicich
ze smluv a rovnéz 7 DVD ke smlouvé ze dne 27. 1. 2014, ktera neobsahovala konkrétni
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mista konani a akce reklamni propagace. Podle spravce dané ani tyto dikazni prostfedky
v Ve v \4 v / 4
neosveédcily, ze propagace zalobce probéhla v souladu s rozsahem uvedenym ve smlouvach.

Spravce dané na zikladé provedeného Setfeni nezjistil 4dnou vazbu mezi Ceskou televiz,
obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o. a zalobcem a nemohl ani osvédc¢it sjednany rozsah
sluzeb na zakaldé smluv ze dne 31. 1. 2013 a ze dne 27. 1. 2014, které obsahovaly ujednani
o sponzorskych odkazech a injektaZich béhem TV vysilini FIM MS FMX. Zalobcem
dolozené videozaznamy neobsahovaly TV sponzorské odkazy a injektaze ve smluvné
ujednaném rozsahu.

Spravce dané vyjadfil pochybnosti nad ekonomickou racionalitou a efektivitou reklamy. K
otazce, jakym zpusobem uskuteénéna reklamni Cinnost ovlivnila pfijmy, zalobce v reakci
na VKZ dolozil soupis 44 zakazek, z nichz 36 bylo realizovano pro obce ¢i mésta, ptip. pro
spolecnosti, podléhajici 100 % vlastnictvi obce, u kterych byva zakazka pridélena po
fadném vybérovém rizeni. Na zakladé setfeni u nékterych z téchto subjektt spravce dané

.. M v v / .l / 4 M *VVv/ 4 4 Ve
zjistil, ze prvofadym Kkritériem oslovenych obci, byla nejniz$i nabidkova cena ¢i
ekonomicka vyhodnost nabidky. Jelikoz zalobce v predmétnych letech dale pokracoval v

VvV 1V ’ ’ ;v . ’ 1e , ,
osvédCenych metodach prezentace své dinnosti v radiu, na reklamnich tabulich, v
tiskovinach ¢ na webovych strankach (Noviny zdarské radnice, Jihlavske listy, Hit
’ A / Y . ’ / / . / v oV

magazin, ETER), a vramci Ucasti na profesnich vystavach, kdy i na zakladé téchto
skutecnosti nelze shledat, ze zvySeni obratu souviselo pravé s reklamou od dodavatele MS

FMX s.r.o.

Zalobce se vdanovém fizeni nevyjadril k vybéru dodavatele reklamnich sluzeb ani
k provéfovani jeho duvéryhodnosti, prestoze s dodavatelem zapodal spolupraci, ktera se
/ v 4 i / 4

tykala plnéni v mnohamilonovych hodnotach.

Spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobce byla dolozena realizace pouze malé éasti
sjednanych reklamnich sluzeb, nikoliv vsak, ze k této realizaci doslo ve spoluparci se

spolecnosti MS FMX s.r.o.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil.

Hodnoti-li krajsky soud uneseni dukazniho bremene spravcem dané podle shora
naznacenych vychodisek, pak spravce dané dostal pozadavku zakona i judikatury.
Z prubéhu rizeni pred spravcem dané, jak byl popsan vyse, je zfejmé, ze zalobce predlozil
spravci dané danoveé doklady, smlouvy a dal$i materialy ke spornym plnénim, a to pred
vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5. 10. 2017. Z vyzvy plyne, ze spravce dané
vyhodnotil pfedlozené materialy jako netplné, pricemz z téchto materialt nemohl ovérit,
ze reklamni sluzby byly skute¢né provedeny tak, jak je deklarovano ve smlouvach a
ptijatych fakturach. Pro zalobce tak bylo seznatelné, pro¢ spravce dané povazuje zalobcem
predlozené dukazni prosttedky za neprikazé a soucasné zvyzvy vyplyvalo, jaké
skutenosti ma zalobce dolozit pro spravné stanoveni darnové povinnosti (napt. predlozit
potfebné doklady pro naplnéni smlouvy jako jsou loga, bannery, letaky, v pripadé jejich
vyroby agenturou objednavku a odsouhalsenou kalkulaci, predlozit vyrobeny TV odkaz a
injektaze dle podminek Ceské televize, k jejich? dodani se Zalobce ve smlouvé zavazal).
Zalobce vyzvé porozumél, o ¢emZ svédd jeho vécni reakce. Sprivce dané v pribéhu
danového fizeni konkretizoval dalsi pochybnosti, které jsou podrobné popsany ve
vysledku kontrolnitho zjisténi, se kterym byl zalobce seznamen sdélenim ¢&. .
507785/18/2914-60562-708864 ze dne 26. 3. 2018. Spravce dané stanovil zalobci
rozhodnutim & j. 507891/18 lhtitu k vyjad¥eni se k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce
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v ramci svého vyjadreni k vyslekdu kontrolniho zjisténi predlozil dalsi dukazy a navrhl
vyslech svédka (pana R. N.). Ani dalsi dokazovani vSak pochybnosti spravce dané
neodstranilo, resp. nevedlo ke zméné vysledku kontrolnniho zjisténi. Pochybnosti spravce
dané byly nasledné vyjadreny i ve zpravé o danové kontrole, ktera byla s zalobcem
projednana dne 19.9. 2018. Zuvedeného tedy plyne, ze zalobce byl seznamen
s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané a byl mu poskytnut prostor, aby tyto
pochybnosti odstranil.

Shora popsana zjisténi spravce dané (viz napf. odst. 78 az 83 tohoto rozsudku) ve svém
souhrnu vyznamné zpochybnuji pfijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti MS FMX s.r.o.
deklarovanym zptsobem jako celku (tj. pravé v rozsahu uvedeném na danovych

dokladech).

S ohledem na pochybnosti spravce dané bylo na zalobci, aby predlozil takové dukazy,
které by potvrdily skutecnosti uvadéné na predlozenych dokladech.

Krajsky soud ve shodé s organy financni spravy dospél k zavéru, ze dikazy predlozené
zalobcem prokazuji, ze ,néjaka“ reklama provedena byla a dale prokazuji, ze do realizace
dané transakce byla ,néjakym“ zpusobem zapojena obchodni spole¢nost MS FMX s.r.o.,
jak plyne z predlozenych faktur a smluv a také z zalobcovych uhrad na aéet obchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o. Nicméné cilem asmyslem dokazovani v darfiovem fizeni je
jednoznalné prokazat, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi zalobce. Ziskani
pouhé pravdépodobnosti, ze k plnénim od deklarovaného dodavatele mohlo dojit a ze
k nému mohlo dojit v tvrzeném rozsahu za cenu uvedenou na dariovych dokaldech, je
nedostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
82/2011-137).

V nyni resené véci krajsky soud sdili nazor organd fiannéni spravy, ze dikazy provedené
v dafiovém rizeni nepostacovaly kjednoznatnému prokazani, ze reklamni plnéni
uskutec¢nila MS FMX s.r.o. v rozsahu deklarovaném na ptedlozenych danovych dokladech.
Nelze tak vyloucit napfiklad moznost, ze deklarovany dodavatel se na reklamnim plnéni
podilel toliko formalné, priemz faktickou realizaci reklamy zajistil jiny subjekt za jinou
b / v v 4 i v . v _ 7 v o / V

cenu a v jiném rozsahu, cemuz by odpovidal i pfesun financ¢nich prosttedku z aétu MS
FMX s.r.o. vzdy v bezprosttedni navaznosti na ptjeti platby za reklamni plnéni jakoz i
zjisténi ucinéna spravcem dané ohledné spole¢nosti MS FMX s.r.o. svéd{ici spise o tom, ze

v 7. 4 M v / M M / Vv /e 4 4 4
se s velkou pravdépodobnosti jedna o subjekt zalozeny nikoli za Gcelem vyvijeni realné
ekonomické ¢innosti, ale urcitych danovych optimalizaci. Nicmeéné, jak krajsky soud uvedl
vyse, nebylo povinnosti spravce dané, aby prokazoval, ze Gdaje o uréitém Gletnim ptipadu
jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce
jakym zptusobem skutecné probihaly. Pro prechod dikazniho bfemene na zalobce
postatovalo, ze spravce dané zalobci oznamil pochybnosti o stavu véci a jeho Gcetnich

dokladd.

Organy financni spravy dospély k zavéru, ze néktera dil¢i plnéni sjednana v predmétnych
smlouvach nebyla prokazana. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole v tabulkach
prehledné uvedl, na kterych akcich a v jakém rozsahu byla reklamni plnéni prokazana a
které dil¢i casti plnéni prkazany nebyly (viz str. 61 a 62 zpravy o danové kontrole) a
\4 / / 4 /7 /7 o \4 \4

zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti shrnujicim zptsobem uvedl, ze zalobce

v/ 4 4 v 4 M ’ v /7 */

napfiklad neprokazal umisténi roll-upu v depu jezdce, poskytnuti propagacniho materialu
vSem navstévnikim akci, jak agentura prostrednictvim jezdce prezentovala vyhody a
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pozitiva znacky spolecnosti a jeji ostatni vyrobky a sluzby, kde a kdy uvedl jezdec znacku
jako svého sponzora, nepredlozil agenturou vypracovany ,media pack® ¢i ,media
monitoring®, a v neposledni radé neprokazal odvysilani sponzorského odkazu v délce 15¢
¢ injektazi v délce 5“ v prubéhu poradu v ramci FIM MS FMX NOTJ 2013 a2014 v
uvedenych cetnostech. K tomu zalobce v podané zalobé nevznasi zadné konkrétni namitky
a v obecné roviné namita, ze kontrola plnéni smluve ze 100% je nerealna a pokud smluvni
vztah mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem prinasel vysledky, pak neni nutné, aby
doslo k naplnéni vsech dilcich ¢asti smlouvy. Nebot pokud je ratio smlouvy naplnéno jiz
splnénim reklamni ¢innosti vétsiho rozsahu (tak jak bylo dolozeno dikaznim materidlem),
pak neni nutné lpét na bezmezném plnéni malych reklamnich cinnosti. Této argumentaci
zalobce, ze neni tfeba realizovat resp. prokazovat dle tvrzeni zalobce minoritni Cast
sjednaného plnéni, nemuize krajsky soud prisvédéit. Ze shora citované judikatury
Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze deklarované plnéni, které darovy subjekt
uplatriyje jako darové Géinny naklad, musi prokazat tak, jak tvrdi. V opalném pfipade,
kdy danovy subjekt neprokaze sva tvrzeni, nelze takovy naklad uznat jako dariové Géinny
ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce must u danych transakei rozlisovat soukromopravni a verejnopravni rovinu, kdy
uplatriuje konkrétni naroky vadi statu. Pokud v soukromopravni roviné neplnéni dil¢ich
v/ 4 o i v M i 4 4 Vv . 4 4 i v v
¢asti smluv nezpusobilo zalobci negativni nasledky, pak ve vefejnopravni roviné, kdy vyslo
najevo, ze Cast plnéni nebyla uskuteCnéna, ptricemz cena byla stanovena pausalné za
v /v’ v 4 oV / i VO 4 4 v v 4 4 v 4
vSechna diléi plnéni, nemtze byt z logiky véci prokazano uskutecnéni reklamniho plnéni v
deklarovaném rozsahu a vydaje nelze posoudit jako danové uznatelné ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmu. Stéjné tak nestandardnosti pri kontraktaci (viz napf. odst. 81
tohoto rozsudku), které nemusi zpusobit problémy ve zminéné soukromopravni roviné,
mohou vést ve verejnopravni roviné k problematicaci Settenych plnéni, nebot pro spravce
dané jde zcela davodné o indicie zpochybnujici tvrzeni zalobce. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze zalovany soukromopravni rovinu predlozenych smluv nezpochybnoval.

K argumentaci zalobce, ze kontrola resp. dolozeni plnéni smluv ze 100% je nerealné,
krajsky soud uvadi, ze ackoli dokladani faktického uskute¢néni reklamnich sluzeb muze
byt v nékterych pripadech slozité, danovy subjekt nemuze rezignovat na svoji povinnost
zajistit si dostateCné mnozstvi kvalitnich dukazt, aby byl schopen prokazat sva tvrzeni
v dafiovém ftizeni. Kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahd, must
zachovavat nalezitou miru obeztetnosti a zajistovat si potfebné podklady pro pfipad,
hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢&. 5. 2 Afs 11/2013 - 37). Jiz pti
sjednani reklamni sluzby musi danovy subjekt myslet 1 na prokazani jejtho dodani, chce-li
vydaje na tuto sluzbu danové uplatnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2012, & j. 7 Afs 59/2011-91). Volba formy a kvalita téchto dukaznich prostredka
je plné v dispozici daniového subjektu a neni povinnosti spravce dané poucovat danovy
subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dukaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni,
popr. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
opravnéné vyzvan (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
1 Afs 456/2017 - 39, bod [19], a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod [53]).
Zalobce v dané véci uzaviel smlouvy na reklamni plnéni v ¥adu milont K¢ s dodavatelem,
jehoz z minulosti viibec neznal a lze tedy predpokladat, ze jako subjekt, ktery je povinen
za reklamni sluzby platit, mél mit zajem zkontrolovat, je-li plnéno a fakturovano spravné.
Zalobce viak zjevné nemél zavedny Zadny kontrolni systém pro ovéfovani plnéni.
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Mnohoamilionové castky tak zalobce vydal za plnéni bez zaruk dostateéné kvalitni a
prukazné dokumentace jeho provedeni.

Krajsky soud poznamenava, ze zalobce si v podané zalobé protireéi, kdy na jedné strané
tvrdi, ze ploéni smluvniho vztahu je dostatetné prokazané, na druhou stranu se
. v v M V.o i 7 /7 o 4 i M Ve v .7/ v Ve
jednoznaéné vyjadiuje k existujici dikazni nouzi zjeho strany. Pfipousti, ze nedolozil
v 4 v 4 M 4 v 4 /7 v \4 o 4 </

veskera plnéni sjednana ve smlouvé a uvadi, ze pokud bylo dolozeno dikaznim materialem

v 4 /7 Ve i v _Vv/ /4 v 4 v 4
splnéni reklamni ¢innosti vétsitho rozsahu, pak nebylo nutné lpét na bezmezném plnéni
malych reklamnich ¢innosti.

Z pohledu krajského soudu se zalobce, ktery nelpél na kompletni realizaci sjednanych
v 4 VeV v v 4 Ve v 4 4 o o M M / 4
plnéni a nebyl patficné obezretny pti opatfovani dikazu o realizaci spornych reklamnich
sluzeb, dostal vlastnim pri¢inénim do dtkazni tisné, kdy nemél pro prokazani spravnosti

svych tdaja dostate¢né podklady.

Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno v Gplnosti, coz v dané véci povazuje krajsky soud za

podstatné. Proto se prfiklonil k nazoru zalovaného, ze nelze v tomto pfipadé uznat dané
’ . v v ’ / . V/e o

naklady jako dariové uznatelné ve smyslu § 24 zakona o dani z ptijmu.

Dale zalobce namital, ze zalovany nedostal své pravomoci predvolat a predvést jednatele
spolecnosti MS FMX, ¢imz zasahnul do prav zalobce. V nyni souzené véci neni sporné, ze
zalovany ani spravce dané skute¢né nekontaktovali jednatele obchodni spoleénosti MS
FMX s.r.o. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti darfiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS ¢i ze dne 10.
8.2021, ¢ j. 1 Afs 92/2021 - 37, bod [23]). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, C. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod [29]). Je pravdou, ze i spravce dané tizi
dtkazni bfemeno a povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového
subjektu (viz § 92 odst. 2 danového radu), pricemz dle § 1 odst. 2 danového radu je sprava
dané ,postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady“.
Nicméné dukazni bremeno spravce dané v této véci mélo své hranice. Spravce dané a
potazmo zalovany neméli divod, aby zminény dikazni prostfedek opatfovali z vlastni
iniciativy ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu. Obchodni spole¢nost MS FMX s.r.0. byla
pro spravce dané nekontaktni a v celém fizeni nepadla jedina zminka o tom, jakym
konkrétnim zpusobem se mél jednatel Gcastnit na jeji ¢innosti resp. na realizaci spornych
plnéni pro zalobce. Ani v podané zalobé zalobce neoztejmil, jak by vyslech této osoby
mohl prokazat tvrzeni zalobce o uskuteénéni spornych plnéni. Pokud spravce dané unesl
zpochybnénim danovych dokladu své dukazni bfemeno, toto preslo zpét na zalobce.
Zalobce pak byl primirn¢ odpovédny za uneseni svého dikazniho bfemene, napt.
navrzenim relevantnich svédeckych vypovédi. Navrh na vyselch jednatele obchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o. zalobce v danovém fizeni neprednesl. V danych souvislostech
tak krajsky soud nehodnoti neprovedent vyslechu jednatele obchodni spole¢nosti MS FMX
s.r.o. zvlastni iniciativy spravce dané (potazmo zalovaného) jako nezakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 6 Afs 35/2017 - 34, bod [22];
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016 - 33, bod [12]).
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Obdobné Ize konstatovat i v pripadé obecné namitky zalobce, Ze zalovany mél k dispozici
seznamy informaci ke smlouvam o poskytovani reklamnich sluzeb a mél z pozice moci
vV . 4 M v / 4 v v/ VA 4 v v 4
vefejné a jemu vtélenych prav moznost dozadat poskytnuti informaci ohledné plnéni ze
smlouvy subjekty, které byly v seznamech uvedeny. Ani v tomto pripadé neni na misté
neadekvatné prenaset dukazni bremeno na spravce dané. Krajsky soud k tomu dodava, ze
. v/ /4 4 M o v 4 / i i 4 v 4 v
ani pripadné uvedeni subjektd na predavanych listinach samo o sobé neznamena, ze
pouhym predlozenim takovych listin je navrhovian rovnéz vyslech téchto subjektd.
Spravce dané nema povinnost domyslet a nahrazovat aktivitu dariového subjektu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod

[54]).

Zalobce ma pravdu v tom, Ye mu nemtzZe byt kladeno k tiZi, Ze umisténi loga alobce na
dresu pana P. zUstalo bez protiplnéni ze strany MS FMX s.r.o. Nicméné takova skutecnost
zalobci k tizi kladena nebyla. Souc¢asné ovsem zadnym zpusobem nezlepsilo dtikazni situaci
zalobce to, ze jak pan R. N. tak pan L. P. nedokazali uvést zadné konkrétni informace
ohledné spoluprace pana P. a obchodni spole¢nosti MS FMX s.r.o. a pan P. sdélil, ze od
obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o. neobdrzel nikdy zadné financni vyrovnani. Tato
zjisténi totiz nejsou zpusobila jakkoliv rozptylit pochybnosti spravce dané vnesena do
zalobcovych tvrzeni. S ohledem na dtvodné pochybnosti spravce dané neobstoji pouhé
tvrzeni zalobce, ze s ohledem na uzavrené smlouvy zalobce s obchodni spolecnosti MS
FMX s.r.o. nebylo mozné, aby plnéni (reklamu prostfednictvim loga na dresu jezdce)
poskytl jiny subjekt nez dodavatel uvedeny nadanovych dokladech. Nadto reklamy
formou umisténi loga na dresu pana P. je toliko dil¢i éasti plnéni. Ani kdyby bylo
vyjasnéno, ze logo na dresu jezdce bylo umisténo v souvislosti s ¢innosti MS FMX s.r.0. na
zakladé smluv uzavrenych s zalobcem, takové vyjasnéni by nepostacovalo pro uznani
zalobcem uplatnénych vydaji, nebot dalsi ¢asti reklamniho plnéni zalobcem nebyly
prokazany.

Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany nekladl zalobci k tizi ani zjisténi tykajici se obchodni
spolecnosti MS FMX s.r.o., jak neddvodné namita zalobce. K neuznani naklada doslo v
dusledku toho, ze zalobce nebyl schopen vérohodné dolozit provedenti plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predmétnych danovych dokladech. Nicméné zjisténi tykajici se samotné
obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o. konstatovana spravcem dané (virtualni sidlo,
nezverejiovani uUcetnich zavérek, nespolehlivé platcovstvi, nekontaktnost, sidlo jediného
spolecnika na Seychelach, jednatel s bydlistém v Bulharsku, ktery nema evidovan zadny
realny trvaly pobyt v CR, bankovni pfesuny finanénich prostfedkd bezprostiedné po
platbé za tvrzené sluzby) nezlepsila dikazni situaci zalobce a nesvédci o tom, ze by
obchodni spole¢nost MS FMX s.r.o. vykonavala standardni a bezproblémovou
podnikatelskou cinnost. Podle krajského soudu byly uvedené okolnosti v kontextu dalsich
zjisténi spravce dané objektivné zpusobilé posilit pochybnosti spravce dané o tom, ze
obchodni spolecnost MS FMX s.r.o. skute¢né poskytla plnéni zalobci tak, jak bylo
deklarovano na predmétnych danovych dokladech. A zalobci se tyto pochybnosti
nepodarilo odstranit.

Krajsky soud akceptuje i pochybnosti zalovaného o ekonomické logice, racionalité a
efektivité dané reklamy (viz body [71] a [84] napadeného rozhodnuti). Zalobce v Zalobé
nepredstiel zadnou protichtidnou argumentace vadéi zavéram zalovaného a ani se nijak
nevyjadril o zalovanym zminéné strukture zalobcovych odbératelt ¢i absenci hodnocenti
uspésnosti  reklamy (tedy, ze k navyseni ekonomickych ukazateld doslo na zakladé
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spornych reklamnich plnéni). Zalovany tyto skuteénosti zminil pfedeviim jako dal$i z
mnoha indicii pro vznik pochybnosti o darfiové uznatelnosti nakladt na reklamu. Nicméné
stézejnim divodem pro neuznani téchto nakladd nebyly pochybnosti o tom, zda
poskytovana reklama byla vibec zpisobila mit potencial pro rozvoj podnikatelské cinnosti
zalobce, ale skutecnost, ze zalobce nebyl schopen vérohodné dolozit provedeni reklamnich
plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych danovych dokladech.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV /4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto uspé$nému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze pfiznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



