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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  L.N.
statni prislusnost Arménska republika
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2021 ¢&. j. MV-28035-4/SO-2021,
ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2021 ¢. ;.
MV-28035-4/SO-2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 7. 1. 2021 ¢&. j. OAM-2242-40/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti
rodiny dle § 44a odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (i¢inném do
31.7.2019 (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2. Zalobkyné v zalobé uvedla tato zalobni tvrzeni:

1) Zalobkyné napada predmétné rozhodnuti zalované z divodu nepfiméfeného zasahu do
soukromeého zivota zpusobeného porusenim ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné
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namita, ze v pripadé rozhodnuti, které ji zbavuje pobytového opravnéni na Gzemi Ceské
republiky, kde peluje o nezletilé déti, dochazi k vyjimecnému zasahu do soukromého a
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rodinného zivota, coz je situace vedouci k prolomeni koncentraéni zasady zakotvené v § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%). Je
tedy na misté prolomit tuto zasadu, jestlize by vycestovani zalobkyné mélo vést
k odlouteni od jejich nezletilych déti dlouhodobé Zijicich v Ceské republice, & snad rovné
k vycestovani déti Zalobkyné z dzemi Ceské republiky a preruseni jejich kontinualniho
vzdélavani.

2) Na podporu svych tvrzeni zalobkyné v zalobé uvadi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 16. 3. 2021 C. j. 3 Azs 4/2020-41, podle néjz: ,Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava vyphjvd, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na
Umluwou o pravech ditéte a Ze veskerd rozbodnuti tykajici se déti tak musi v prvé Fadé
zohledriovat jejich nejlepst zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7.
2010 ve véci & 41615/07 = N. a S. proti Svycarskn). Nejvyssi spravni soud proto soublasi se
stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho
7izent, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo
vydano nové povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny po podani
Zadosti na zastupitelském svadu v zemi piivodu. Nebrani-li nic vydini nového povoleni, pak
trvdni na tom, aby stéovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila
tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zddost, postrddd
raciondlni opodstatnéni.“ Zalobkyné k tomuto uvadi i dal$i judikaturu NSS, jakoZ
1 judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

3) Dle tvrzeni zalobkyné je s odkazem na vytykané vady dokladt (absence konkrétnich 4daja
odistém prijmu a nepfipojeni konverznich dolozek) ztejmé, ze v souladu svyse
citovanym rozsudkem NSS lze predpokladat, ze nic zasadniho nebrani ve vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu, a tudiz neni racionalni a zejména v souladu s ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i ¢lankem 3 Umluvy o
pravech ditéte trvat na neprolomitelnosti zasady koncentrace spravniho fizeni a
koncentrace soudniho Hzeni zakotveného v § 75 s. ¥. s. Zalobkyné navrhla, aby byly
zohlednény jeji aktualni poméry, a zejména naplnéni béznych podminek pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu a napadené rozhodnuti bylo zruseno, nebot neprimérené zasahuje
do jejiho soukromeého zivota.

3. Zalovana k prvnimu zalobnimu bodu uvedla, ze k nepfimérenému zasahu do soukromeého a
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rodinného zivota zalobkyné nedoslo, coz bylo nalezité vyporadano jiz v odivodnéni
4 4 v 4 M v 4 v .
napadeného rozhodnuti, kdy zalovana posoudila vsechny relevantni skutecnosti. K tomu
zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9 a 10), kde se ztotoznila
s nazorem spravniho organu I. stupné, ze dopad rozhodnuti do soukromého zivota
zalobkyné je tfeba hodnotit jako priméfeny s ohledem na divody, pro které bylo toto
rozhodnuti vydano. Zalovana ma za to, Ze spravni organ L. stupné vychazel pfi rozhodovani
z dikladné zjisténého stavu véci, o némz v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) nejsou divodné pochybnosti. Proto zalovana
nepochybila, kdyz toto rozhodnuti potvrdila.

4. Zalovana se neshoduje s tvrzenim zalobkyné, ze je na misté prolomit zasadu koncentrace
soudniho fizeni spravniho (§ 75 s. f. s.) sohledem na jeji vycestovani a odloudeni od
nezletilych déti dlouhodobé Zijicich v Ceské republice, ¢i snad sohledem na pfipadné
vycestovani déti zalobkyné z Gzemi Ceské republiky a prerusent jejich vzdélavani. Zalovana
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poukazala na skuteCnost, ze manzel zalobkyné, stejné jako dcery jsou drziteli povoleni
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k trvalému pobytu, a proto jejich pobytova opravnéni nejsou zavisla na zalobkyni a nebudou
napadenym rozhodnutim ovlivnéna. Manzel a dcery zalobkyné mohou i nadale uskutecniovat
rodinny Zivot na Gzemi Ceské republiky. Pokud je v zijmu Zalobkyné pobyvat na Gizemi
spoleCné se svou rodinou, muze usilovat o vydani dlouhodobého viza ¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu cizincd v zemi puvodu, kdy po vyhovéni
zadosti (v pripadé splnéni zakonnych podminek) muze pobyvat spolecné srodinnymi
p¥islu$niky na tzemi Ceské republiky.

K tvrzeni zalobkyné, ze nic zasadniho nebrani ve vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, a tudiz neni racionalni a ani v souladu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a s ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte trvat na neprolomitelnosti zasady
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v

koncentrace spravniho fizeni a koncentrace soudniho fizeni spravniho, zalovana uvedla, ze
dle spisového materialu zalobkyni nemohlo byt vydano pozadované pobytové opravnéni,
nebot neprokazala, ze Ghrnny mésicni prijem jeji rodiny po slouleni dosahuje minimalni
zakonné vyse, ktera vyplyva z § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Zalovana

Ve 4 4 v \4 v oV v/ 4 4 / 4 Ve 4
pripomina, ze zalobkyné muze zadost o vydani dlouhodobého viza ¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu podle §42a zakona o pobytu cizinct podat v zemi puvodu, nicméné
pro jeji vyhovéni musi splnovat zakonem stanovené pozadavky. To znamena, ze vyhovéni jeji
zadosti zalezi na tom, zda jeji rodina bude mit k dispozici dostatek financnich prostfedkd,
pripadné bude schopna prokazat pfijem rodiny v dostatecné vysi. Neni tak pravdou, ze ve
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni nic zasadniho nebrani, a proto
takeé nelze s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani
na ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte (které nebyly dle nazoru zalované poruseny) pozadovat
prolomitelnost koncentrace jak spravniho fizent, tak soudniho rizeni.

K citovanému rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2021 ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, bod 23, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost nezletilé stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2019 ¢. j. 5 A 183/2016-38, zalovana uvedla, ze zalobkyni je smysl bodu 23
oznaceného rozsudku Caste¢né vytrzen z kontextu, nebotf posledni véta, kterou zastupce
zalobkyné nejspise zamérné vynechal, zni: ,StéZovatelka vsak ani v ramci odvolaciho 7izeni k
Zddosti nepredloZila vsechny predepsané doklady, a proto nelze na zakladé obsabu spravnibo spisu
diivodné predpokliadat, Ze by jeji Zadosti podané na zastupitelském uradu bylo vyhovéno.”
V odkazovaném pripadé se jednalo o rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (nezletilé Glastnice fizeni) za Glelem spoleéného souziti rodiny,
které bylo zastaveno z divodu, ze zadatelka nepredlozila zikonem stanovené nalezitost ani
v poskytnuté lhité a pro tuto podstatnou vadu fizeni nebylo mozné v tizeni pokracovat.
Zalovani v odvolacim Hzeni odvolani zamitla a rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu potvrdila s odGvodnénim, ze nezletila Gcastnice fizeni k odvolacimu fizeni dolozila
jeden z pozadovanych dokladd (doklad o ubytovani), na ktery se vsak vztahovala koncentrace
fizeni, a proto k nému nemohla ptihlédnout. Doklad o thrnném mési¢nim ptijmu rodiny pak
nebyl Glastnici fizeni dolozen viibec. K tomu zalovana zddraznila, Ze v nyni posuzovaném
pripadé shledava jistou podobnost, a to v nedolozeni pozadovaného dokladu o Ghrnném
mési¢nim prijmu, a to ani v ramci odvolactho fizeni, kdy zalobkyné nedolozila také dalsi
doklady. Je tak zfejmé, ze nesplnila ani dal$i podminky pro prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, a proto ani v pripadé
zalobkyné nelze v souladu s citovanym rozsudkem NSS dvodné predpokladat, ze by jeji
zadosti podané na zastupitelském Gfadu zemé pivodu bylo vyhovéno.
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Zalovana dale poukézala na stavajici judikaturu vztahujici se k zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71) a
zdtraznila, e Zalobkyni neni zakizan pobyt na zemi Ceské republiky. K otizce zijmu
nezletilych déti zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019 ¢.j. 5 Azs 220/2019-
33 stim, Ze ve smyslu jeho zivért neshledala porueni &l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.); ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala prostrednictvim zmocnéného
zastupce dne 30. 1. 2019 u spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky z dvodu uvedeného v § 44a
odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné pristoupil k posouzeni, zda jsou
splnény zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem spoleéného souziti rodiny, tedy zejména, zda byly k zadosti ptilozeny
vSechny jeji nalezitosti dle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct a zda prokazuji splnéni
zakonem stanovenych podminek dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Za ¢leny rodiny
zalobkyné bylo ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincl tfeba povazovat jejiho
manzela, pana P. S., st. pfisl. Arménska republika a dale dcery nezl. P. M., nar. X a nezl. P.
R., nar. X, kterym byl na Gzemi CR povolen trvaly pobyt. Zalobkyné viak ani na
opakovanou vyzvu spravaiho organu L. stupné k odstranéni vad zadosti ze dne 28. 2. 2019, ze
dne 23. 4. 2019, ze dne 11. 12. 2019 a ze dne 20. 2. 2020 nedolozila, ze pfijem rodiny po
sloudenti 1 nadale odpovida pozadavkim stanovenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinc, tedy, ze je splnéna podminka pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V posledni z vyzev spravni organ I. stupné pozadoval rovnéz
doplnéni dokladd o platny pas zalobkyné a aktualni doklad o zajisténi ubytovani. Dle obsahu
spravniho spisu nebyly pozadované doklady zalobkyni dolozeny. Dne 9. 7. 2020 spravni
organ L. stupné vyzval zalobkyni k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a
k tomu ji poskytl Ihiitu. Zalobkyné opakované #adala o prodlouZeni této lhiity a s podklady
rozhodnuti se seznamila prostfednictvim substitu¢niho zastupce dne 23. 11. 2020. Vyjadreni
k podkladim rozhodnuti nebylo podano. Spravni organ L. stupné dne 7. 1. 2021 vydal
rozhodnuti, kterym Zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 25. 1. 2021 podano
blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu spravniho organu I stupné doplnéno. O
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalované.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu, nema-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhiité; soucasné mize tizeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
Glastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
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Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180). Na
pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180;j odst. 4. Jestlize
byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predlozit pouze
cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spoleéného
souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto

povolent (§ 46a).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soudet
Castek zivotnich minim ¢lend rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim prfedpisem nebo dastky,
kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zpro$téni povinnosti
mléenlivosti finan¢niho dfadu, a to v plném rozsahu tdajt, za ulelem ovéfeni thrnného
mési¢niho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o ptijmu ¢lena rodiny, je
povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zdtvodu neptiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zptisobeného porusenim ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot na tzemi Ceské republiky petuje o dvé nezletilé déti. Z tohoto titulu se Zalobkyné
domniva, ze se jedna o situaci vedouci k moznosti prolomeni koncentra¢ni zasady spravniho
fizeni 1 soudniho fizeni spravaiho (§ 75 s. f. s.) a ma za to, ze by mély byt zohlednény jeji
aktualni poméry, zejména co se tyce naplnéni podminek pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

Zasada koncentrace spravniho rizeni je zakotvena v ust. § 82 odst. 4 spravatho radu (viz vyse
uvedena citace). Krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek INSS ze dne 4. 11.
2009 ¢. . 2 As 17/2009-60, ve kteréem je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem tohoto ustanoveni je
nepochybné zefektivnéni spravniho ¥izeni a je bezesporu pripadné u vizeni zahajovanych na navrh,
tedy 7izenich o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni piné na misté; je totiz v zdajmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady. NemoZnost prindset novd
torzeni a navrby ditkazii v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného

poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné.” (srov. rozhodnuti NSS ze dne 12. 3.
2015 ¢. 3. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 3. 3. 2016 C. j. 10 Azs 95/2015-36).

Podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd byla zalobkyné
povinna predlozit k zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zikonem stanovené
nalezitosti, véetné dokladu o thrnném mésiénim pfijmu rodiny zalobkyné. Tento doklad
vSak zalobkyné nepfedlozila, respektive vady v ném neopravila, byt k tomu byla radné
vyzvana vyzvou ze dne 28. 2. 2019, vyzvou ze dne 23. 4. 2019, vyzvou ze dne 11. 12. 2019 a
vyzvou ze dne 20. 2. 2020. Ve vsech téchto vyzvach byla zalobkyné rovnéz nalezité poudena o
nasledcich neodstranéni vad zadosti a byla ji poskytnuta dostatecna lhita. Bezvadny doklad o
Ghrnném mési¢nim ptijmu rodiny, ani aktualizaci dalsich dokladd pozadovanych vyzvou ze
dne 20. 2. 2020 vSak zalobkyné neptedlozila. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze spravni organ L. stupné zalobkyni poskytl veskerou soudinnost k napraveni vad
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zadosti a mira jeho soulinnosti byla zna¢na. Nepredlozeni zakonem pozadovanych nalezitosti
zadosti pritom predstavuje podstatnou vadu, ktera brani spravnimu organu I. stupné
v kladném rozhodnuti o zadosti. Ve spravnim rizeni, ani ve spravni zalobé zalobkyné
neuvedla zadné duvody, pro¢ nemohla zakonem pozadované doklady spravnimu organu L
stupné predlozit. Obsahem spravaiho spisu ma krajsky soud za prokazané také to, ze
zalobkyné chybéjici doklady nepfedlozila ani v odvolacim fizeni, a proto vibec nenastaly
podminky pro aplikaci ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobni argumentace, ze bylo na
misté prolomit zasadu koncentrace spravniho fizeni, je proto zcela nepfipadna a postradajici
M /4 M M /4 A M v o 4 v / o v / v
jakékoliv racionalni jadro, stejné jako zcela vagné uvedeny a neoduvodnény pozadavek na
4 4 v/ 4 4 / v M \4 4 v J4
prolomeni zasady koncentrace tizeni soudniho dané § 75 s. t. s., jenz stanovi, ze soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné méla ve spravnim rizeni dostateény prostor k predlozeni
zakonem stanovenych dokladd, byla fadné poudena o nasledcich neodstranéni vad zadosti, a
v 4 o o 4 v 4 4 4 v/ 4 M v
presto bez uvedeni divodu zakonem predepsané doklady ve spravnim fizeni, a to ani béhem
odvolaciho fizeni, neptredlozila. Pokud by zalobkyné chybéjici doklady predlozila nejpozdéji
s odvolanim a soucasné uvedla divody, které branily jejich predlozeni ve spravnim fizeni pred
4 v / 4 4 4 4 4 4 v v M
organem L. stupné, zabyval by se odvolaci spravni organ také otazkou, zda zalobkyné splnila
4 / v 4 4 4 4 v/ 4
zakonné predpoklady pro prolomeni zasady koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 véty druhé spravniho radu a jeho Gvaha by byla pfezkoumatelna soudem. Takova
situace vSak v souzené véci nenastala. Toto zalobni tvrzeni proto soud divodnym neshledal.

K zalobni namitce, ze napadenym rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu konstatuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti, které se tyka
pobytového statusu cizince zkoumat primérenost zasahu ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. K tomu soud odkazuje na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2017 ¢. j. 9 Azs
288/2016-30: ,,Ustanoveni § 174a zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ
zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona.
Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo vddu nez §
174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“ V bodé 23 tohoto rozsudku je dile
uvedeno, ze: ,Nelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizinci by se méla
primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona. Nelogicnost poZadavku na
posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména wu téch
rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na Zadost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. [) zikona o pobytu cizincii & zruseni
povolent k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.

Krajsky soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, ze v nyni souzené véci za
4 N \4 v . ’ ’ \ 4 . . ’

procesni situace, kdy zalobkyné nesplnila zakonné pozadavky zadosti ani po opakovanych

/ ’ ’ 4 4 v V4 /4 v 4 ’ 4 4 4 ..
vyzvach spravnitho organu I. stupné a radném pouleni o pravnich nasledcich jejich
nevyhovéni, nemohly spravni organy jeji zadosti vyhovét. Podle nazoru soudu sice mél
spravni organ za dané procesni situace fizeni zastavit pro podstatnou vadu fizeni, avSak

Ve 1 1- v ’ ’ ’ ’ o . ’
pristoupil-li k vécnému rozhodnuti, neni to vada, ktera by zpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot s ohledem na stav fizeni nemohl zvoleny postup zasahnout do

4 4 /4 v v 4 \4 v/ 4 o v . 4 4
pravni sféry zalobkyné vice, nez pokud by ftizeni bylo zastaveno. Soud zduraznuje, ze timto
smérem se neubirala ani zadna zalobni tvrzeni.
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Podle nazoru soudu skutkovy stav zjistil spravni organ v rozsahu, jenz mu zalobkyné
umoznila. Stav, kdy rozhodné skutenosti pres opakovanou snahu a trpélivost spravniho

4 v **V_V Vevy/ / v Ve * Vv v M i 4 4
organu L. stupné zjistény nebyly, lze pficist vyhradné necinnosti zalobkyné a jeji iracionalni
neochoté urychlené fesit svou pobytovou situaci. Na zakladé téchto okolnosti zapficinénych

/ v v M v v 4 Ve VvV i 4

vyluéné postojem zalobkyné soud neshledal prostor pro posouzeni primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné (srov. rozsudek NSS sp.zn. 9 Azs 288/2016 - odst.
19 tohoto rozsudku).

Preklenuti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinné sféry zalobkyné neni mozné ani
apelaci na mezinarodné uznavana prava ditéte (zde zajmy nezletilych dcer zalobkyné), jak se
zalobkyné domaha v zalobé. Takova argumentace nema zakonnou ani judikaturni oporu.
Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021 & j. 3 Azs 4/2020-41 je po strance
skutkové i pravni priléhavy, avsak zalobkyni citovany vynatek je Gcelové vytrzen z kontextu
oduvodnéni, jak jiz spravné uvedla zalovana. V této odkazované véci zadatelka rovnéz nebyla
Uspésna.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi éastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 vV A 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4 * Vv M > c 7/
procesné uspésne zalované nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci, nebot jeji
4 v 4 vV / vV /7 Ve
naklady neptesahly béZnou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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