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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. X, se rus? a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nikladd Hzeni.
IIl.  Zalovani nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

Zalovana Zalobci neptiznala invalidni déchod. Podle nizoru posudkovych lékatt jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni schopnosti v mire,
ktera by odpovidala alespon invalidité 1. stupné. Krajsky soud posuzoval, zda tomu tak
skutedné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, & j. X, rozhodla o nepfiznani invalidniho
dtichodu Zalobci (,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce nespltioval podminku invalidity
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakona o dichodovém
pojisténi“). Posudek Okresni spravy socialntho zabezpeCeni Znojmo ze dne
21. 4. 2020 (,prvni posudek®) totiz predtim dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
kvali jeho dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu poklesla o 30 %, tj. v mife,
ktera neodpovida byt i jen invalidité I. stupné.

Za rozhodujici prfic¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
postizeni podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
7 7 / . /v . T 7V « ’ v/
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovori
o lehkém funkinim postizeni. Jde o postizeni zpravidla vice usekl patere, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, poruchy statiky a dynamiky patere
y pony y p y y ady. Yy P
s obCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, pfiemz posuzovany nékteré denni aktivity
4 4 % i Vv \4 4 4 4 4
vykonava s obtizemi. Vyhlaska pro tuto polozku stanovi procentni miru poklesu pracovni
schopnosti 10-20 %. Prvni posudek ji stanovil na horni hranici stanoveného rozpéti. Na
zakladé § 3 odst. 2 vyhlasky ji zvysil o 10 %. Prvni posudek také u zalobce konstatuje
neléenou obezitu, postizeni kolennich kloubd, plicni onemocnéni (zalobce je kurak),
vysoky krevni tlak, cukrovku 2. typu, strevni polypy, vnitfni hemoroidy a onemocnéni
oka (angiomatosis retinae I1. stupné).

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotniho stavu. V fizeni o namitkach proto probéhlo jeho nové posouzeni.
Posudkovy lékar pouzil zdravotnickou dokumentaci osetfujictho lékare, profesni dotaznik
a zpravy znékolika ortopedickych vysetfeni, z plicnitho vysetfeni, z rentgenového
vysetfeni, z gastroenterologie, z ocniho vysetteni, vysledky Bathelova testu, testu
instrumentalnich vSednich &innosti IADL) a biochemického testu. Zalobce dale dolozil
zpravy z chirurgie, gastroenterologie, neurologie, traumatologie a ortopedie. Novy
posudek o invalidité ze dne 22. 7. 2021 (,druhy posudek®) dospél ke stejnym zavéram
jako prvni posudek, jehoz zavéry potvrdil. Rozhodujici pfic¢inou byl chronicky bolestivy
paterni syndrom, zejména v bederni oblasti. Druhy posudek postizeni zalobce podradil
pod stejnou polozku vyhlasky a stejné stanovil i procentni miru poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Zalovana na zikladé druhého posudku zamitla nimitky Zalobce a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovane®).
Odkazala na druhy posudek, ktery stvrdil zavéry prvniho posudku. Z obou plynulo,
ze zalobce neni invalidni. Z toho divodu zalovana nemohla jeho namitkam vyhovet.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze posudkovy lékat vydal druhy posudek, aniz by podrobnéji zkoumal
jeho zdravotni stav. Na jednani ho nepfizval, takze si 0 ném nemohl ucdinit odpovidajici
v /. 4 /4 v 4 \4 4 M Vv 4 4
predstavu. Jak vyplyva z lékarské dokumentace, zalobce trpi nejen postizenim svalové a
kosterni soustavy (zejména patefe a kloubdl), které ma nejvyznamnéj$i dopad na jeho
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dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav. Trpi soubézné hypertenzi (vysoky krevni tlak),
y nep y p yp VYySOKy
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obezitou, chronickou obstrukéni plicni nemoct, diabetem 2. typu, mnohocetnymi polypy
rekta (konecniku) a sigmoidea (tlusté stfeva) ¢i dnou. Tato postizeni a onemocnéni

/ v V. /7 / 4 v /7 ’ . . Vv
vyraznou mérou zhorsuji jeho celkovy zdravotni stav. Veskeré denni aktivity zalobce to
tézce omezuje. Nedokaze vykonavat nejen pracovni Cinnosti, ale ¢eli silnym omezenim i v
béznych zivotnich dkonech, ve kterych je Casto zavisly na pomoci jiného Cdlena
domacnosti.

Posudkovy lékar navic nevzal v ivahu skuteCnost, ze se stav zalobce v poslednich cca 15
letech neustale zhorSuje. Dochazi k pokracujici deformaci patefe a dolnich koncetin,
zejména kolennich klub@. Zalobce jiz téméf nedokiZe bez pomoci sim chodit na
vzdalenost delsi nez cca 50 metru, pouzivat schody, vstavat z lazka apod. Procentualni
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu by tedy nemélo pokryvat jen postizeni, které ma na
zdravotni stav nejvyznamnéjsi dopad. Veskera jeho postizeni a onemocnéni se vzijemné
prolinaji. Pusobi tak mnohem vice negativné. Na zakladé posledniho ortopedického
vysetreni ze dne 13. 8. 2021 odborny lékat dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je jiz
ve fazi nevratnych zmeén. Spocivaji v nezastavitelném zhorSovani mobility. V podstaté bez
moznosti opera¢niho feseni se stanovenou progndzou upoutani na invalidni vozik, ke
kterému muze dojit v horizontu mésict ¢i nékolika let. Z toho vseho vyplyva, Ze zalovana
rozhodla na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana reaguje, e rozhodla na zikladé druhého posudku, ktery spliiuje poZadavek

Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Vyporadava se s rozhodujicimi skutecnostmi. Druhy

posudek jednoznaéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

stavu zalobce. S ohledem na namitky zalobce zalovana kazdopadné navrhla posouzeni

zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova
v

komise), jak to predvida § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud vyslysel tento procesni navrh a pozadal posudkovou komisi o nové
posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 2. 12. 2021
(wtieti posudek®).

V. Jednani ptfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku k dikazu

Dne 15. 6. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Zalobce shrnul podstatu jeho
zaloby. Zastupkyné zalované odkazala navyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti.
Krajsky soud poteé pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dukazu provedl treti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. H. K. a neurologa MUDr. M. U. Zalobce se jednani posudkové komise ztastnil.
Posudkova komise ho vysetrila. Méla k dispozici spis krajského soudu vcetné rozhodnuti
a zaloby 1 spis Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Znojmo, ktery obsahoval 1ékarské
nalezy a zaznamy o drivéjsich jednanich. Posudkova komise si také vyzadala zdravotni
dokumentaci praktické lékarky zalobce. Dale méla k dispozici zpravu praktické lekarky
zalobce ze dne 3. 2. 2021, ortopedické nalezy z 13. 8. 2021 (dolozeny k zalobé), z 13. 4.
2021, z 2. 3. 2021, z 14. 12. 2020, a 22. 9. 2020, zpravu z plicniho vysetfeni z 25. 2. 2021,
rentgenovy nalez ze dne 17. 12. 2019, zpravu z gastroenterologického vysetfeni z 12. 5.
2020, zocniho vySetfeni z26.11.2020, vysledky testu instrumentalnich vSednich
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¢innosti (IADL) ze dne 1. 2. 2021, vysledky Barthelova testu ze stejného dne a vysledky
z biochemického testu z 2. 2. 2021.

Posudkova komise nejprve zdostupnych podkladd rozsahle rekapituluje vyvoj
zdravotniho stavu zalobce a vysledky jednotlivych vysetfeni, ktera podstoupil, spolu s
dalsimi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi. Treti posudek pak dochazi k zavéru, ze se k
datu vydani rozhodnuti Zalované u zalobce prokazal vertebrogenni algicky syndrom
(bolest lokalizovana v riznych oblastech patere s omezenim pohyblivosti paterniho tGseku)
zejména v oblasti bederni patefe. V misté, kde se projevuje nejvyraznéji, se prokazala
vyznamna stenéza (patologické z(zeni ¢i zhorSeni pruchodnosti télni trubice) paterniho
kanalu (,lumbalni stendza“). Po strance funkcni treti posudek shledal tézké omezeni
hybnosti bederni patete s insuficienci (nedostate¢nosti) svalového korzetu, bez paretického
postizeni na kondetinach. Tteti posudek doporucuje konzervativni lé¢bu zjisténého stavu.

Treti posudek zjisténou tézkou lumbalni stenézu hodnoti jako stredné tézké funkeni
* Vv 4 /4 4 v / Vv 7 . /. 4 v M 4 v
postizeni. Jedna se o zavazné postizeni jednoho Gseku patete s jeho zavaznou poruchou
statiky a dynamiky, s insuficienci svalového korzetu. Sice bez znamek nervového
Vv 4 M V. Vv M / 4 4 4 / 4 i
postizeni, ale jednoznacné s projevy vyznamné lumbalni stenézy. Podle posudkové komise
se vSak nejednalo o stav s tézkym funkénim postizenim. Neshledala totiz pfitomnost
trvalych projeva korenového drazdéni, tézkého postizeni nervu, tézkého neurologického
nalezu, svalové atrofie ¢i zavaznych paréz.

Co se postizeni kolennich kloubu tyde, posudkova komise zjistila degenerativni zmény
(vpravo IIL stupné a vlevo II. stupné). Kolenni klouby meély priméreny tvar. Jejich
pohybovy rozsah dosahoval do 120 stupnu, tj. funkéné s minimalnim omezenim. Celkové
se jednalo o maximalné lehké funkéni postizeni. Zalobce byl dile coby silny kutak pod
dohledem kvuli jeho chronickému plicnimu onemocnéni. V jeho zdravotnim stavu vsak
plicni onemocnéni nevedlo k vyznamnym plicnim potizim. Jednalo se sice o stav lehkého
az stredné tézkého funkiniho postizeni. Nicméné neslo o stav, ktery by si zadal
hospitalizaci & pravidelnou dochizku na odborné pracovisté. Zalobce navic nerespektoval
doporucent prestat koufit.

Ve vztahu k obezité treti posudek uvadi, ze zalobce ke dni 3. 2. 2021 vazil 168 kg pti vysce
186 cm, coZ odpovidalo obezit¢ III. stupné. Zalobce se vSak nepokusil o lé¢bu na
specializovaném pracovisti. Pfi vysetfeni u posudkové komise udaval, ze doma zavedl
dietni opatfeni s postupnym poklesem hmotnosti. Pfi jednani posudkové komise vazil 140
kg. Podle dolozené dokumentace kazdopadné pres pritomnou obezitu nevykazoval
znamky podstatného poklesu kardiorespiraéni vykonnosti. Zalobce ma dile cukrovku 2.
typu. Poziva diabetika s uspokojivymi vysledky, bez stava vyznamného metabolického
kolisani a bez prokazanych zavaznych diabetickych komplikaci. Ostatni sledovana
onemocnéni méla posudkové maly vyznam. Hypertenze (zvyseny tlak) byla pod lé¢ebnou
kontrolou. Strevni polypy a vnittni hemoroidy se podarilo napravit.

K datu vydani rozhodnuti zalované tedy u zalobce nejvice dominovaly potize z oblasti
pohybového aparatu, zejména bolesti zad. Posudkova komise dospéla k posudkovému
zavéru, ze u zalobce slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou byl vertebrogenni algicky syndrom se stfedné tézkym funkénim postizenim.
Pokles pracovni schopnosti posuzovaného posudkova komise ve vysledku hodnotila podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c vyhlasky ve vysi 40 % (rozpéti 30-40 %). Rozhodujici
postizeni funkci hodnotila na dolni hranici rozpéti. Nenapltiovalo vSechna kritéria dané



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

5 41 Ad 14/2021

polozky. S ohledem na dalsi prokazané zdravotni potize ase zohlednénim profesni
kvalifikace zalobce ovsem posudkova komise nakonec zvolila horni hranici pasma. Pro
dal$i navySeni procentni sazby neshledala objektivni podklad. Jedna se o invaliditu L
stupné, ktera vznikla 2. 3. 2021 (dnem ortopedického vysetfeni).

S uvedenym zdravotnim stavem zalobce podle posudkové komise dokaze vykonavat

/ v v Ve M v *VVv/ M 4 v /4 i v 4
vydélenou Cinnost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti. Treti posudek
hodnoti zdravotni stav zalobce odlisné od prvniho a druhého posudku, protoze zjistény
funk¢ni stav zalobce povazuje za stredné tézké funkeni postizeni. Jeho dopad na pokles
pracovni schopnosti se zohlednénim ostatnich chorob a profesniho zarazeni posuzovaného
(fyzicka prace) podle ni odpovida invalidité I. stupné.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po zavérecném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své ppustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba je diivodn.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného ftizeni
’ v ° / cev. Vo . ’ .
soudntho ve vécech dichodového pojisténi  posuzuje posudkova  komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
PFi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potvebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim ftizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. 1. s.“)]. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
. 4 " . . . v/ / b / v i o
nevzbuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat.
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Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedevs$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezit¢ oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou.
Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktické
lékarky zalobce. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni zalobce. Ve shodé
sprvaim idruhym posudkem urcila za rozhodujici pfic¢inu zdravotnich trabli zalobce
zavazné onemocnéni patere. Své zavéry posudkova komise vysvétluyje a odavodnuje.
Vysvétluje také, pro¢ dospéla kjinym zavérim nez prvni a druhy posudek co do
hodnoceni zavaznosti zdravotniho stavu zalobce. Podle krajského soudu tfeti posudek plni
kritérium presvédcivosti. Krajsky soud nema pochybnosti o tomto nejaktualnéjsim
posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud proto vychazel ze tretiho posudku jako ze stézejniho diukazu v otazce stupné
invalidity zalobce. Z provedeného dokazovini v soudnim vizeni spravnim (viz hlavné body
11-17 vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce poklesla v mive, kterd jiz zaklidala
divody pro shledani jeho invalidiry. Konkrétné poklesla o 40 %, coZ podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona o diichodovém pojisténi odpovidd invalidité I. stupné. Tret! posudek u néj konstatuje
vznik invalidity ke 2. 3. 2021. Vdobé vydani prvostupriového rozhodnuti i rozhodnuti
Zalované tedy Zalobce jiZz byl invalidni. Jejich rozhodnuti proto po skutkové strance
neobstoji.

Zalobni namitky napadajici rozhodnuti zalované, které vedlo k nepfiznani invalidniho
dichodu zalobci, jsou proto davodné.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Zalovana dostatené a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.%).
Krajsky soud tedy vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k
dal$imu Fizeni. Zalovana v ném zahrne t¥eti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 5. 1. s.).

Virok o ndhradé naklad fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci tGspéch,
proto mu vzniklo privo na nahradu nakladd ¥zeni vidi Zalované. Zadné viak nevydislil,
proto mu soud nahradu nakladd ¥zeni neptiznal. Zalované coby netspé$né tlastnici Hzent
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 15. éervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



