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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: M. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, &. j. JMK 32778/2021, sp. zn. S-
JMK 47630/2020 OSPZ,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Gfad Kufim (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020, ¢.j.
MK/23073/20/KU, sp. zn. S-MK/15797/128/2019/KU (diale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pfestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
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podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 3. 1. 2018 v dobé kolem 12:00 hod. v misté trvalého pobytu
na ul. Podhoti v Kutimi, poté co zjistil, ze do domu ¢. p. 201/75 se snazi vstoupit
spolumajitelka domu a byvala manzelka P. B. za pomoci zamecnika a ve spole¢nosti dalsich
osob, vzal v domé do ruky sekeru o délce cca 40 cm, vysel pred dum, presel k Ing. Mgr. V.
B., ktery stal u domu za nizkou rozvodnou elektrickou skfini, tohoto pfes tuto skfin
uchopil zepredu levou rukou za bundu na hrudniku a sekerou v pravé ruce, kterou zvedl
nad hlavu, nejméné 3x naznadil Gder smérem na jeho hlavu a jeho levé rameno, kdy
napadeny se branil pohyby zvednuté ruky, pricemz ke kontaktu sekery s rukou ¢i télem
napadeného nedoslo, kdyz napadeny po nékolika vterinach uklouzl a vysmekl se ze sevteni
obvinéného, ktery upadl na zem a poté odesel zpét do domu. Za spachini uvedeného
prestupku byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho Hzeni ve vy3i 1000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital poruseni zasady ne bis in idem, nebot méstsky urad
puvodné vydal usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. MK/1800/20/KU (dale
M 4 /7 V7 7¢¢ v v 4 4 /4 4 v v .
jen ,usneseni o zastaveni rizeni“), ale soucasné také rozhodnuti vydané téhoz dne pod ¢. j.
MK/2176/20/KU (dale jen ,puvodni rozhodnuti o viné®), kterym byl Zalobcem uznan
vinnym ze spachani prestupku. Zalovany se danou vadu snazil odstranit, nicméné
4 v v Ve 4 v 4 v/ 4 o 4 4
postupoval nespravné, kdyz zrusil usneseni v prezkumném fizeni a puvodni rozhodnuti o
.- v ’ . ’ v/ ’ ’ v 7 v Ve .

viné v ramci odvolactho fizeni. Podle nazoru zalobce bylo na misté pristoupit pouze ke
zruseni puvodniho rozhodnuti o viné, protoze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano
dfive, tedy v souladu se zakonem, ¢imz vytvorilo prekazku véci rozsouzené. Zalovany
zalobce navic nespravné poucil o moznosti uplatnéni opravnych prostredku.

Kromé toho zalobce namital poruseni zasady ustnosti a bezprosttednosti. Konkrétné

argumentoval tim, ze nebylo natizeno uGstni jednani za Gcelem vyslechu jim navrzenych
v o b4 4 4 4 4 / Vv **V_V 4 4 v o

svédku, nebot spravni organy vychazely za lelem zjisténi skutkového stavu véci pouze

v M v /4 o4 4 v/ 4 4 v \4

z toho, co vyslo najevo v predchazejicim trestnim rizeni. Nelze vychazet z toho, ze zalobce

se mohl predtim hajit v jiném druhu fizent, které bylo navic ukonceno vydanim usneseni o

postoupeni véci, tedy bez predestfeni Gvah stran hodnoceni provedenych diukaza, véetné
v M v / / v 1/ / I 4

vérohodnosti svédeckych vypovédi, které se navzajem rozchazely.

Zavérem zalobce poukazal na nedostatky pri zjistovani skutkového stavu a hodnoceni
dtkazl ze strany spravnich organt, které neprovedly dikaz svédeckou vypovédi znalce
Ing. M., prestoze mél byt na misté spachani prestupku, aniz by mél k zalobci ¢i dalsim
pritomnym osobam osobni vztah. K tomu zalobce doplnil, Ze to byl naopak Ing. Mgr. B.,
ktery fyzicky konflikt vyvolal, coz nezpochybniuje ani svédecka vypoveéd svédka K. Svédek
K. nadto neuvedl ve své vypovédi nic o tom, ze by zalobce zvedl sekeru nad hlavu a 3x

Ve / 4 4 4 4 v Ve i 4 v i vV Vv v 4 4
naznacil Gder. Spravni organy tak nespravné ulinily zavér o viné zalobce (vyhrozovani
/ . 4 4 v / v 1/ \4 o v/ v ./ M 4
ymou na zdravi) pouze na zakladé vypovédi manzelt B., ktefi k nému maji negativni
vztah. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. K Zalobnim
namitkam doplnil, Ze postup spocivajici ve zruseni usneseni o zastaveni fizeni a puvodniho
rozhodnuti o viné zalobce dostatecné zdGvodnil v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. JMK
57230/2020. Divodem pro zruSeni obou rozhodnuti byla potfeba upresnéni predmétu
fizeni. Vtéto souvislosti zalovany ptipustil pochybeni ptfi vyhotoveni pouleni o
opravaych prostfedcich. Soucasné vsak doplnil, ze zalobci bylo dotéené rozhodnuti fadné
doruéeno a mohl tak uplatnit postup podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), coz neucinil.

Zalobce mél moZnost poridat o nafizeni Gstniho jednani, coZ oviem neudinil. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v pfestupkovém rizeni vychazet z dikaza,
které byly predtim provedeny v trestnim rizeni. Duavodem pro postoupeni véci
k projednani pfestupku navic byla pouze absence potfebné miry spolecenskeé skodlivosti,
aniz by byly dany pochybnosti ohledné toho, ze se skutek stal, a ze ho spachal zalobce.
K hodnoceni dukazl poté doslo v ramci kompetence spravnich organt.

V této souvislosti zalovany doplnil, ze svédek K. ve své vypovédi potvrdil, ze zalobce
na né utikal se sekerou. Pokud se pak jednd o Gfedni zdznamy o podani vysvétleni V.
Ch.alng. V. M., ty byly se souhlasem zalobce Cteny béhem hlavniho liceni, z ¢ehoz
vyplyva, ze se snimi seznamil a vyslech danych osob nepovazoval za nezbytny. Ing.
M. navic na misto dorazil az po spachani prestupku, tedy nemohl sdélit nic o tom, jak
incident svymi smysly vnimal. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, ve které de facto zopakoval
argumentaci obsazenou v zalobé. Zejména opétovné poukazal na radu procesnich
pochybeni spravnich organd, vcetné okolnosti, ze trestnim soudem nebyla jeho vina
v v v o M v / 4 o
vyslovena. Soulasné zalobce zduraznil, ze nebyly provedeny jim navrhované dukazy
svédeckymi vypovédmi, které vykazuji navzajem rozpory a neodpovidaji tomu, jak se cela
udalost odehrala. Podle nazoru zalobce mu tak nebylo spachani prestupku spolehlivé
prokazano.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

¥. s.). Zaloba je pHpustn (zejména § 65, § 68 a § 70 s. £ s.). Za splnéni podminek § 51 s.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.
f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé namital poruSeni zasady ne bis in idem, a to ve vazbé na predchazejici
4 4 4 7 V7 4 o 4 4 M v M 4
vydani usneseni o zastaveni fizeni a puvodniho rozhodnuti o viné. Podle jeho nazoru
zalovany nespravné pristoupil ke zruSeni obou téchto rozhodnuti, protoze usneseni o

4 v/ 4 4 4 Ve v /v v .
zastaveni fizeni bylo vydano vsouladu se zakonem a vytvorilo tak prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.

Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznuje, a to z nasledujicich dtvodu. Predné je
nutné pripomenout, ze méstsky urad soubézné vydal usneseni o zastaveni fizeni a ptvodni
rozhodnuti o viné proto, ze jednani zalobce posuzoval jako dva skutky s odlisnou pravni
kvalifikaci [§7 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych
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prestupcich]. Z hlediska zaméru tedy prislusny spravni organ nechtél rozhodnout dvakrat
o témze skutku opacnym zptsobem, byt vysledek jeho postupu byl ptresné takovy.

Zalovany poté vydal jiz uvedené rozhodnuti pod & j. JMK 57230/2020, kterym na
podkladé podaného odvolani zrusil ptvodni rozhodnuti o viné a soucasné rozhodl o
zruSeni usneseni o zastaveni rizeni v ramci prezkumného fizeni. Spravné totiz vychazel
z toho, Ze je pojmy skutek a popis skutku nelze navzajem zaménovat. Zatimco skutek lze
vymezit jako objektivné vnimatelnou udalost ve vnéj$im svété, popis skutku je toliko jeho
slovnim vyjadfenim, které maz povahy véci subjektivni charakter. Ackoliv neni
vylouceno, ze jednim skutkem lze naplnit nékolik skutkovych podstat prestupkd, nelze
z toho dovozovat moznost spravniho organu vyuzivat popisu skutkového déje k tomu,
aby jednotu skutku narusoval, resp. pocet skutkli uméle navysoval.

Pokud tedy zalovany pristoupil ke zruseni obou rozhodnuti méstského tradu, ktera byla
z hlediska skutku vzijemné provazana a nemohla tak vedle sebe obstat, spravné reflektoval
skuteCnost, ze je treba predmét rizeni dodateéné vyjasnit, tedy dat spravnimu organu I
v v 4 4 4 4 v \4 A4 v M
stupné prostor k tomu, aby podezfeni na spachani prestupku zalobcem tadné posoudil a
projednal. V tomto ohledu proto neni podstatné, zda bylo dfive vydano usneseni o
zastaveni rizeni nebo pivodni rozhodnuti o prestupku, protoze byla zatizena spolecnou
’ . . ’ \ / v
vadou nezakonnosti. Z hlediska procesniho postupu pak zalovany postupoval korektné,
kdyz z vy$e uvedenych davodu zrusil pavodni rozhodnuti o viné na podkladé odvolani,
kterym bylo napadeno. Ke zruseni usneseni o zastaveni fizeni, které jiz bylo v pravni moci,
*/ v 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 /4
naopak mohlo dojit pouze v prezkumném fizeni, které bylo za timto ucelem ve zkracené
v 4 / o_/ /7
podobé a v zakonnych lhatach zahajeno.

Co se pak tycCe nespravného pouceni o (ne)pripustnosti opravnych prostredkt proti
jednotlivym vyrokiim rozhodnuti pod ¢. j. JMK 57230/2020, zalovany své pochybeni
ptipustil. Krajsky soud mu vSak dava za pravdu v tom, ze v pfipadé chybéjiciho, netiplného
nebo nespravného pouceni ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu stanovi mimo jiné specialni
(objektivni) lhitu 90 dnt od oznameni rozhodnuti, ve které muze byt odvolani podano,
coz se tyka také rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, nebot ma charakter
rozhodnuti prvoinstan¢niho (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2010, & j. 7 As 21/2010 - 232). Zalobce uvedené moznosti ke své tizi nevyuzil.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze méstsky urad porusil jeho pravo
A / M 4 4 v . v M v/ i vV’ 1: /. 7 4 4 / Vv 4
na radné projednani véci, kdyz k jeho zadosti nenatidil Gstni jednani za Gcelem provedeni
dtkazl svédeckymi vypovéd'mi. Podle nové pravni Gpravy jiz nemusi byt Gstni jednani ve
véci prestupku obligatorné narizovano, a to s vyjimkou zakonem stanovenych pripada.

éto souvislosti je relevantni zejména odst. 2 véty prvni zakona C. o
V tét lost levant 80 odst. 2 vét k 250/2016 Sb
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz plati, ze: ,Sprdvni organ naridi
dstni jedndani na _poZadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni dstniho
jednani musi byt obvinény poulen. Spravni organ naridi sstni jedndni i bez poZiddni
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ pronibo stupné naridi dstni
. / / * v/ / / . v / . . N v / : /<€

jednani i bez pozidani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

V nyni projednavané véci zalobce pozadal o narizeni ustniho jednani pripisem ze dne 31. 7.
2020, tedy az poté, co byl v dusledku predchazejiciho zruseni usneseni o zastaveni fizeni
a puvodniho rozhodnuti o viné vyrozumén o zméné pravni kvalifikace. Jeho zadost byla
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zamitnuta usnesenim méstského Gfadu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MK/15450/20/KU. V ramci

jeho odtivodnéni pfislusny spravni organ poukazal nejen na pasivitu zalobce, ale zejména
v v / v /e 4 v /4 v/ 4 4 4

na skutecCnost, ze dany skutek byl pred zahajenim prestupkového fizeni posuzovan organy

Ve / i 4 v/ 4 / Vv i / vV _V 4 4

dinnymi v trestnim rizeni. Za Ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu lze proto
4 v 4 / V. 4 4 i o o 4 Ve

podle nazoru meéstskeho Gradu vychazet z trestniho spisu, resp. z dikaza, které byly pri

hlavnim liceni provedeny.

V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziuje se spravnimi organy v tom, ze vyuziti dukaza
ziskanych a radné provedenych v trestnim fizeni v ramci navazujictho prestupkového
fizeni nelze povazovat za vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Ke
zjisténi skutkového stavu véci mohou totiz byt v souladu s ust. § 50 odst. 1 spravaiho radu
pouzity jakékoliv dikazni prostredky, paklize byly ziskany v souladu se zakonem, véetné
podkladt ziskanych od jinych organt verejné moci. Uvedené se pochopitelné vztahuje také
na policejni organy (i trestni soudy, procez tak mohou byt pred nimi provedené dikazy
podkladem pro nasledné vydané rozhodnuti o prestupku, aniz by musely byt pti
zohlednéni zasady procesni ekonomie spravnim organem opétovné a zCisté
formalistickych dtvoda provedeny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As 97/2014 - 39, a ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014 - 27).

Nelze samoziejmé vyloudit situace, kdy bude zapottebi skutkova zjisténi organt cinnych
4 v/ 4 M 4 v v/ /4 4 A2 i / v 4
v trestnim fizeni doplnit na zakladé dal$tho dokazovani, coz je nicméné nutné posuzovat
v/ v/ 4 M 4 /4 v . v /. IV Ve M v Ve
pripad od pfipadu. V nyni projednavané véci tak méstsky urad neucinil, protoze podle néj
lze vinu zalobce bez davodnych pochybnosti dovozoval zejména na zakladé svédeckych
/ v 1/ 4 v/ 4 v 4 v/ v
vypovédi osob, které byly v fizeni pred trestnim soudem pfimo vyslechnuty, popt. na
zakladé Gfednich zaznamt o podani vysvétleni dalsich osob, které byly béhem hlavniho
liceni v souladu s procesnimi predpisy (se souhlasem zalobce) precteny. Zalobce se pak mél
v ramci spravniho fizeni moznost s obsahem trestniho spisu opétovné seznamit a vyjadrit
se k jeho obsahu, procez tak nebyla jeho procesni prava nijak porusena.

21. Jinou otazkou je samotné hodnoceni provedenych dikazi, coz spravni organy provedly

22.

autonomné v ramci oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Konkrétné

poukazaly nejen na vypovéd zalobce, ktery drzeni sekery v dobé incidentu potvrdil, ale
M 4 v / / V17 VvV 4 4 v 4

zejména na obsah svédeckych vypovédi ¢i podani vysvétleni V. B., P. B.,, M. K. a V. Ch.

Vsichni totiz potvrdili, ze zalobce se k nim v danou chvili blizil se sekyrou v ruce, prestoze

svédek K. na rozdil od manzeld B.aV. Ch. vyslovné neuvedl, zda s ni nasledné ptimo

ohrozoval konkrétni osobu (pana B.), se kterou se dostal do fyzického konfliktu.

Z hlediska hodnoceni danych dukazi lze souhlasit s méstskym Gradem v tom, ze
ptibuzenskou vazbu manzeld B. a V. Ch. nelze automaticky povazovat za duvod jejich

v ) L , . . :
nevérohodnosti, paklize se jejich vypovédi v podstatnych rysech nerozchazely. Jejich popis
skutkového déje pred fyzickym napadenim navic koresponduje se svédeckou vypovedi M.
K., které byl na misté pfitomen vroli zamecnika, aniz by tak mél jakykoliv vztah
k obvinénému ¢i ostatnim svédki. Co se pak tyce navrhu dikazu svédeckou vypovedi
Ing. V.M., jehoz popis skutkového déje byl zachycen v Gfednim zaznamu o podani

v 4 4 4 M / 4 4 4 o v M 4
vysvétleni, dava krajsky soud spravnim organt za pravdu, ze by jeho provedeni ve
spravnim fizeni bylo nadbytecné. Dana osoba totiz konflikt zalobce a V. B. ptimo
nevidéla, nebot se o ném az ex post dozvédéla od dalsich osob, které byly na misté
pritomny.
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S ohledem na vyse uvedené je krajsky soud toho nazoru, ze vina zalobce byla na podkladé
dikazu pivodné provedenych v trestnim fizeni spolehlivé prokazana, o ¢emz podptrné
v v/ vV o 4 4 4 4 4 VM / v/

svédci rovnéz duvod vydani usnesent trestniho soudu o postoupent véci, které nespocivalo

N . Ve . ’ ’ .
v pochybnostech o existenci skutku ¢i okolnostech jeho spachani, ale pouze v absenci
potfebné miry spoleCenské Skodlivosti, a to pti zohlednéni zasady subsidiarity
trestnépravni represe.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



