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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

Zalobce: L N., nar. X, st. pfislu$nost X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2021, &. j. OAM-266/ZA-ZA12-ZA21-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim ptislusnikem Gruzie, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
ptvodu. Zalobce neprokazal, #e Gruzii nelze v jeho piipadé povaZovat za bezpeénou zemi
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puvodu. Problémy vzemi puvodu (vyhruzky soukromych osob kvuli nesplacenym
dluhtim) zalobce zZadnym zplsobem netesil s kompetentnimi statnimi organy ve své vlasti.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce viasnou zalobu. Uvadi, ze jej dlouhodobé

a opakované fyzicky napadaly a vyhrozovaly mu soukromé osoby, které po ném
v i v 4 4 i M 4 v i o 4 / v / v/
pozadovali dluzné penize. Policejni slozky v zemi puvodu odmitaji spory o dluzné dastky
jakkoliv fesit, 1 kdyz vedou k napadeni. Pro zalobce tak nemélo zadny vyznam pfipadné
/4 4 4 4 4 i M 4 v 4 M M 4 v M 4 4 4

podani trestnitho oznameni policejnim slozkam. Policejni slozky jsou také ovladany
korupci. Gruzie je nadto nestabilni zemi, kde ztrata zaméstnani prakticky znamena
vylouceni ze spolecnosti - zalobce tak ma minimalni Sanci své zavazky splatit.

3. Zalobce podal v prabéhu fizeni ucelenou a vnitfné nerozpornou vypovéd, kterou prokazal
riziko nebezpeci vazné Ujmy v pripadé navratu do zemé puvodu. Zalovany vsak rezignoval
na individualni posouzeni ptipadu - zadny ze zdroji informaci o zemi puvodu se netyka
policejnich organt, realnosti hrozby napadent fyzickymi osobami, ani ekonomickeé situace

S ~ . / ’ Ve v o
v zemi puvodu. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce se obava jednani ze strany soukromych osob.

Za této situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné instituce.

Co se tyce jeho domnénky, ze by se mu odpovidajici pomoci nedostalo, zalobce se na

v/ v/ / o . : ~ ’ ’ o 1/ .

prislusné organy obratit ani nepokusil. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit

divody rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obclanstvi neopoustéji z divodii uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostiedkd, a

4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichizi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni mezinarodni
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ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
/7 4 4 v / . / v N o Vv / v, / /
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi poklidat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit Clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze Clenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od ptipadu nebo
ozna¢l zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
. . v . , ’ v _ 7 ’ o
variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi ptivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Cesk4
republika povazuje za bezpecnou zemsi privodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
. I\ 4 /. v M v M 4 \4 / \4 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpeéné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
v, v/ N N / / / /v YO v 7/ / / /
vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
v / A4 v / ve 7/ v v . o v v .
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemsi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M \4 o 4
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska dtvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé existuje riziko nebezpedi vazné 4jmy z divodu hrozby
napadeni soukromymi osobami, neschopnosti policejnich organt poskytnout mu ochranu
a ekonomické situace v zemi pavodu.

Dle pohovoru k zadosti se zalobce v zemi ptivodu zadluzil a nebyl schopen dluhy splacet.
Vétitelé zalobci telefonovali, 5-6 krat jej fyzicky napadli, sprosté mu nadavali a
vyhroZovali, e pokud dluh nesplati, nebude mit klid. Utoky a vyhroovani Zalobce
nenahlasil, nebot policie by s tim nic neudélala.

Nastinény pribéh dle krajského soudu nedoklada, ze by v konkrétnim ptipadé zalobce byla
domnénka bezpednosti zemé pivodu vyvracena. Obavy zalobce prameni zjednani
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soukromych osob (vériteld). Ty sice mohou byt relevantni z hlediska udéleni doplikové
ochrany, ovsem pouze v pfipadé, Ze by statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
obroZeni ,prondsledovani’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2008, & j. 7 Azs 43/2008 - 47).

Jak doklada zprava o zemi puvodu (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
z listopadu 2020, ktera byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostateéné aktualni)
ochrana proti pronasledovani nebo S$patnému zachazeni je v Gruzii upravena
prostrednictvim fady zakond, které vétSinou maji zakomponovanu troven ochrany
jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU. Gruzinsti obéané mohou ke své obrané pouzit
fadu prostredkd, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich instituct.
Pfipadnou nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organd se rovnéz zabyva urad
ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivneé.

Pokud zalobce svou situaci s pfislu$nymi statnimi organy zemé zpusoby nastinénymi

M 4 i o o vV Ve Ve M v _V 4 i vVv/
v informacich o zemi pavodu vabec nefesil a pristoupil rovnou k opusténi Gruzie, lze stézi
hovofit o tom, ze by timto byla domnénka bezpecnosti Gruzie vyvracena.

Obecné plati, ze v nékterych pripadech neni mozné nebo ucelné o ochranu u
i 4 4 4 o v/ . 4 M M o M
vnitrostatnich organt zadat, zejména tehdy, pokud je ochrana vzemi pavodu toliko
formalni, nebo viubec neexistuje. Nic v$ak nenasvédcuje tomu, ze by toto byl pripad pravé

M v 4 4 4 o M 4 v v 4 /4 . . 4 4

situace zalobce a statnich organt Gruzie. Zavér, ze by se gruzinské policejni organy (a
4 vV o+ . ‘v _/ v v/ v 4 / M 4 4 M 7/

nasledné i justi¢ni slozky) pausalné odmitaly zabyvat jednanim souvisejicim se spory o

dluzné ¢astky, vcetné pripadu ohrozeni zivota ¢i zdravi, nema oporu v informacich o zemi
o * Vv /4 4 v/ 4 v M 4 Ve

puvodu a ani zalobce k tomu ve spravnim fizeni a pred soudem nic relevantniho nedolozil.

Zaroven je obecné vylouleno, aby byla domnénka bezpecnosti zemé puvodu vyvracena

obecnymi Uvahami o roz$irené korupci a ekonomické situaci v zemi puvodu, nebot
v . 4 v 4 vV Vv M 4 v _Vv/ .. 4 4 4

z povahy véci nemohou prokazat, ze pravé zalobei hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo

vazné jmy, nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Horsi ekonomicka situace ani

slabsi institucionalni prostredni v zemi puvodu nadto bez dalstho nejsou azylové

relevantni.

Zalobce sice nabidl zalovanému ucelenou a vnitfné bezrozpornou vypoved. V této

/ V1 v \4 . 4 4 v v M
vypovedi vsak nebylo obsazeno nic, co by mohlo vést k vyvraceni domnénky bezpecnosti
Gruzie.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpe¢nou zemi ptvodu zvysilo dikazni bfemeno
v 4 vV Vv v . ’ v v Ve 4
a bremeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédciva
4 . \4 ’ 4 /7 Ve /v 4
a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné
X . o v/ .. ’ . vV/ ’ /
4ymy v zemi puvodu (primo ke Gruzii srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2020, ¢&. j. 6 Azs 62/2020 - 27). To vsak zalobce neucinil, shora vylieny ptibéh
. v v/ vV Vv v 7 v .o v .
neprokazuje, ze by v pfipadé zalobce nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpec¢nou zemi
o v 4 . ’ v . /4 4 M . /4 o VVe M
puvodu, a ze by se zalobci pravé vjeho konkrétni situaci problému s vériteli nedostalo
v zemi ptivodu ochrany, o jejiz ziskani se zalobce ani nepokusil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.



5 22 Az 32/2021

21. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



