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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobkyné: Ing. P. G., MBA
bytem X
zastoupena Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., advokatem
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha 5
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Ministerstvo vnitra

sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2020, ¢.j. MV-13036-22/OKR-2020

takto:

I.  Rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 23.11.2020, ¢.j. MV-
13036-22/OKR-2020, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 13 200 K¢
k rukdm Mgr. et Mgr. Jiftho Flama, Ph.D., advokata sidlem Vodic¢kova 729/11,
Praha 5, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojila Zalobkyné proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho Gradu ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 12254-23/2019-ERU, kterym Rada
ERU rozhodla o jeji Zadosti o proplaceni prestasovych hodin za rok 2016, 2017 a 2018 tak,
ze zalobkyni pfiznala plat za sluzbu prescas v celkové vysi 380 919 K¢ spolu se zakonnym
Grokem z prodleni za jednotlivé mésice, za které byl zalobkyni pfiznan plat za sluzbu
prestas. Dale Rada ERU rozhodla, Ze se Zalobkyni nep¥izniva narok na plat za 314 hodin
sluzby prescas za rok 2016, narok na plat za sluzbu prescas za rok 2017 presahujici 93,25
hodin sluzby prescas a narok na plat za sluzbu prescas za rok 2018 presahujici 78 hodin
sluzby prescas.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze povazuje rozhodnuti ¢. j. MV-13036-22/OKR-2020
za nezakonné, vydané v rozporu se skutkovym stavem a neprezkoumatelné. V ramci
jednotlivych namitek uvedla nasledujici.

Jako prvni vytkla zalovanému a spravnimu organu prvniho stupné, ze ji neseznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Uvedla, co povazuje spravni fad za podklady rozhodnuti a namitla, ze
Rada ERU po seznamen se Zalobkyné s obsahem spisu dopltiovala do spisu pred vydanim
rozhodnuti €. j. 12254-23/2019-ERU dalsi podklady. Tyto podklady ji nejsou znamy a
zalovany tuto skuteCnost v napadeném rozhodnuti vibec neposoudil. Stejné postupoval
podle zalobkyné i zalovany, ktery ji nevyzval pfed vydanim napadeného rozhodnuti
k seznament se s podklady rozhodnuti a navic potvrdil nezikonny postup Rady ERU.

Dale brojila proti zavéru o promlcenti jejtho naroku za sluzbu prescas v roce 2016, a to
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 22 Ad 1/2017-
273. Podle zalobkyné je treba na odménovani statnich zaméstnancu ve smyslu § 144 odst. 1
zakona ¢. 234/2017 Sb., o statni sluzbé, ve spojeni s § 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, nahlizet stejné jako na odmeénovani prislusnika bezpecnostnich sbort dle § 125 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, z cehoz
plyne, ze teprve poté, kdyz neposkytne sluzebni organ statnimu zameéstnanci nahradni
volno v dobé tfi mésici po vykonu presCasové prace nebo v jinak dobé dohodnuté se
statnim zaméstnancem, vznika stitnimu zaméstnanci narok na proplaceni sluzby pfescas.
Lhita, v niz se promléi narok statniho zaméstnance na plat za sluzbu pfescas, proto v
souladu s § 127 odst. 2 zakoniku prace mtize zalit bézet teprve uplynutim tfettho mésice
po konci mésice, v némz byla sluzba prescas vykonana, tj. v jejim pfipadé nejdtive dne 1. 4.
2017, a Rada ERU posoudila stejné jako Zalovany otizku podatku béhu lhéity chybné a
zalobkyni predmétny narok vznikl.

Zaroven brojila i proti tomu, %e Rada ERU vznesla ndmitku promléeni vadné a souvisejici
otazku nasledné chybné posoudil i Zalovany. K tomu odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2018, ¢&. j. 59 A 108/2017-54, a uvedla, ze Rada ERU
méla vici zalobkyni namitku promléenti ¢asti jejtho naroku na proplaceni platu za sluzbu
presCas vznést samostatnym tkonem pred vydanim rozhodnuti ¢. j. 12254-23/2019- ERU a
tim zalobkyni umoznit na ni reagovat.
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Nasledné namitla diskriminaci pfi nezahrnuti priplatku za vedeni do vypoctu nahrad a za
diskrimina¢ni povazovala i pouzity postup vypoctu s tim, ze soucasti prumérné hodinove
sazby je mimo jiné i priplatek za vedeni a sluzebni organ pri vypoctu prumérnou
hodinovou sazbu pro Glely nahrad nepouzil a navic nezohlednil ani ptiplatek za vedeni.

V dalsi ¢asti zaloby brojila proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
spatrovala predné v nezahrnuti priplatku za vedeni do vypoctu nahrady. S odkazy na
pravni Upravu a judikaturu konstatovala, ze pouhy jazykovy vyklad pravni normy je
nedostacujici a Rada ERU s ohledem na jazykovy vyklad nespravné nezahrnula do platu za
sluzbu prescas priplatek za vedeni, aniz by tento svij zavér jakkoliv zdivodnila, a
nezabyvala otazkou, zda by s ohledem na vetejnopravni charakter sluzebniho pomeéru
nemél byt v dané véci analogicky aplikovan § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru

v/ v _ 7/ o v 4 o i 4 v Vo v / M / 4
ptislusnikt bezpecnostnich sboru ani otazkou, proc, kdyz je predstavenym, jak vyplyva z §
127 odst. 3 zakoniku prace, fakticky priznan priplatek za sluzbu pres ¢as v rozsahu prvnich
150 hodin vykonu sluzby pfescas, jim tento priplatek za dalsi sluzbu prescas neptislusi. Z

/ v M M v 4 4 4 4 v M v v / 4
vypoctu, tak jak jej sluzebni organ ve svém rozhodnuti popsal, vsak jednoznaéné vyplyva,
\4 v 4 4 v v / v v v v /
ze sluzebni organ zcela védomé do vypoctu platu za sluzbu presCas nezahrnul také
ptiplatek za vedeni, ¢imz poskodil odvolatelku na jejich pravech (naroku) a postupoval
diskrimina¢né. Nezahrnuti priplatku za vedeni je podle ni nezakonné a v rozporu se
zavedenou praxi ERU. Povinnosti souvisejici s priplatkem za vedeni se tykaji i pripadné
sluzby presCas vedouctho zaméstnance. Nedostatky odtvodnéni podle ni obsahuje i
napadené rozhodnuti, nebot za radné odavodnéni nelze povazovat parafrazi § 127 odst. 3
zakoniku prace s odkazem na publikaci, jejimz spoluautorem je zalovany.

Dale vramci namitané neprezkoumatelnosti brojila proti uvaham zalovaného stran
Ve M / v/ i v M 4 v/ M / </ /7
slozitosti celého pripadu a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti v lasti tykajici se

vypoctu uroku z prodleni.

K trokum z prodleni uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje
ani naznak toho, jakym zpusobem byly troky pocitany, tedy zejména, od jakého data
(resp. k jakému datu) a v jakeé vysi. Pouhy odkaz na vysi repo sazby nelze z pohledu textace
vyroku rozhodnuti ani jeho odivodnéni povazovat za prezkoumatelné vylozeni zpusobu
vypoctu. Nutno podotknout, ze zalobkyné sama si chtéla ovérit spravnost vypoctu troku
a nebyla schopna na zakladé napadeného rozhodnuti, které zalobce bez dalsitho potvrdil,
dojit ke stejnym castkam, k jakym dospél prvostupriovy organ. Uz jen toto ¢ini
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym a tedy nezakonnym.

V zavéreCné Casti zaloby brojila zalobkyné proti vécnym chybim rozhodnuti a
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a zvolené metody vypoétu nahrady. Rozhodnuti
’ 4 4 4 v 77 4 4 . 4 o v
spravniho organu prvniho stupné vychazi z nespravného hodinového priméru 911,114
K¢/hod, spravna ¢astka byla uvedena na vyplatni pasce je 911,14 K¢/hod. a dajna pisatska
chyba nebyla odstranéna. Zpisob vypocltu je v rozhodnuti uveden pouze slovné a lze ho
rekonstruovat jen Castecné, nelze z néj zjistit, jak byla v jednotlivych mésicich vyse platu za
sluzbu prescas stanovena. Slovni postup, ktery uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, je
nesmyslnou kombinaci dvou moznych postupt vypoctu, a to pfes primérny hodinovy
/ v /. V. 4 v R4 . . 4 4 v/ 4 \4
vydélek a vypoctem pomoci pomérné Casti tarifniho platu a osobniho pfiplatku s tim, ze
4 v 4 M / v 4 v/ 4 .
zalobkyné trva na nezbytnosti do vypoctu zahrnout také priplatek za vedeni. Popis
o / v o v 4 4 4 v o 71/ .
zpusobu vypoctu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vibec neodpovida popisu
vypoctu sluzebniho organu, ackoliv Zalovany rozhodnuti Rady ERU pti vypoctu
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potvrzuje. Skutecnost, ze podle slovniho popisu neni mozné ovéfit propocet, zpusobuje
absolutni neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V zavére¢né namitce brojil proti nezarazeni nékterych podklada do spisu, a to rozhodnuti
nadfizeného sluzebniho organu ¢. j. MV-13036-6/OSK-2020, ani stanoviska Ministerstva
4 ./ 4 v /7 4 4 4 4 4 v 4 M /
prace a socialnich véci. Navic spravni organ prvaniho stupné sam rozhodl, jaké dokumenty
do spisu vlozi a jaké nikoli, a nelze napf. ovéfit, zda sluzebni organ skutecné v plném
rozsahu respektoval pravni nazor MPSV. K vedeni spisu dale uvedla, ze ji nebylo nikdy
/4 M / o o v v v R4 M Ve v v 4
oznameno, z jakych davoda doslo k preoznaceni jejitho spisu ¢i zda nedoslo k zalozeni
spravniho spisu nového.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti, které podle nj
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Uvedl, ze se vyrovnal s porusenim prava
zalobkyné na seznamenti se s podklady rozhodnuti a ze dokumenty vlozené do spisu po
vyjadreni se zalobkyné k podkladim rozhodnuti nebyly soucasti podkladd pro vydani
rozhodnuti. Nebylo poruseno procesni pravo zalobkyné zakotvené v § 36 odst. 3
spravniho radu. Ze spisového materialu zaroven vyplyva, ze v prabéhu odvolaciho fizeni
zalovany nedoplnil do spisu zadné dalsi podklady ani v odvolacim fizeni neprovadél zadné
dalsi dukazy, tj. nebyl povinen postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 36 odst. 3
spravniho radu.

K béhu a uplatnéni promléeci lhity pro uplatnéni naroku na poskytnuti platu za sluzbu
prescas vykonanou zalobkyni v roce 2016 uvedl, ze plat za sluzbu pfescas v mésici prosinci
2016 byl splatny do konce ledna 2017 a od 1. 2. 2017 zacala bézet tfileta promléect lhuta. K
uplatnéni naroku ze strany zalobkyné vsak doslo az po jejim marném uplynuti dne 2. 3.
2020. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ad 1/2017-273 ze dne 19. 10. 2017 je
podle zalovaného neptipadny, nebot u pfislusnika bezpecnostnich sbort je doba, kdy se
sluzebni Grad dostava do prodleni z divodu neuhrazeni platu za sluzbu prescas, stanovena
odlisné oproti zakoniku prace. Zaroven podle néj byla namitka promléeni s ohledem na
jednotnost prvo a druhostupniového rizeni vcas, nebot pravo vznést namitku promlcent lze
uplatnit kdykoli v pribéhu ¥zeni a% do pravni moci rozhodnuti ve véci. Zalobkyné se o
uplatnéni namitky dozvédéla a nebylo ji znemoznéno na namitku reagovat. Zruseni
rozhodnuti Rady ERU by bylo formalistické a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Co se tyc¢e namitek zalobkyné ohledné nezahrnuti ptiplatku za vedeni do vypoctu nahrady
platu za sluzbu pftescas, zalovany povazuje rovnéz v tomto bodé rozhodnuti za nalezité
odivodnéné. Odkazal na § 127 odst. 1 zakoniku prace, ve kterém jsou presné stanoveny
jednotlivé slozky platu, které se promitaji do platu za sluzbu prescas. Ptiplatek za vedeni v
tomto vyc¢tu zahrnut neni. Tvrzeni, ze sluzebni organ v minulosti pti proplaceni sluzby
presCas vzdy priplatek za vedeni do vypoctu platu zahrnoval, Zalobkyné nijak dolozila.

K tvrzené neprezkoumatelnosti Gvah o slozitosti celého pfipadu odkazal na to, ze k vyse
uvedené argumentaci zalovany ptistoupil nad ramec Gvah ohledné pofadkové povahy lhat
pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu. Taktéz zalovany nesouhlasil s tvrzenim,
ze pii stanoveni platu za sluzbu pfescas lze postup sluzebniho organu rekonstruovat pouze
asteéné, coz dokladal na slovnim popisu sluzebniho organu a jeho diselném vyjadreni. V
ptipadé chybné uvedené ¢astky hodinového priméru 911,114 K¢/hod odkazal na to, ze pti
vypoctu jednotlivych ¢astek sluzebni organ zjistoval vysi primérného hodinového vydélku
nahlédnutim do elektronické verze vyplatni pasky zalobkyné. Zptsob vypoctu troku z



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 31 Ad 2/2021

prodleni zalobkyné podle néj v ramci odvolaciho ftizeni nijak nerozporovala a na jeho
neptezkoumatelnost poukazuje teprve v Zalobé. Zalovany postupoval podle § 89 odst. 2
spravniho radu a neshledal, ze by sluzebni organ postupoval pfi stanoveni uroku z prodleni
v rozporu s pravnimi predpisy.

K nedostate¢nosti podkladi pro rozhodnuti upozornil na to, ze rozhodnuti odvolaciho
organu ¢. j. MV-13036-6/OSK-2020 ze dne 17. 2. 2020 ma zalobkyné k dispozici, nebot ji
bylo jako Géastnici fizeni doruceno, a stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci resilo
primarné otazku, za jakych podminek ma statni zaméstnanec na proplacent sluzby prescas
4 v / 4 /o V7 4 v/ * Vv v 4 v
narok, coz byl sporny bod v prvni fazi fizeni o zadosti zalobkyné o proplaceni sluzby
prescas za rok 2019. Zalovany povazuje tyto namitky zalobkyné za radné vyporadane.

Co se tyCe uvah zalobkyné ohledné preznaleni spisu, odkazal zZalovany na vnitfni
reorganizaci sekce pro statni sluzbu, v jejimz dusledku doslo k zméné zkratky odboru z
OSK na OKR, nicméné ze soupisu spisu vyplyva, ze i pfes zménu zkratky v jednotlivych
Cislech jednacich se stale jedna o jeden spis a nejedna se o zmény, které by se jakkoli dotkly
vedeného odvolaciho fizeni.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které setrvala na svych
namitkach.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek § 51 s.f.s.

Neseznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti

Jako prvni vytkla zalobkyné zalovanému a spravnimu organu prvaniho stupné, ze ji
neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 véty prvni zakona spravniho
fadu a stejné postupoval podle zalobkyné i zalovany, ktery ji nevyzval pred vydanim
napadeného rozhodnuti k seznameni se spodklady rozhodnuti, a navic potvrdil
nezakonny postup Rady ERU.

Poruseni prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu predstavuje potencialné poruseni procesnich predpisa, které by mohlo mit
na zakonnost rozhodnuti spravnich organd [viz § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Nicméné
ptislusné zalobni tvrzeni musi byt vzdy spojeno s konkrétni tvrzenou nezakonnosti, resp.
s konkrétnim tvrzenim dopadu procesniho pochybeni do prav zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu jednoznalné plyne, ze Zalobkyné méla moznost seznamit se
s obsahem spravniho spisu, o ¢emz svéddi, ze obsah odvolani je podany ve vécné roviné,
byla schopna reagovat na zavéry spravniho organu prvniho stupné a v kone¢ném disledku
1 nyni posuzované zaloby lze jednozna¢né usuzovat, ze zalobkyné je schopna predlozit
argumentaci, ktera vedla k vécnému prezkumu nyni napadeného rozhodnuti.

Dile je z obsahu spravniho spisu patrné, ze dne 15. 4. 2020 vydal spravni organ vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a podanim ze dne 4. 5. 2020 se zalobkyné
k podkladim pro rozhodnuti vyjadtila. V mezidobi byla do spisu zalozena zadost o
stanovisko k zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, souvisejici vyjadfeni spravniho
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organu prvniho stupné, odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 12254-11/2019-
ERU, a s nim souvisejici stanovisko k odvolani, opatreni proti neéinnosti ve véci zadosti o
proplacent sluzby prescas. Po vyjadreni se zalobkyné k podkladam pro vydani rozhodnuti
nasleduje ve spise pouze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud neshledal, ze by uvedené doklady byly jakkoliv vyznamné pro vécné posouzeni
zadosti zalobkyné o proplaceni sluzby prescas. Naopak zalobkyné ani sama netvrdi, jak
konkrétné mohla byt zkracena na svych pravech ve spojeni se zarazenim uvedenych listin
do spravniho spisu. Jelikoz ptipadné procesni vady mohou byt divodem pro zruseni
4 4 v/ v v / i 4 4

napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, ze maji vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, neshledal soud tuto ¢ast namitky jako divodnou, nebot zadna z uvedenych
listin, doplnénych do spravniho spisu nema zadny vliv na vécné posouzeni zadosti
v v 4 / v 4 4 4

zalobkyné a tim méné na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka fizeni pred zalovanym, odkazoval Zalovany na ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravatho radu, dle kterého, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti

M v/ v 4 v / 4 v / / Vv 4 o M A2
nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gc¢astniky, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila yma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organems;
. M v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 4
je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravani organ rozhodnuti v
v/ i o v 4 4 4 4 4 oV / 4 v i 4
dasti oduvodnéni; odvolaci spravai organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti
organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pisobnosti.

Z obsahu casti spravniho spisu, ktera se tykala fizeni pred zalovanym, vyplyva, ze zalovany
do spravniho spisu zadné podklady nedoplnil, tudiz nebyl povinen postupovat dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s § 36 odst. 3 tehoz.

Uvedenou zalobni namitku jako celek proto povazuje soud za nedtvodnou.
Promlceni ndaroku na priplatek za sluzbu prescas v roce 2016

Dale zalobni namitkou se zalobkyné domahala s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 22 Ad 1/2017273, jiného posouzeni promlceni jejiho
naroku na priplatek za sluzbu prescas v roce 2016. Zalobni namitka neni divodna.

Podle § 127 odst. 1 zakoniku prace za hodinu prdce prescas prislusi zaméstnanci cast platového
tarifu, osobniho a zvlastnibo priplatku a priplatku za prici ve ztiZeném pracovnim prostredi
ptipadajici na 1 hodinu prace bez prace pfescas v kalendafnim mésici, ve kterém praci
presCas kond, a prfiplatek ve vysi 25 % pramérného hodinového vydélku, a jde-li o dny
nepretrzittho odpocéinku v tydnu, priplatek ve vysi 50 % prumérného hodinového
/ v v v . / / /]
vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nabradnibo volna
v _rozsabu price konané prescas misto platu za prdci prescas. Za dobu Cerpani nahradniho
volna se plat nekrati.

Podle § 127 odst. 2 zakoniku prace neposkytne-li zaméstnavatel zaméstnanci nibradni volno
v dobé 3 po sobé jdoucich kalendafnich mésici po vykonu prace presas nebo v jinak
dohodnuté dobé, prislusi zaméstnanci Cist platového tarifu, osobnibo privlatku, zvlistnibo
priplatku, priplatku za prdci ve ztizeném pracovnim prostredi a priplatek podle odstavce 1.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik bezpelnostnich sboru md
% P 1%

prislusnik ndrok na nibradni volno za kazdou hodinu sluzby preséas; to neplati pro sluzbu

presCas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce konanou v dobé krizového stavu.
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Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict

/ \4 Vv v .. 4 v /7 /7 v v/
po vykonu sluzby preséas nebo v jinak dohodnuté dobé, md ndrok na pomérnou cist
priznanébo zdkladniho tarifu, osobniho privlatku, zvlistniho privlatku a priplatbu za vedent,
ktery ptipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby ptescas v kalendarnim meésici, v
némz sluzbu kona.

V pripadé promléeni vychazi zalobkyné z toho, ze promlceni lhata v ptipadé naroku za
sluzbu prescas pocala bézet podle § 127 odst. 2 zakoniku prace, muze zalit bézet teprve
4 v 4 v 7 i v 7 v v v v v 4 M
uplynutim trettho mésice po konci mésice, v némz byla sluzba preséas vykonana, tj.
nejdrive dne 1. 4. 2017. Soud s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi, nebot zalobkyné
4 Ve M /4 4 i v 4 4 4 lo%4 v
vychazi pfi formulaci svého naroku izolované z § 127 odst. 2 zakoniku prace a pomiji, ze
4 4 4 i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 VA v
zakonik prace v citovaném § 127 vychazi z odlisného konceptu reSeni naroku za praci pres
v v 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 i
¢as nez § 125 zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnostnich sil.

Zatimco zakon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sil pfiznava jejich
v/ v _ 7/ o (S v v M 4 4 i 4 4 4

ptislusnikiim za praci prescas jako zakladni kompenzaci narok na nahradni volno a teprve

v pripadé, ze neni nahradni volno ze strany bezpecnostniho sboru poskytnuto, ma

ptislusnik narok na nahradu v podobé penéziteho plnéni, zakonik prace vychazi z odlisné

koncepce.

Zakonik prace totiz jako zakladni kompenzaci za praci prescas vymezuje v § 127 odst. 1

4 4 /7 v/ v/ v J v v M VVe / v 4
narok na adekvatni cast platu a prispévek za praci prescas, tj. penézité plnéni. Naopak
narok na nahradni volno je kompenzaci alternativni a zaméstnanec ma na néj narok pouze
v pripadé dohody se zaméstnavatelem - srov. formulaci: ,pokud se zaméstnavatel se
v N / / /] / / v v /
zaméstnancem nedobodli na poskytnuti nahradniho volna v rozsabu prdce konané prescas misto
platu za prici prescas®

Jelikoz je podminkou pro vznik naroku na nahradni volno dohoda zameéstnance a
zaméstnavatele, tak druhy odstavec § 127 zakoniku prace reaguje pouze a jediné na situaci,
kdy zameéstnavatel neposkytne zameéstnanci nahradni volno, na které mu vznikl narok na
zakladé dohody se zaméstnavatelem.

Existenci dohody o poskytnuti nahradniho volna v rozsahu sluzby konané prescas, at uz
pausalni, nebo konkrétni, zalobkyné v prubéhu rizeni netvrdila ani neprokazala
s vyjimkou mésice prosinec 2018, nicméné vtomto pripadé dohoda o poskytnuti
nahradniho volna v rozsahu prace konané pres Cas neni sporna. Sluzebni organ vznesl
v fizeni namitku promlceni (o zptisobu a spravnosti jejiho uplatnéni viz nize) platovych
narokd zalobkyné za rok 2016. K rozlozeni dikazniho bfemene lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005 ve véci sp. zn. 32 Odo 204/2005, dle
kterého ,,Stiha-li ditkazni biemeno toho vicastnika (nestanovi-li pravni predpis jinak), jemuz je
existence skutecnosti, o niz tvrdi, Ze nastala, ku prospéchu, pak v pripadé namitky promlceni
nese také tento rcastnik (v souzené véci Zalovand) ditkazni biemeno o skutecnostech, s nimiz
zakon spojuje pocitek a béh promlceci doby.“ Béh promlcleci lhity v nyni projednavané véci je
vazan na existenci nebo neexistenci dohody o poskytnuti nihradniho volna v rozsahu
prace konané pres Cas. Spravnimu organu prvniho stupné je sice promléeni ku prospéchu,
avSak k uneseni dikazniho bifemene by byl spravni organ povinen prokazovat negativni
skutednost, tj. neexistenci dohody. Existenci dohody v$ak netvrdi ani zalobkyné, shodna
tvrzeni Gcastnikd tak prokazuji naopak jeji neexistenci.

S ohledem na neprokazani existence dohody o poskytnuti nihradniho volna v rozsahu
prace konané pfes Cas je okamzikem uréujicim pocatek béhu lhity den, kdy zalobci vznikl
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4 / VVe / v 4 i i 4 Vv v -V
narok na vyplatu penézitého plnéni v souvislosti s praci konanou pres Cas, aniz by tato
dohoda existovala. Jelikoz se v pripadé priplatku za sluzbu prescas jedna o soucast platu,
M 4 4 4 4 /4 4
jeho splatnost nastava spolu s platem dle § 141 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého mzda
nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici
nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zameéstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
nekterou jejich slozku.

Zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni na véc p¥iléhavy, nebot se
zabyva dusledky jiné pravni Gpravy dopadajici na jiny skutkovy stav.

Ke zpiisobu uplatnéni namitky promlcent ze strany Rady ERU

Zalobkyné brojila i proti tomu, e Rada ERU neuplatnila va& Zalobkyni nimitku
promléenti asti jejitho naroku na proplaceni platu za sluzbu pfescas samostatnym tkonem
pred vydanim rozhodnuti ¢. j. 12254-23/2019- ERU a tim zalobkyni neumoznila na ni
reagovat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Rada ERU skute¢né nevznesla vidi Zalobkyni
namitku promléeni samostatnym podanim. K uplatnéni namitky promléeni ve vefejném
pravu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 2 As
4/2015 - 26, ve kterém Nejvyssi spravai soud, byt na pudorysu zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, uvedl, ze ,[/plromlleni je institut pivodu soukromopravnibo, byt se
uplatiiuje nékdy 1 v pravu vereiném (... Znakem promliceni je, Ze ndrok se stane
nevymahatelnym, pokud prislusni osoba (ten, kdo md na zdkladé ndroku plnit véfiteli)
promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev viile vici vériteli.

Charakter institutu promlceni je shodny napfi¢ soukromym a verejnym pravem a stejné
tak 1 napri¢ jednotlivymi oblastmi pravni Gpravy vefejného prava. Tedy i v pripadé zakona
o statni sluzbé je nutné vykladat institut promléeni tak, jak je obvyklé. K déinnosti

’ M v /. /4 4 M o Ve / M v 4 v v
namitky promlceni je nezbytné, aby se o ni subjekt, vici kterému je uplatiiovana, dozvédél
a mohl na ni reagovat.

V nyni rozebirané véci spravni organ prvantho stupné namitku promlceni obsahové poprvé
vznesl ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020. Je nepochybné, ze promléeni naroku na plat
za sluzbu presCas za rok 2016 namitl zptsobem, kterym neumoznil zalobkyni se
s namitkou promlceni seznamit pred vydanim rozhodnuti a na namitku promlceni
reagovat v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Zalobkyné na namitané promlceni naroku na plat za sluzbu prescas za rok 2016 reagovala
velmi podrobné na str. 5 a 6 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud v obecné roviné povazuje postup spravnich organt, které formalné nevznesly ani
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani v fizeni pred zalovanym namitku
v 4 4 / / . /4 v /4 /4 4 v .
promlceni, za nespravny a do budoucna nevhodny. Nicméné vtéto konkrétni véci
./ v v v 4 ’ . v 4 4 * Vv v .
materialné doslo k uplatnéni namitky promléeni a moznosti zalobkyné na ni reagovat bylo
Ve v . v Vev/ \4 / v /.
ucinéno za dost. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby zalovany postupoval napf. postupem, ktery
naznacil Krajsky soud v Usti nad Labem - pob. Liberec, ve svém rozsudku ze dne 8. 10.
2018, ¢&. 3. 59 A 108/2017-54, a formalné namitku promlceni vznesl alespori v odvolacim
v/ 4 v v 4 v/ Ve v/ v/ 4 v v /v /4
fizeni (k Cemuz bude mit prilezitost v dal$im fizeni), presto zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu by predstavovalo podle nazoru soudu formalismus, ktery by
nijak neptispél k ochrané prav zalobkyné.
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Do dispozice zalobkyné se nazor spravniho organu prvniho stupné dostal, zalobkyné na
néj reagovala a zalovany o jejich namitkach rozhodl, resp. rozhodl o tom, zda byl nebo
nebyl narok Zalobkyné promléen. Zalobkyné proti tomuto nazoru vécné brojila
namitkami v této zalobé a soud jeji namitky vécné posoudil.

Za této procesni situace ma soud za to, ze k uplatnéni namitky promlceni, byt formalné
chybné, po materialni strance doslo a bylo o ni adekvatné rozhodnuto. Nic to neméni na
v v /7 v 4 4 v/ 4 4 /
tom, ze po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se rizeni vraci do stavu, ve kterém by
bylo lze odstranit nedostatky stran formalniho uplatnéni namitky promlcéeni ve smyslu
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pob. Liberec ze dne 8. 10. 2018,

¢.j. 59 A 108/2017-54.

K diskriminaci p¥i vypoctu nabrady platu

Na rozdil od ostatnich za divodné povazoval soud namitky souvisejici se zpusobem
vypoctu nahrady platu. V této souvislosti zalobkyné namitala diskriminaci pfi nezahrnuti
ptiplatku za vedeni do vypoctu nahrad a za diskriminacni povazovala i pouzity postup
vypoctu s tim, ze soucasti prumeérné hodinové sazby je mimo jiné i ptiplatek za vedeni a

\4 4 4 Ve / v o v i / Vv 4 Ve 4
sluzebni organ pti vypoctu prumérnou hodinovou sazbu pro tGcely nahrad nepouzil a navic
nezohlednil ani ptiplatek za vedeni.

Skutecnost, ze spravni organy do vypoctu priplatku za sluzbu prescas nezahrnuly priplatek
za vedeni, neni sporna. Stejné tak je zfejmé, z jakych duvodu tak spravni organy ulinily.
Zcela jasné se k tomu vyjadril zalovany, ktery odkazal na jazykovy vyklad § 127 odst. 1
zakoniku prace, dle kterého za hodinu prace prescas prislusi zaméstnanci st plarového
tarifu, osobniho a zvlastnibo priplatku a priplatku za prici ve ztiZeném pracovnim prostredi

Ve N4 i 4 4 v v 4 v 7 /4 S
ptipadajici na 1 hodinu prace bez prace presCas v kalendafnim mésici, ve kterém praci
prescas kona.

Soud ma za to, ze v tento okamzik neni prostor pro hodnoceni spravnosti pravatho nazoru
zalovaného, nebot v tizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ackoliv na nedostatecné
zjisténi skutkoveho stavu k této otazce zalobkyné vécné upozornila v podaném odvolani.

Ze zjisténého skutkového stavu neni zfejmé, jaky zptsobem byli odménovani vedouct
zaméstnanci ERU, tj. zda v rdmci jejich p¥iplatkd za sluzbu preséas byly nebo nebyly
zahrnovany piiplatky za vedeni. Zalobkyné v podaném odvolani jasné uvedla: , Odvolatelce
je ddle znamo, Ze sluzebni orgin v minulosti pri propldaceni sluzby prescas priplatek za vedeni do
vypoctu platu za sluzbu prescas v pripadech vécech prestavenych vzdy zabrnoval. Tim, Ze tak
v pripadé odvolatelky neucinil, postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravnibo ¥iadu, nebot’ ve
skutkové obdobném pripadé doslo vydinim napadeného rozhodnuti ke vzniku nedivodnych
rozdili ve vysi platu prescas stanoveného sluzebnim organem jednotlivym predstavenym, a tedy
k vyddni prekvapivébo rozhodnuti ve véci.“ Z uvedeného plyne, Ze nejpozdéji v fizeni o
odvolani vznesla zalobkyné namitku rozdilného vypoctu priplatku za sluzbu prescas u
vedoucich zaméstnanct a zalovany na to nijak nereagoval.

V pripadé, ze Energeticky regulaéni (tad zahrnoval do vypodtu priplatku za sluzbu prescas
u vedoucich zaméstnanct i priplatek za vedeni a zavedl tak urcitou spravni praxi, pak je na
ERU, potazmo na zalovaném, aby bud vysvétlil, pro¢ nezahrnul pfiplatek za vedeni do
/ v v/ \4 v v v/ v Vv v v/ v o v v ’,."
vypoctu priplatku za sluzbu prescas v pripadé zalobkyné, pripadné jednoznacné vyvratil,
ze byl priplatek za vedeni do vypoctu pfiplatku za sluzbu pfescas 1 u ostatnich vedoucich
zaméstnanct. Zpusob, jakym byl vypocitavan v predmétném obdobi pfiplatek za sluzbu
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presCas, je objektivné zjistitelny ze mzdovych listi ostatnich vedoucich zaméstnanct,
kterym byl jednak ptiznan priplatek za vedeni a dale i priplatek za sluzbu prescas, pripadné
ym byl ] P prip prip p prip
/ . 7 v o g > eV 1.7 Ve / v ’
vyslechem jednotlivych zaméstnanca ERU, at jiz z personalniho ¢i mzdového oddélent, ev.
osob, které predmétné priplatky inkasovaly.

Soud povazuje doplnéni skutkovych zjisténi za nezbytné. Zaroven ale doplnéni
skutkovych zjisténi presahuje ramec prezkumné pravomoci soudu, nebot sohledem na
dalsi skutkova zjisténi pripada do Gvahy cela skala moznych reseni od zaujeti shodného
pravniho nazoru zalovanym, nicméné svyporadanim se sargumentaci zalobkyné, pro
zménu pravniho nazoru, avsak ta bude spojena s moznym prepoctem platovych naroka
v v 4 v v o 4 o M v v 4 4 i
zalobkyné. Na tomto misté soud povazuje za vhodné zduraznit, ze pro uplatnéni namitky
4 4 4 4 v v /7 vV v v 4 4 M
rozdilného zachazeni postacovalo sdéleni zalobkyné, Ze ma o takovém postupu informace.
Neni v moznostech zalobkyné, aby sama predkladala v tomto smyslu dikazni prostredky.
Soud nicméné souhlasi se zalovany, ze mohla navrhnout provedeni dokazovani v rozsahu,
ktery uvadi pred soudem, nicméné i kdyz tak neucinila, tak bylo na zalovaném, aby
v/ v v 4 4 i 4 / 4 / / v v/ v 4

v pripadé uplatnéné namitky se s namitanym rozdilnym vypoctem v pfipadé vedoucich
zaméstnanct ERU vyporadal.

SloZitost véci a otdzka sivokii z prodleni

Dale vramci namitané neprezkoumatelnosti brojila proti dvaham zalovaného stran
slozitosti celého pripadu a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti v dasti tykajici se
vypoctu uroku z prodleni.

Namitané nespravné hodnoceni slozitosti pripadu souvisi s dodrzenim lhut pro vydani
rozhodnuti, v¢. otazky dodrzeni opatreni proti nelinnosti spravatho organu prvniho
stupné. Nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti ve véci samé (v tomto pripadé pro vydani
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné) nemuze vest k nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, pokud v jejich dusledku nedoslo k prekluzi. Soud v tomto fizeni
nepovazuje za nutné hodnotit davody, které vedly zalovaného k zavéru o slozitosti véci,

v/ . v . , . ° ’ . , VN ’
ptip. zda byl povinen zalobkyni s takovymi davody seznamit. Rozhodnuti ve véci samé
bylo vydano a naroku zalobkyné bylo rozhodnuto. Otazka délky rizenim a pfipadnych

o o v/ 4 M i 4 o 4 4 / v v A
prutaht v fizeni a jejich negativnich dopadt do pravni sféry zalobkyné nesouvisi se
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v této véci. S ohledem na to, ze soud by mél
pri prezkumu spravnich rozhodnuti postupovat zdrzenlivé a dusledné se vénovat pouze

/ / ’ . J / v e ’ v .
otazkam zakonnosti napadeného rozhodnuti, prezkumem jinych otazek, nez zakonnosti
napadeného rozhodnuti by prekracoval rozsah tohoto fizeni.

V pripadé Grokl z prodleni neni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani
zalovaného neprezkoumatelné ani nezakonné.

V rozhodnuti ERU je dostatené urdité uvedena jistina pohledivky i formulace trokd
z prodleni. Podle usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 20 Cdo
1719/2006 ze dne 29. 5. 2007 soud troky z prodleni ptizna ve vyroku svého rozhodnuti
tak, ze bud jejich vysi presné vydisli, nebo uvede jejich vysi v procentech z jistiny a dobu,
za kterou musi byt v této vysi zaplaceny a uvedena doba (lhiita) je ¢asovym tsekem, jenz
musi byt urlité vymezen pocatkem i koncem. Neni divod, aby pro stanoveni drokd
z prodleni spravnim organem platilo néco jiného.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni stanoven idealné, kdyz ve
vyroku L je plat stanoven celkovou castku ve spojeni s formulaci ,spolu se zakonnym
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srokem z prodlent, kterou tvori“, nicméné z bodu I.1. az 1.18. je jednoznacné patrna castka

7 . \4 v v M i / v 7 4 v o+ / 4
platu za vymezené hodiny sluzby prescas za jednotlivé mésice a zaroven i Grok z prodleni
z této lastky.

Soud ve vztahu ke vsem jednotlivym ¢astem vyroku I. odkazuje na dast L. 1. ,plat za 14,35
hod. sluzby prescas za mésic srpen 2017 ve vysi 9 143 K¢ se zakonnym virokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné ode dne 1. ¥ijna 2017 do zaplaceni.“ Ve vztahu k drokum z prodleni soud
zkouma, zda je dostatecné uvedena jistina, ze které se ma byt Grok vypolitan, zda je
uvedena sazba Groku z prodleni a zda je sazba v souladu se zakonem, a zda je uvedena doba,
za kterou maji byt aroky zaplaceny.

Jistina, ze které ma byt Grok placen, je s ohledem na formulaci vyroku jednoznac¢né urcena
vysi platu za ten ktery mésic tak, jak je uvedena v jednotlivych bodech vyroku L

Sazba je uvedena v procentech a jeji vyse je oduvodnéna na str. 9 a 10 rozhodnuti.
Z odivodnéni rozhodnuti plyne jednak zpusob stanoveni vyse troku z prodleni dle
natizeni vlady & 351/2013 Sb., tj. REPO sazba CNB pro prvni den kalendafniho &tvrtleti,
v némz doslo k prodleni zvysena o 8 procentnich bodu (str. 9 rozhodnuti) a dale z né
plynou REPO sazby CNB pro rozhodnutim dotéené mésice a vysledni sazba troku
z prodlent (str. 10 rozhodnuti).

Pocatek lhtty pro placeni Groku z prodlent je urcen prvnim dnem mésice nasledujiciho po
v 7 / \4 v v / v Ve /4 4
mésici, ve kterém byl plat za sluzbu prescas splatny, coz s ohledem na okamzik vydani
7 . . vV Vv 4 4 /7 o . v 4
rozhodnuti je jednoznaéné prvni den prodleni. Posledni den lhity je urcen zaplacenim
dluzné castky.
Na takto vymezeném uroku z prodleni neni nic nepfezkoumatelného nebo nezakonného.
Vécnou nespravnost ve stanoveni sazby nebo doby prodleni zalobkyné netvrdi. Otazka
jistiny je spojena s vyse uvedenou otazkou zahrnuti ptiplatku za vedeni.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze si chtéla sama ovéfit spravnost vypoctu troku a nebyla schopna

na zakladé napadeného rozhodnuti, které zalobce bez dalsitho potvrdil, dojit ke stejnym

¢astkam, k jakym dospél prvostupriovy organ, tak lze jen konstatovat, ze rozhodnuti ERU

zadné Castky aroku z prodleni neobsahuje. Pokud jde o sazby aroku z prodleni, odkazuje

soud na vyse uvedené s tim, ze zpusob jejich stanoveni je v rozhodnuti zcela jednoznacné
4 M Vo o 4 / v . 4 v/

popsan stejné jako zptsob stanoveni doby, za kterou urok zalobkyni nalezi.

Urok z prodlent za mésic prosinec roku 2019

Pouze nad rimec uvedeného k Grokéim z prodleni z rozhodnuti ERU vyplyva rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim v pfipadé Groku z prodleni za mésic prosinec 2019. Jestlize
spravni organ prvniho stupné tvrdi, Ze prvnim dnem prodleni je prvni den kalendafniho
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byl plat za sluzbu prescas splatny, tak se nemtze
jednat v pfipadé platu za prosinec 2019 o 1. Gnor 2019, jak je uvedeno ve vyroku L.18.
rozhodnuti Rady ERU.

Je mozné, ze v tomto smyslu trpi napadené rozhodnuti chybou v psani, kterd nebyla
odstranéna. Nicméné jelikoz se jedna o exekulni titul, je chyba vyroku podstatna, byt
vtomto sméru v neprospéch spravniho organu prvniho stupné, resp. ve prospéch
zalobkyné. Jelikoz ale odivodnéni rozhodnuti neodpovida jeho vyroku, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro vnitfni rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim.
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Vécné chyby napadeného rozhodnuti, jebo neprezkoumatelnost a neprezkoumatelnost zvolené
metody vypoctu nabrady platu

Stejné jako v ptipadé Grokt z prodleni nesouhlasi soud ani s tim, ze by byl
neprezkoumatelné uveden zpisob, jak spravni organ prvnibo stupné zduvodnil stanoveni
dluznébo platu za sluzbu prescas. Soud ponechava stranou spravnost vyse dluzného platu s
ohledem na priplatek za vedeni, jak o tom bylo pojednano vySe, nicméné samotné
oduvodnéni vyrokt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je prezkoumatelné a
koherentni s vyroky.

Nejprve na str. 5 a 6 rozhodnuti je uvedena doba, ktera predstavuje prekroceni limitu 150
hodin sluzby prescas, ktera byla zohlednéna ve stanoveném platu zalobkyné jako feditelky
odboru. Jsou uvedeny jednotlivé roky, za které nalezi zalobkyni plat za sluzbu prescas a v
ramci jednotlivych rokd jsou uvedeny jednotlivé mésice, za které nalezi plat za sluzbu pres
¢as a konkrétni pocet hodin, po které v tom kterém meésici vykonavala zalobkyné praci
pres Cas. Nasledné je na str. 6 rozhodnuti uveden platovy tarif a osobni priplatek zalobkyné
za rok 2017 a doba sluzby prescas v tomto roce. Pfipadné zmény platového tarifu, resp.
osobniho ptiplatku v urcitych mésicich jsou uvedeny u jednotlivych mésica. Nasledné je na
str. 7 rozhodnuti uveden platovy tarif a osobni priplatek zalobkyné za rok 2018 a doba
sluzby prescas v tomto roce. Pripadné zmény platového tarifu, resp. osobniho priplatku v
urcitych mésicich jsou uvedeny u jednotlivych mésict. Nasledné je na str. 7 a 9 rozhodnuti
uveden platovy tarif a osobni pfiplatek zalobkyné za rok 2019 a doba sluzby prescas v
tomto roce. Pfipadné zmény platového tarifu, resp. osobniho pfiplatku v uréitych mésicich
jsou uvedeny u jednotlivych mésict. Proti ni¢emu z toho zalobkyné v podané zalobé vécné
nebrojila.

V dalsi casti rozhodnuti na str. 6 az 9 jsou uvadény jednotlivé mésice, za které zalobkyni
prislusi plat za sluzbu presCas. Vzdy je uveden fond sluzebni doby a ve spojeni vsech
uvedenych udaju, tj. jednotlivych hodin odslouzenych prescas, platového tarifu a osobniho
priplatku zalobkyné je vypoctena pomérna cast platového tarifu, resp. osobniho priplatku.
Dale je uveden vzdy prumérny hodinovy vydeélek zalobkyné, doba sluzby prescas a
procentni sazba priplatku z prumérného hodinového vydélku. Pro kazdy meésic jsou tak
uvedeny vsechny klicové polozky pro stanoveni platu za sluzbu prescas, tj. castka
pripadajici na pomérnou cast platoveho tarifu, dastka pripadajici na pomérnou cast
osobniho ptiplatku a lastka pfipadajici na pfiplatek vysi. To vse doplnéno o souclet
uvedenych castek.

Na tomto zplsobu odivodnéni vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neshledava soud nic nepfezkoumatelného.

Pokud jde o praimérny hodinovy vydélek ve vysi 911,114 K¢, ktery je chybné uveden v
rozhodnuti ERU, dospél soud k zavéru, Ye tato vada nemé vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soud nepomiji to, Ze pokud se jednalo o pisaiskou chybu, tak tato méla byt
odstranéna opravnym rozhodnutim, ale samotny rozdil mezi spornou vyse hodinového
platu, tedy 911,114 K¢ vs. 911,14 K¢ (2,6 halite), nijak neovlivnil vyslednou hodnotu platu
za sluzbu presas v obou mésicich, ve kterych je praimérny hodinovy vydélek ve vysi
911,114 K¢ uveden.

Nedtvodné shledal soud i tvrzeni zalobkyné, ze slowni postup, ktery wvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti je nesmysinou kombinaci dvou moZnych postups vypoctu, a to pres
o v / . / / v / V. 4 v / V7 . M 4 4
prumeérny hodinovy vydélek a vypoctem pomoci pomérné Casti tarifniho platu a osobniho
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ptiplatku s tim, ze zalobkyné trva na nezbytnosti do vypoctu zahrnout také ptiplatek za
vedeni.

Spravni organy postupovaly pri stanoveni platu za sluzbu prescas striktné podle dikce §
127 odst. 1 zakoniku prace a plat za sluzbu prescas stanovily tak, ze vynasobily pocet
odpracovanych hodin prescas dastkou, ktera odpovidala dastce casti platoveho tarifu a
osobniho priplatku za jednu hodinu prace zalobkyné bez sluzby prescas, a k uvedené castce
pticetly priplatek ve vysi 25 % prameérného hodinového vydélku. Je tedy ztejmé, ze dle
zalobkyné nesmysina kombinace dvou moznyjch postupi vypoctu je zakotvena vyslovné v
zakoniku prace.

Samotnou otazkou je, zda mél byt zapocten zalobkyni zvlastni ptiplatek (§ 129 zakoniku
prace) a priplatek za prdci ve ztiZeném pracovnim prostredi (§ 128 zakoniku prace), nicméné
v v v v 4 \4 .. v/ M v 4 Ve o4
zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by ji tyto pfiplatky, resp. jejich pomérna pripadajici na 1
hodinu prace bez sluzby presCas v kalendafnim meésici, ve kterém sluzbu prescas kona,
nalezely.

Taktéz neduvodné je tvrzeni, ze popis zpisobu vypoctu v odiivodnént napadeného rozbodnuti
vsak vubec neodpovidi popisu vypoctu sluzebnibho organu. Naopak, zalovany popsal

. / v eV e r. 7 v/ . ’ ’ ’
mechanismus vypoctu stejné, jak ho v rozsahu konkrétnich ¢astek aplikoval spravni organ
prvaiho stupné a jak odpovida i vyse zminéné citaci § 127 odst. 1 zakoniku prace.

Ve vztahu k priplatku za vedeni odkazuje soud na vyse uvedené.
K nezarazeni nékterych podkladii do spravnibo spisu

V zavérecné namitce brojila proti nezarazeni nékterych podkladu do spisu, a to rozhodnuti
nadtizeného sluzebniho organu ¢&. j. MV-13036-6/OSK-2020, ani (bliZe nespecifikované)
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci. Navic spravni organ prvniho stupné sam
rozhodl, jaké dokumenty do spisu vlozi a jakeé nikoli a nelze napr. ovéfit, zda sluzebni
organ skutecné v plném rozsahu respektoval pravni MPSV. K vedent spisu dale uvedla, ze ji
nebylo nikdy oznameno, z jakych davoda doslo k preoznacent jejiho spisu ¢i zda nedoslo k
zalozeni spravniho spisu nového.

Soud stejné jako v pripadé vad nahlizeni do spisu musi konstatovat, ze podstatou
prezkumu rozhodnuti spravniho organu v tizeni o zalobé je prezkum konkrétniho dopadu
rozhodnuti do konkrétnich prav zalobkyné.

V ptipadé rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 2. 2020, ¢. j.
MV-13036-6/OSK-2020, z obsahu spravniho spisu plyne, ze toto rozhodnuti je v ném
zatazeno. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné podala dne 6. 12. 2019 zadost o
proplaceni sluzby prestas, na kterou reagovala Rada ERU dne 10. 12. 2019 p¥pisem, ktery
zalobkyné povazovala za rozhodnuti a napadla ho odvolanim ze dne 31. 12. 209.
Rozhodnuti ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-13036-6/OSK-2020, je rozhodnutim o tomto
odvolani a ve spravnim spise je zaloZeno. Zalobkyni bylo doru¢eno a sama ho ptilozila ke
spravni Zalobé. Zalobni nimitka chybného vedeni spravniho spisu v tomto sméru nemézZe
byt divodna.

V pripadé ,stanoviska MPSV®, které zalobkyné blize nespecifikovala, se pravdépodobné
jedna o stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j. MPSV-
2020/15021-523/1. V pfipadé dotlené ¢asti zalobni namitky ma soud za to, ze ani ta neni
dtivodna. Citované stanovisko bylo podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 2. 2020, ¢. j. MV-13036-6/OSK-2020, a nikoliv podkladem pro vydani rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-
13036-6/OSK-2020, obsahuje zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu (srov. JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a
véc vrdti k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal; v_odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pri novém projedndni véci vdzdn; proti novému rozhodnuti lze
podat odvoldni.) Pokud ma zalobkyné za to, ze se spravni organ prvaniho stupné neridil
pravnim nazorem zalovaného dle rozhodnuti ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-13036-6/OSK-
2020, mohl tak uvést v konfrontaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
napadeného rozhodnuti, coz neudinila.

Samotné stanovisko bylo vyzadano pro ucely fizeni ve véci odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Rady ERU ze dne 10. 12. 2019, . j. 1225-2/2019-ERU, a je soucasti spravniho

i 4 4 / v v M v/ 4 4 M v .
spisu odvolaciho organu, ktery byl soudu predlozen jako soudast spravniho spisu ve véci
samé. Pokud se zalobkyné chtéla s obsahem stanoviska seznamit, nic ji nebranilo (a
kone¢né v opétovné otevieném fizeni ani nadile nebrani) ulinit tak prostrednictvim
nahlizeni do pfislusného spravniho spisu.

Na tomto misté soud nicméné uzavira, ze podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-13036-
6/OSK-2020, a to obsahem spravniho spisu je. Zavazny pravni nazor mohl vyjadrit toliko
ralovany ve vztahu k Radé ERU a uvést ho v rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢&.
j- MV-13036-6/OSK-2020. Zminované stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/15021-523/1, 1ze povazovat maximalné za podklad pro
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-13036-6/OSK-2020. Jeho nezalozeni do
spravniho spisu ERU nemtZe predstavovat diivod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot pro néj nebylo v zadném pfipadé zavazné.

Otazku preznaceni spisové znacky (zaména pismen OSK a OKR) byla jednoznalné
vysvétlena zalovanym v ramci vyjadreni k zalobé a soud takové vysvétleni povazuje za
dostacujici. Zaroven soud neshledal z vedeni spravniho spisu, ze by dochazelo k manipulaci

4 /’ 4 v v Vv 4 Vv / / Vv
s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfes zménu oznaceni odboru zalovany, ktery véc
vytizoval, a ktera se promitla do spisovné znacky rozhodnuti, je patrné, ze se jedna o
jediny, postupné zurnalizovany spravni spis.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze Cast
zalobnich namitek je divodné a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost a nedostatky skutkovych zjisténi, v jejichz dasledku nema napadené
rozhodnuti oporu ve spravnim spisu. Zdej$i soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
4 v Ve v B v 4 v/ v/ 4 v/ 4 4
pism. a) a b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
4 / ’ 4 4 4 ’ /
zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni vidi
zalovanému za zastoupeni zalobce zastupcem - advokatkou, které podle § 35 odst. 2 s. t. s.
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nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva
Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) 3 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13.200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



