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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: V.L,nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem, advokatem
sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Méstsky afad Budovice
sidlem Jiraskova 502, 685 01 Bucovice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat v nevydani

usneseni o zastaveni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném pod sp. zn. OSU-
14289/2020,

takro:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
III. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 2. 2022 se Zalobkyné domaha uréent,
ze zasah zalovaného v podobé nevydani usneseni o zastaveni rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vedeném pod sp. zn. OSU-14289/2020 byl nezakonny.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v 7alobé namita, Ze stavebni Gi¥ad nena¥{di odstranéni stavby postavené bez
stavebniho povoleni pouze, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek,
jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. Dukazni
bremeno ohledné naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby nese vlastnik takove
stavby. Ustanoveni § 110 odst. 4 stavebniho zékona je v tomto sméru jednoznaéné. Rik4,
ze nebude-li k zadosti pfipojena projektova dokumentace, neni zadost projednani schopna.
Protoze jde nepochybné o podstatnou vadu zadosti, stavebni tGrad ji ani projednavat
nebude a fizeni zastavi (viz napt. Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018).

Zalobkyné polemizuje se zavéry Krajského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne
12. 3. 2021, ¢. j. 54 A 7/2019 - 56, dosel k zavéru, ze absence projektové dokumentace v
zadosti je jednoduse odstranitelnou vadou zadosti a stavebni Urad je proto povinen
stavebnika vyzvat k odstranéni vad zadosti a poucit jej o nasledcich neodstranéni takove
vady. Zalobkyné stimto zavérem nesouhlasi a uvadi, ze pokud by stavebni Urady
vykladaly stavebni zakon v souladu s uvedenym rozsudkem, prakticky by se ustanoveni §
110 odst. 4 stavebniho zakona stalo obsolentni a stavebnik, by nebyl povinen ptilozit k
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni projektovou dokumentaci, resp. mohl by éekat az
na vyzvu stavebniho uradu k jejimu doplnéni. Tim by vSak obchazel stavebni zakon a
v 4 / / 4 Ve /. Ve VvV 4
prodluzoval nezakonny stav, ktery sam vytvoril. Nerozhodny je pfitom rovnéz nazor
zalovaného, podle které se ,neda stihnout v 30 dnech projektovou dokumentaci
vypracovat®, nebot stavebni Grad nema spravni uvazeni v tom, zda je to lhata dostatecna
¢1 nikoliv.
Stavebni urad v projednavané véci postupoval v rozporu se zakonem a zasahl do prav
\4 v b4 \4 M v v/ 4 v / 4 4
zalobkyné, nebot umoznil pokracovat v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni.
Oznamenim ze dne 13. 10. 2020 zahajil fizeni o odstranéni stavby a stavebnika v souladu s
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona poudil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Této moznosti stavebnik vyuzil dne 24. 11. 2020. K zadosti vsak neptipojil
projektovou dokumentaci, coz je patrné z vyzvy stavebniho Gradu ze dne 18. 12. 2020 (¢.
j.- MUB/OSU-46804/2020 bar). Stavebni Grad proto (v rozporu s § 110 odst. 4 stavebniho
zakona) vyzval stavebnika k jejimu doplnéni. Zalobkyné v takovém postupu spattuje
V. VvV 7/ /7 . 4 4 4 4 . 4 4 v/ ’
umoznéni stavebnikovi obchazet zakon. Nevydani meritorni rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, jez by nasledné vedlo k rozhodnuti o odstranéni stavby, ma
za nasledek také zasah do prav zalobkyné, zejména vlastnického prava, nebof i pres
/4 / 4 4 4 7/ 4 V. o/ 4 4
opakované vyzvy k zastaveni stavebnich praci stavebni Gpravy stale pokracuji a probihaji
v bezprosttedni blizkosti okna vedouciho do loznice zalobkyné.

II. Vyjadfeni zalovaného

Vyjadreni zalovaného k podané zalobé bylo krajskému soudu doruéeno dne 21. 3. 2022.
Zalovany v ném obsahle shrnul sviij postup. S tvrzenim Zalobkyné, Ze jelikoZ k adosti o
dodate¢né povoleni stavby stavebnik neptedlozil projektovou dokumentaci, mél stavebni
Grad postupovat podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona a fizeni zastavit, se zalovany



3 31 A 18/2022

neztotoznil. Striktni postup podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona nelze v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni aplikovat z divodu zachovani zasady primérenosti zakotvené v §
129 odst. stavebniho zakona. V dobé od zahajeni fizeni z moci Gredni o odstranéni stavby
do doby podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, kterou musi stavebnik podat ve
lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni, neni stavebnik v této lhuté prakticky (s ohledem na
charakter stavby) schopen opattit projektovou dokumentaci stavby. Z uvedeného duvodu
je tedy na misté na zadost o dodateéné povoleni stavby podanou bez projektové
dokumentace aplikovat postup dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, tzn. vyzvat stavebnika
k doplnéni netplné zadosti a stanovit mu k tomu primérenou lhttu. Navic tvrzeni
zalobkyné, ze postupem stavebniho Uradu (resp. stavebnika) bylo zasazeno do jejiho
vlastnického prava, jakozto i do prava na soukromi, nebot prace probihaji v bezprostredni
blizkosti okna vedouctho z jeji loznice, neodpovidaji skute¢nosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal podanou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Nejprve se zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani zaloby. Vysel ptitom z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
neshledal naplnéni podminek k odmitnuti zaloby, a proto pfistoupil k vécnému
prezkumu. Pfi ném krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist dale jen ,s. t. 5.“) a doSel k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Dorucenim zadosti o dodate¢né stavebni povoleni bylo u zalovaného zahajeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vedené pod sp. zn. OSU-14289/2020. K Z4dosti mimo jiné
nebyla pripojena projektova dokumentace, a proto vyzvou k odstranéni vad zadosti ze
dne 8. 12. 2020, & j. MUB/OSU-46804/2020, vyzval stavebnika k jejimu doloZeni. Takovy
postup je podle zalobkyné nezakonnym zasahem do jejich prav, nebotf jim zalovany
umoznil nezakonné pokracovani fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podle nazoru
zalobkyné mél zalovany fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavit.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, stavebni arad v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115. Subsidiarné se na zakladé §
192 odst. 1 stavebniho zakona pouzije také zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,spravni rad®).

Povinnosti zadatele o dodatecné stavebni povoleni je v prvni fadé podat radné vyplnénou
v/ v / IV v . / % D/ ’ v/ s

zadost na predepsaném formulati véetné povinnych priloh. Rizeni o zadosti je podle § 44
odst. 1 spravniho tadu zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
v/ 4 v v v 4 v v/ v 4 4 4 4 /7 7 v/ M .
fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Spravni rad tak spojuje
zahajeni tizeni i se zadosti, kterd nema vSechny predepsané nalezitosti. Zadost musi mit
podle § 45 odst. 1 spravniho radu nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi
z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Podle § 110 odst. 2 pism. e)
stavebniho zikona je jednou z povinnych pfiloh k zZidosti o stavebni povoleni téz
projektova dokumentace zpracovana projektantem.
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Pokud nema zadost predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, podle § 45 odst. 2
spravniho fadu spravni organ pomuze zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
M v 4 Ve VvV o v/ s e 4 4
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu a poutt jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté. Podle odst. 3 stejného ustanoveni spravni organ
M 4 4 M v 4 v v/ v/ v/ 4 4 v/ M
neprojednava zjevné pravné nepripustnou zadost a rizeni zastavi. Pokud k zidosti o
stavebni povoleni neni pripojena projektova dokumentace nebo pokud neni zpracovana
4 v 4 / V. v/ M 4 4 v/ 4 4 /
opravnénou osobou, stavebni Gfad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi take
podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi (§ 111 odst. 3 stavebniho
zakona).

Z pravni Upravy vyplyva, ze nejde-li o vady zasadniho charakteru, spravni organ v souladu
s § 45 odst. 2 spravniho radu, § 111 odst. 3 stavebniho zakona a principem dobré spravy
pomitize Zadateli nedostatky odstranit (srov. také POTESIL, L. a kol. Stavebni zdkon -
online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2015). O vady zasadniho charakteru by
se jednalo napt. v pripadé, ze by byla zadost zjevné pravné nepfipustna. V takovém
ptipadé by nebylo mozné nedostatky odstranit. Je pfitom logicke, ze vyzva k odstranéni
vad zadosti bude cilit predev§im na zadatele o ,,fadné“ stavebni povoleni ¢i na zadatele o
dodatec¢né povoleni stavby v pripadé, ze se bude jednat o chyby formalni povahy, které 1ze
jednoduse opravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 7
As 3/2018 - 47). Krajsky soud se domniva, ze takovouto vadou je i neptilozeni projektové
dokumentace.

Jak bylo uvedeno vyse, projektova dokumentace je jedna z povinnych priloh k zadosti o
dodate¢né stavebni povoleni. Neprilozi-li Zadatel projektovou dokumentaci, stavebni urad
M 4 v 4 / 4 v/ M V7 *
jej na zakladé § 111 odst. 3 stavebniho zakona musi vyzvat, aby zadost doplnil, a poudi jej
o nasledcich jejiho nedoplnéni. Je pravdou, ze § 110 odst. 4 stavebniho zakona stanovuje,
\4 /7 IV v/ /4 4 Ve . . 4 . 4 4
ze stavebni Urad zadost, ke které neni pfipojena projektova dokumentace, neprojednava a
fizeni zastavi. Takovy postup vSak muze zvolit az po té, co poskytne zadateli prostor tuto
vadu odstranit. Opacny vyklad by byl v rozporu s obecnymi zasadami spravniho fizen,
nebot spravni organ je povinen umoznit ucastniku fizeni uplatnovat jeho prava (§ 4 odst.
4 spravniho radu), postupovat v soucinnosti s nim a podle moznosti Gc¢astnikim vychazet
vstric (§ 4 odst. 1 spravniho radu). Ucelem povinnosti pfilozit k zadosti zakonem
predepsané prilohy je zajistit stavebnimu Gfadu dostatek relevantnich podkladd pro vécné
posouzeni zaméru stavebnika. Povinnosti dle stavebniho zdkona a snimi souvisejici
4 4 Ve vV v . M M v VVe / vV /
ustanoveni nelze vykladat nepfimérené formalisticky, ale je treba se zaméfit na Gcel dané
pravni Gpravy. Toho je v pfipadé nepfipojeni projektové dokumentace k zadosti o
(dodateéné) stavebni povoleni dosazeno pravé vyzvou s poskytnutim lhity pro jejt
dolozeni, nikoli okamzitym zastavenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bez dalsiho.

Ustanoveni § 110 odst. 4 stavebniho zakona tak predstavuje specialni divod pro zastaveni
fizeni o zadosti (nad rimec obecnych divodd pro zastaveni spravniho tizeni obsazenych v
§ 66 spravniho radu), jak uvedl i Krajsky soud v Praze v zalobkyni rozporovaném
rozsudku ze dne 12. 3. 2021, & j. 54 A 7/2019 - 56. Zalobkyné dochazi k opa¢nému
nazoru nez Krajsky soud v Praze také na zakladé odborné literatury, podle které ,;jde
nepochybné o podstatnou vadu Zidosti, ktera brani jejimu projednini, stavebni wrad ji ani
projedndvat nebude a vizeni zahdjené podanim Zddosti usnesenim zastavi“. Taktéz zalobkyni
citovana odborna literatura vSak nasledné uvadi, ze ./pjokud Zidost o stavebni povoleni
nebude obsabovat zikonem predepsané naleZitosti, tzn. predepsané tidaje a povinné priklidané
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priloby, vyuZije stavebni wrad sipravy dané § 111 odst. 3 StavZ wve spojeni s obecnou sipravou
danou § 45 odst. 2 SpR a stavebnika vyzve k odstranéni vad a nedostatksi Zddosti ve stanovené
lhire“, pticemz ,[z]a nedostatek Zddosti je treba povaZovat jak nepredloZeni konkrémich
podkladi zdkonem stanovenych, tak i jejich neiplnost. To se tykd i projektové dokumentace,
nebude-li obsahovat povinné sidaje nebo nebude-li zpracovana dle charakteru stavby v rozsabhu
predepsaném provddécim predpisem®. Vyse uvedené tak neni v rozporu ani s citovanou
odbornou literaturou.

Pfi vykladu § 110 odst. 4 stavebniho zakona je tfeba si také uvédomit, ze vyplnénim
zadosti o stavebni povoleni stavebnik plni svoji povinnost tvrzeni. Prilozenim doklada k
zadosti pak plni svoji povinnost dikazni. Dasledkem neuneseni dikazniho bremene, tedy
neprokazanim tvrzeného, muze byt, nelezi-li v konkrétnim ptipadé bfemeno dikazni na
spravnim organu, pouze neduvodnost zadosti. Nedolozeni podkladd by proto bez
existence tohoto ustanoveni nutné nemuselo byt povazovano za vadu zadosti, ktera by
oduvodriovala zastaveni frizeni. Absence projektové dokumentace vsak predstavuje
takovou prekazku vécného projednani zadosti o dodatecné stavebni povoleni, ze jej
stavebni zakon oznaduje za duvod k zastaveni rizeni. To vsak az v situaci, kdy zadatel
svou zadost nedoplni ani dodate¢né, nebot se sice jedna o vadu vyznamnou, nicméné
odstranitelnou.

Nejdrive tak stavebni urad musi vsouladu s § 111 odst. 3 stavebniho zakona vyzvat
stavebnika k jejimu doplnéni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. Pfitom je nutno
apelovat pravé na priméfenost stanovené lhity a trvani na jejim dodrzeni. Stavebnik ma

M eV Ve 4 7 N7/ . v 4 4 4 Ve v 4
povinnost jiz pti podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni dolozit vSechny zakonem

v / M v o M v/ / v/ v V7 M
pozadované dokumenty, stejné jako by se jednalo o radny postup v pripadé zadosti o

4 4 4 4 4 v/ 4 v/ /4 v/ v
vydani stavebniho povoleni. Podle nazoru zdejsiho soudu neni ptipustné, aby v pripadé
realizace stavby vrozporu se zakonem a jeji nasledné legalizace prostrednictvim
dodate¢ného povolenti, bylo stavebnikovi poskytovano preferencni zachazeni v podobé
neprimérené dlouhych lhat pro predlozeni zakonem pozadovanych dokumenta. Takovy
pristup by vedl k nespravné favorizaci stavebnika, ktery jednal v rozporu se zakonem.
Zaroven je vsak 1 v pripadé vad zadosti o stavebni povoleni (nikoliv dodatecné) stavebni
Urad povinen odstrariovat jeji vady a poskytnout k tomu stavebnikovi priméfenou lhitu a
neni duvod postupovat v pripadé zadosti o dodatecné stavebni povoleni jinak. Je pritom

4 v /7 M 4 o 4 v 4 / Vv Vv Ve

pravé na stavebnikovi, aby unesl své dikazni bfemeno a stavebnimu uradu predlozil

. . 4 7 7 v . . 4 4 v/ .
projektovou dokumentaci v odpovidajici podobé, nikoli aby po podani zadosti o
dodate¢né povoleni tuto projektovou dokumentaci teprve zacal zajistovat.
V projednavaném pripadé vsak zalobkyné pfimérenost stanovené lhity nesporovala a
brojila proti postupu stavebniho Gfadu v podobé vydani vyzvy k odstranéni vad. V tomto
sméru ji soud nemohl vyhovét.

V ramci vécného prezkumu krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah zalovaného

neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot Zalovany postupoval v souladu
4 4 N V. . v v v/ 4 / 4

s pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla primo zkracena na svych pravech.

Nad ramec jiz uvedeného krajsky soud dodava, ze zizolovaného vykladu petitu
navrzeného v zalobé by na prvni pohled mohlo vyznivat, ze zalobkyné broji proti
Ve . v/ /7 ’ 4 4 7 V7 4 4 v /v v
necinnosti spocivajici v nevydani usneseni o zastaveni rizeni. Celkové vyznéni zaloby vsak
poukazuje na nezakonnost postupu zalovaného pti vydani vyzvy k doplnéni zadosti o
dodatecné stavebni povoleni misto vydani usneseni o zastaveni tizeni. Krajsky soud proto
podanou zalobu posuzoval jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82
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a nasledujicich s. f. s. Ani pokud by podanou zalobu posuzoval jako zalobu proti
nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasledujicich s. f. s., nebyla by zalobkyné
Uspésna, nebot skrze tento zalobni typ je mozné domahat se pouze vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédleni, nikoli v§ak vydani konkrétniho rozhodnuti. Nadto by soud
rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
81 odst. 1 s. 1. s.) a ze spravatho spisu vyplyva, ze ve véci jiz bylo vydano dodate¢né
povoleni stavby ze dne 21. 2. 2022, & j. MUB/OSU-45289/2020 bar. Proti tomuto
rozhodnuti muaze zalobkyné brojit fadnym opravnym prostredkem, coz dle jejiho
vyjadfeni udinila.
V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze nevydani usneseni o zastaveni
fizeni nepredstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Soudu proto na zakladé § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



