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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: D.T.G.
statni prislusnost X
bytem v CR X

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1643/3, 140 21 Praha 4

v v . Ve M 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovana je povinna rozhodnout o odvolani Yalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-
86/DP-2015, podaném dne 14. 1. 2020, ve lhaté tficeti dnG od pravani moci
rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 10 228 K& ve

lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnént:

Zaloba
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 6. 2021, domahal toho,
aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-86/DP-2015 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 326/1999Sb. o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost manzelky zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souiti rodiny
na Gzemi, nebot nebyla splnéna podminka trestni zachovalosti. Zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani jako dalsi Gcastnik fizeni podle § 27 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce konstatoval, Ze o jeho odvolani Zalovana ji% jednou rozhodla, a to rozhodnutim ze
dne 17. 3. 2020, ¢. j. MV-18859-4/SO-2020, které vsak bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50, zruseno a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni.

Dale uvedl, ze tizeni o jeho odvolani bylo nasledné formalné preruseno usnesenim
zalované ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. MV-18859-11/SO-2020, a to do vydani pravomocného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 1/2020 ve véci
zaloby manzelky zalobce proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 10. 12. 2019, MV-147511-5/SO-2019, kterym bylo zamitnuto odvolani
manzelky Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce povazuje rozhodnuti
zalované o preruseni rizeni za nezakonné, a tedy bez pravnich Gcinku na béh zakonnych
lhut pro rozhodnuti o jeho odvolani. Nesouhlasi s nazorem zalované, Ze rizeni ve véci
7adosti jeho manZelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky bylo jiz pravomocné ukonceno, nebot zalobce podal proti prvostupriovéemu
rozhodnuti odvolani, o kterém zalovana dosud nerozhodla. Vysledek fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 1/2020 proto nelze povazovat za predbéznou
otazku majici zasadni vliv na to, jak bude mozno o odvolani zalobce rozhodnout.

Navrhu zalobce na provedeni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu
nebylo usnesenim ministra vnitra ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MV-18859-15/S0O-2020,
vyhovéno.

Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost rozhodnout o jeho odvolani v fizeni o

zadosti jeho manzelky o podané zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na

Gzemi Ceské republiky za celem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi ve lhité 15 dnt od
4 4 . Ve v . 4 4 o V/ 4

pravni moci rozsudku a pfiznal zalobci nahradu nakladu tizeni.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé shrnula pribéh spravniho fizeni ve véci zadosti
manzelky zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem spolecného souziti rodiny na izemi.

Potvrdila, Ze tizeni o odvolani zalobce je od 12. 3. 2021 prerusené a zalovana po dobu
v v 4 v v /4 v/ 4 oV 4 vV * Ve . .. o 4 /4

preruseni predmétného fizeni nemuze v dané véci Cinit jiné Gkony nez ty, které povedou k

odstranéni divoda pro preruseni fizeni, proto ma za to, ze ve véci neni neinna. Zalovana

pripustila, ze z formalniho hlediska neni prvostupriové rozhodnuti vzhledem k zavéru
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rozsudku méstského soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50 v pravni moci. Ve
véci vsak existuje vydané rozhodnuti o odvolani manzelky zalobce, které je predmétem
prezkumu v rizeni pred méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 1/2020, zalovana tedy dle
svého nazoru nemuze v tizeni o odvolani zalobce pokracovat, aniz by bylo rozhodnuti o
odvolani manzelky zalobce zruseno, nebot jinak by byla nucena rozhodovat znovu ve véci
jiz rozhodnuté.

Zalovana je presvédCena, ze zaloba je nedavodna a navrhla jeji zamitnuti.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci relevantni
skutecnosti:

Manzelka Zalobce podala dne 4. 3. 2015 na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny,
resp. spole¢ného souZiti s manZelem (Yalobcem), ktery mé4 na tGzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 16. 8. 2019, ¢. ;.
OAM-8925-86/DP-2015 byla zadost manzelky zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta, nebot manzelka zalobce
nespliiovala podminku trestni zachovalosti. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala
manzelka zalobce dne 3. 9. 2019 odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 10. 12.
2019, ¢. j. MV-147511-5/50-2019 zamitnuto a prvostupnoveé rozhodnuti bylo potvrzeno.
Manzelka zalobce nasledné v dané véci podala k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktera je
vedena pod sp. zn. 10 A 1/2020; rizeni dosud neni pravomocné skonceno.

Zalobce podal dne 14. 1. 2020 ke sprivnimu orginu I stupné odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém namital jeho nezakonnost z toho divodu, ze mu
nebylo umoznéno jednat v procesnim postaveni ucastnika fizeni podle §27 odst. 2
spravniho radu, a nemohl tak uplatnit sva prava, ackoliv se zadost jeho manzelky tykala
sloudeni jeho rodiny. Zalobce v odvolani argumentoval zejména odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2019, €. j. 9 Azs 256/2019 - 22. O odvolani
zalobce rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MV-18859-4/SO-2020, tak,
ze jej jako nepripustné zamitla z toho divodu, ze bylo podano osobou, ktera nebyla
Ucastnikem fizeni. V oduvodnéni citovaného rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze
zalobce nebyl Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jelikoz
jakozto manzel zadatelky nemohl byt povazovan za Gcéastnika spravniho fizeni v fizeni ve
véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu Zadatelky - Gcastnice fizeni, nebot
povoleni k dlouhodobému pobytu ze své podstaty opraviiuje pouze osobu, které je
vydano, pobyvat na Gzemi Ceské republiky; nejedni se tedy o spoletenstvi prav &
povinnosti. Zaroven zalovana nedospéla k zavéru, ze by byl zalobce tlastnikem ftizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu, jelikoz toto ustanoveni predpoklada primé
bezprosttedni dotéeni na pravech a povinnostech. Rizeni ve véci Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu se pfimo a bezprosttedné dotykalo jen manzelky zalobce a
zalobce mohl byt dotéen pouze nepfimo. Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce k
Méstskému soudu v Praze zalobu, o které bylo rozsudkem ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 15 A
28/2020 - 50, rozhodnuto tak, ze se rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MV-18859-
4/SO-2020, zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni. Rozsudek méstského soudu ¢.
j- 15 A 28/2020 - 50 nabyl pravni moci dne 26. 1. 2021.
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Dne 10. 3. 2021 rozhodla zalovana podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu usnesenim ¢.
j. MV-18859-11/SO-2020 o preruseni rizeni o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti, a to do vydani pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze v fizeni
sp. zn. 10 A 1/2020 ve véci zaloby manzelky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 10.
12. 2019, ¢. j. MV-147511-5/50-2019 (dale téz ,usneseni o preruseni rizeni“). V oduvodnéni
usneseni o preruseni fizeni zalovana uvedla, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze o
zalobé manzelky zalobce, vedené pod sp. zn. 10 A 1/2020, povazuje za predbéznou otazku
ve smyslu § 57 spravniho radu, majici zasadni vliv na to, kdy a jak bude mozné o odvolani
zalobce rozhodnout. Usneseni o preruseni rizeni nabylo pravni moci dne 17. 5. 2021
v navaznosti na zamitnuti opravného prostredku, ktery proti nému smétroval.

Navrhu zalobce na provedeni opatreni proti necinnosti ze dne 17. 5. 2021 ministr vnitra
usnesenim ze dne 11. 6. 2021, ¢ j. MV-18859-15/S0O-2020, nevyhovél. V oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze neni dan dtvod pro vydani opatteni proti necinnosti podle § 80
odst. 4 spravniho fadu, nebot fizeni o odvolani zalobce je od 12. 3. 2021 prerusené a
\4 4 v v 4 v v / v/ 4 oV / vV * V- M b /7 v
zalovana po dobu preruseni predmétného fizeni nemuze v dané véci Cinit jiné tkony nez
ty, které povedou k odstranéni davodu pro prerusent fizeni.

Od pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020 -
50, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MV-18859-4/SO-
2020, nebylo o odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti dosud meritorné
rozhodnuto.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Podle § 51

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Vv « v/ /7 . ’ 4 v / V 7 M 4 4 v . v/ 4

»S. T. 8.%), rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz {Gcastnici s projednanim véci bez nafizeni

/ /’ . /7 Vi B v v

Gstniho jednani vyslovili souhlas (souhlas zalobce soud ve smyslu § 51 s. f. s. presumoval).

Rizeni o zalobach na ochranu proti nedinnosti spravnitho organu je upraveno
4 \4 v . Ve M 4 4 4 oV
v ustanovenich § 79 az § 81 s. f. s. Ochrany proti necinnosti spravniho organu se muze
domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze
se domahat zalobou toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
v o /4 v v 4 v/ v 4 v 4 / ’ 4 4 M
ve véci samé nebo osvédéeni. V pripadé, kdy soud shleda, ze zalovany spravni organ je
nedinny, ulozi mu rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi
k tomu priméfenou lhiitu, ne vSak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s. .
s.). Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud Zalobu zamitne, neni-li dGvodna.

Meéstsky soud ptitom rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti  (§ 81 odst. 1s. . s.).

Obsah spravniho spisu vypovida o zalobcem vyli¢eném pribéhu vytizovani jeho odvolani,
podaného dne 14. 1. 2020 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-86/DP-2015; skutkové okolnosti ptipadu
ostatné nejsou mezi Ucastniky sporné.

Podle § 57 odst. 1 spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz
nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ
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oV 4 v /7 /7 V7 4 Vv v/ v / /4 4 4 .. /
a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pripadech stanovenych zdkonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo

b) muze vyzvat GCastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni rizeni pred
ptislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhaté, kterou spravni
organ urdi, nebo

¢) si o ni muze udinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze udinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu Probiha-li pred pfislusnym spravnim organem nebo pred
b / v/ v / 4 v o / V7 4 v Vv 4 /4 M ‘v 4 4
jinym pfislusnym organem vetejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni
4 4 v/ 4 v 4 Ve Ve M /
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavee 1
4 M 4 4 4 v/ 4 v / 4 /4
pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravaiho organu
/& /4 v/ / /7 V7 4 v / o_V v/ 4
nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urcené lhuté, lze v fizeni
pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit,
4 4 v/ 4 v Vv / 4
probiha-li fizeni o predbézné otazce.

Podle § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu preruseni fizeni ¢ini spravni organ a Ucastnici
/. / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 4 oV vV
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni divodu preruseni. Spravni organ muze rovnéz
¢init ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhaty tykajici se provadéni tkont v fizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z duvoda
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonéi dtive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni
skondilo.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, skutecnost, ze je spravni fizeni preruseno,
nemuze vést k odepreni pristupu k soudu, jehoz Gkolem je, aby samostatné a nezavisle
v v v / V7 / Vv v v o v / / / /
prezkoumal, ,zda k preruseni rizeni doslo vécné diuvodné a po rozumu zakona (a spravni organ
tedy necinny neni), anebo zda preruseni ¥izeni je nediivodné nebo vcelové a spravni organ je uzil
jen jako jakysi procesni paravan, ktery md zast¥it porusovani povinnosti ,vyrizovat véci bez
zbytecnych pritabi (§ 6 odst. 1 s. 7.)“. Soudy v souladu s nazorem roz$ireného senatu
vyjadfenym v tomto usneseni musi mit moznost prezkoumat, zda je preruseni rizeni
dtvodné, ¢ nikoli, a na zikladé toho bud ulozit spravnimu orgdnu povinnost vydat
/7 /4 o_V v 4 v v 4 /4 v 4 /
rozhodnuti ve stanovené lhuté, nebo zalobu zamitnout; preruseni samotné vsak nesmi byt
dtivodem, proc je pfistup k soudu Gcastniku tizeni odepfen.

V usneseni o preruseni fizeni zalovana uvedla, ze ve véci zadosti manzelky zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného
Ve 7 N / 4 vV Vv ’ ’ ’ .

souziti rodiny na uzemi bylo rozhodnuto, nacez rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.
12. 2019 v souvislosti se zamitnutim odvolani manzelky Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MV-147511-5/SO-2019, je
predmétem soudniho pfezkumu u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 1/2020, ma
4 ’ v 4 /7 Vv oV > V/ 4 v/ M \4
zalovana za to, ze o odvolani zalobce nemuze rozhodnout, nebot fizeni o zadosti manzelky
zalobce je pravomocné ukondené. Zalovana proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze o
zalobé manzelky zalobce povazuje za pfedbéznou otazku dle § 57 spravniho radu, majici
zasadni vliv na to, kdy a jak bude mozné o odvolani zalobce rozhodnout.
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Meéstsky soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50, zddraznil, ze na
projednavanou véc lze plné aplikovat zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 10. 2019, ¢. 5. 9 Azs 256/2019 - 22, kde mimo jiné uvedl: , Ulastenstvim
rodinmych prislusnikii ve spravnim tizeni podle zikona o pobytu cizincii se NSS zabyval jiz
v minulosti, kdy potvrdil, Ze v sivabu prichdzi pouze sicastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
vddu ... Podminkou sicastenstvi dle § 27 odst. 2 spravnibo ¥ddu je, aby byl rodinny prislusnik
spravnim rozhodnutim primo dotlen, resp. aby dotceni na jeho pravech potencialné hrozilo ...
StéZovatelka jako manzelka Zadatele je jednim z jeho nejbliZsich rodinnych prislusniki a zpisob
vyrizeni jeho Zddosti se ji dotykd, ac¢ neni p¥imo rozhodovino o jejich prdvech nebo
povinnostech. NSS se tedy ztotoZriuje s ndzorem méstského soudu, Ze stéZovatelce svédcilo
ucastenstvi ve spravnim vizeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ Méstsky soud
v projednavané véci dovodil, ze ,Zpisob vyrizeni Zidosti manzelky Zalobce se osoby Zalobce
zcela ziejmé dotykd, jak vypljva i z citovaného rozsudku, nadto je pravo rodinného prislusnika
obrdtit se v pripadé zamitnuti Zidosti o slouceni rodiny rodinného prislusnika na soud
deklarovino i Smérnici Rady 2003/86/ES (cl. 18). Soud neshledal Zadny divod k tomu, aby se
odchylil od jednoznacné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a taktéZ od Smérnice Rady
2003/86/ES. Dle nahledu soudu bylo povinnost{ Zalované povaZovat Zalobce za osobu, kterd
méla byt podle § 27 odst. 2 s. ¥ sicastnikem ¥izent. Jestlize Zalovand dospéla k zavéru opacnému,
postupovala nespravné a Zalobci tim uprela zikonem priznand procesni prava castnika 7izent.”
Meéstsky soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50 zavérem shrnul, ze
wSpravni organy obou stuprid postupovaly nespravné, jestlize Zalobce v postaveni manZela
Zadatelky o wvydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny
nepovazovaly za icastnika ¥izeni podle § 27 odst. 2 s. ¥. s. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
v odvolani vyslovné argumentoval zdvéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 23. 10. 2019 ¢ j. 9 Azs 256/2019-22, Zalovand nadto postupovala v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 s. 7., jestliZe se s touto odvolaci namitkou nevyporddala.”

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovili tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. V rozsudku ze
dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50 méstsky soud dospél k zavéru, ze s zalobcem nebylo
v rozporu se spravnim radem jednano jako s Gcastnikem rizeni o zadosti jeho manzelky o
vydéan{ povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem spole¢ného
souziti rodiny na izemi. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-8925-86/DP-2015, které bylo
podano dne 14. 1. 2020 a o némz dosud nebylo rozhodnuto, proto neni nepfipustné, coz
znamena, ze rozhodnuti o zadosti manzelky zalobce nemohlo v souladu s § 73 odst. 1
spravniho tradu nabyt pravni moci. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé
manzelky Zalobce, vedené pod sp. zn. 10 A 1/2020, tak nelze povazovat za predbéznou
otazku dle § 57 spravniho fadu, majici zasadni vliv na to, kdy a jak bude mozné o odvolani
zalobce rozhodnout.

Meéstsky soud se tedy neztotozriuje s nazorem zalované, ze tizeni ve véci zadosti manzelky
ralobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
spolecného souziti rodiny na zemi je pravomocné ukoncené, nebot z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobce coby Ucastnik fizeni podle § 27 odst. 2 s. f. s. podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Pro pferuseni
fizeni o odvolani zalobce soud neshledal relevantni divody, kdyz Zalovanou tvrzena
skutednost, ze proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2019, MV-147511-5/SO-2019,
kterym bylo zamitnuto odvolani manzelky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, je
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vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10A 1/2020 dosud neskondené prezkumneé
fizeni, takovym divodem byt nemuze. Existence rozhodnuti o odvolani manzelky zalobce
nezaklada prekazku véci rozhodnuté v fizeni o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti, ani pokracovani v takovém fizeni jinak nebrani.

Pro rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti plati Sedesatidenni lhtta
plynouci ode dne, kdy ministerstvo preda spis nebo jeho ¢ast se svym stanoviskem
nadfizenému spravnimu organu (§ 169t odst. 12 zakona o pobytu cizinct). V této lhuté je
zalovana povinna rozhodnout také poté, co puvodni rozhodnuti zrusi soud a véc mu vrati
k novému projednani, v souzené véci tedy poté, co ptivodni rozhodnuti o odvolani zalobce
bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 15 A 28/2020- 50. Dojde-
li ke zruseni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani spravnimu organu prvniho
stupné, je treba vazat zacatek lhuty pro vydani nového rozhodnuti na okamzik nabyti
4 4 i V.’ 7 4 4 v/ v M

pravni moci zrusujiciho rozhodnuti, v daném pripadé tedy na den 26. 1. 2021 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009-82). V projednavané véci
M v - 4 v o / 4 v b4 /4 /7 v

je zfejmé, ze tato lhata, stanovena zakonem, nebyla dodrzena, nebot o odvolani zalobce
nebylo dosud rozhodnuto.

Zdvér a naklady Yizeni

Zvyse uvedeného meéstsky soud wuzaviel, ze vtizeni o odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti je zalovana neéinna, kdyz pro preruseni fizeni v daném
ptipadé neshledal soud relevantni divody. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil
zalované povinnost vydat rozhodnuti s tim, ze lhitu pro vydani rozhodnuti v trvani 30
dnd od pravni moci rozsudku s prihlédnutim ke stadiu fizeni povazoval za lhatu
primérenou.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni. Tyto jsou
tvoreny jednak zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢, naklady za
zastoupeni advokatem  za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva  rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a konecné castkou 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 570odst. 2
s. . s.]. Celkova vyse zalobci pfiznanych naklada tak ¢ini 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



