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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Vytidime s. r. o., IC 04884833,
sidlem Némejcova 1217/5, Plzer,

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Plzenisky kraj,

sidlem Antonina Uxy 945/11, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 44672/2022-600000-51 ze dne 12. 4. 2022,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Narikanym rozhodnutim zalovany doméfil zalobkyni dovozni clo ve vysi 17 671 K¢,
protoze odlisné klasifikoval dovezené elektrické kolobézky a trikolky. Zaroven zalobkyni
poudil o tom, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti je pfipustné, nelze se vsak odvolat
proti jeho odtvodnéni.

Proti tomuto rozhodnuti - dodatecnému platebnimu vymeéru - zalobkyné brojila zalobou,
jejiz podstatou byl nesouhlas zalobkyné stim, jak se zalovany vyporadal s celnim
zatazenim konkrétni elektrickeé tfikolky a souvisejicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018.

K dotazu soudu zalobkyné i zalovany potvrdili, ze zalobkyné ve véci nepodala odvolani.
Daivody pro odmitnuti Zaloby

Podle § 68 pism. a) soudniho tadu spravniho (,s. f. s.“) je zaloba je nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-li zalobce #idné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li
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je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, postupuji organy celni spravy pti
vykonu pusobnosti podle tohoto zakona podle darfového radu, nestanovili primo
pouzitelny predpis Evropské unie nebo tento zakon jinak. Podle danového radu bylo proti
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napadenému rozhodnuti pripustné odvolani (§ 109); celni zakon ani natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, nestanovuji
odlisné pravidlo (¢l. 44 celniho kodexu). Datovy fad pak v § 108 odst. 1 pism. a) vyslovné
oznacuje odvolani za fadny opravny prostredek.

Zalobkyné tedy mohla proti nafikanému rozhodnuti podat ¥idny opravny prostredek,
ktery nepodala.
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Je pfitom bez vyznamu, ze nespravné pochopila (obsahové standardni) pouceni ze strany
zalovaného. Nemoznost odvolani pouze proti odGvodnéni rozhodnuti znamena, ze
nemuze byt podano takové odvolani, kterym odvolatel nezpochybnuje jeho vyrok a
zpochybniuje pouze divody rozhodnuti - fakricky tedy soublasi s vjrokem o vysi doméreného
cla, ale nesouhlasi s divody doméreni cla. V takovém pfipadé nema vyznam se odvolanim
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zabyvat, protoze odvolatel nezada zménu vyroku rozhodnuti. Zakon proto takové
odvolani oznacuje za nepfipustné.

Zalobkyné nicméné zjevné nesouhlasila s vy$i doméfeného cla, tj. nesouhlasila s vjrokem.
Proto ostatné podala i zalobu. Jeji odvolani by tedy nesméfovalo jenom proti odivodnéni
rozhodnuti, ale pravé proti jeho vyroku. Odvolani by proto bylo pfipustné a méla je
podat.

Jelikoz zalobkyné pfed podanim zaloby nepodala odvolani proti rozhodnuti zalovaného, je
jeji zaloba neptipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. Soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s. Zadny z dOlastnik tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ¢ervna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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