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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: C.P. T, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na uzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. MV-194938-4/S0-2021,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zru$eni shora oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. OAM-1295-31/PP-
2021. Timto rozhodnutim prvostupriovy organ pod vyrokem I. zamitl podle § 87e odst. 1
pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®), zadost zalobce, tehdy
zadatele, o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika Evropské unie
na izemi Ceské republiky, nebot dospél k zavéru, Ze je dano divodné nebezped, Ze by
zadatel mohl zavaznym zptusobem narusit vetejny poradek; a pod vyrokem II. podle § 87e
odst. 4 ZPC stanovil Zadateli lhiitu k vycestovani z izemi Ceské republiky do 40 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit
do nasledujicich zalobnich bod:
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Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalobce nepredstavuje divodné nebezpeci pro vetejny poradek podle §
87e odst. 1 pism. f) ZPC, ani podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale téz ,,Smérnice”). Z trestu odnéti svobody v trvani 6 let
byl podminéné propustén (dale téz ,,PP“), trestna Cinnost byla jedinym excesem z jinak
radného zivota. Méstsky soud v Praze trestni (dale téz ,trestni soud) o jeho PP rozhodl na
zakladé stejnych skutkovych ahmotnépravnich avah, ¢i dokonce prisnéjsich, nez
rozhoduje spravni organ, ktery zkouma toliko podminky podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC.
Trestni soud jiz shledal, Ze u odsouzeného zalobce je mozno ocekavat v budoucnu radny
zivot. Posuzoval tudiz $ir$i okruh, nez spravni organ ohledné nebezpeli zavazného
zpusobu naruseni verejného poradku. Pokud by trestni soud zjistil jakoukoli okolnost, ze
by zalobce mohl po propusténi z vykonu trestu zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek, zadost o PP by zamitl. Na tuto skutecnost nema vliv, ze zalobci byla stanovena
dlouha zkusebni doba. Spravni organy by rozhodnuti trestniho soudu mély respektovat,
nezjistily totiz zadné zavady, které by odavodnily jiny zavér, nez jak rozhodl trestni soud.
Prestoze trestni fizeni i spravni fizeni jsou rizeni samostatna, podle zasady legitimniho
olekavani by si jejich zavéry nemély odporovat. Zalobce zdiraziiuje, Ze po PP z vykonu
trestu ma legalni zdroj ptijmu a trest odnéti svobody splnil svij tcel 1 vychovnou funkeci.
V Ceské republice Zije vétdinu svého Zivota, pét let Zije fadnym Zivotem, s manZelkou,
kterd mA opravnéni k trvalému pobytu, se dvéma détmi a s dcerou manelky. Zalobce
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢.
j- 3 As 4/2010-151, na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021 ¢. 5. 3
Azs 114/2020 a na rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015 ¢. j. MV-70866-3/SO-2015, ¢i
ze dne 22. 4. 2015 ¢. j. MV-166234-3/5S0O/sen-2014. Podle zalobce Nejvyssi spravai soud 1
Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP) kladou diraz na aktualnost a skutecnost
hrozby pro vefejny poradek ze strany cizince. Je proto tfeba zohlednit zejména dobu
uplynulou od protipravniho jednani, i osobni chovani zalobce, a poté ulinit zavér, zda
existuje skutetné, dostateéné zivazné, ohroZeni nékterého ze zajmi spole¢nosti. Zalobce
s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice dovozuje, ze doslo k poruseni zakazu generalni
prevence odsouzeni pro trestny ¢in, odsouzeni samo o sobé neni dGvodem pro zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze argumentace k trvajicimu, aktuilnimu a
diivodnému nebezpedi zalobce pro vefejny poradek, je vseobecna, nepfezkoumatelna, a
nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti na str. 7. Zalovany se nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, zda zalobce predstavuje davodné

4 4 v/ v /7 Vo /4 v/ M M Vv / 4
aktualni nebezpeci naruseni verejného poradku i do budoucnosti. Prvostupnovy organ
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neobjasnuje, z jakého duvodu trvani hrozby zalobce pro verejny poradek spojuje s trvanim
zkusebni doby PP z vykonu trestu v trvani 5 let.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze Gvahy zalovaného uvedené v predposlednim
odstavci na str. 5 az do predposledniho odstavce na str. 6 napadeného rozhodnuti o
zavaznosti, nebezpedi a prevenci drogové trestné linnosti a ochrany spolecnosti pred
pachateli, jsou rozporné s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Takovéto obecné Gvahy, které pfimo
./ \4 / 4 4 4 4 . v/ 4 v 4
nesouvisi s zalobcem, nybrz s generalni prevenci, nejsou pripustné. Podle zalobce zakaz
generalni prevence porusuje i obsah tfetiho odstavce na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Ve ¢turtém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 8
odst. 2 Evropské Umluvy o lidskych pravech (dale téz ,,Umluva®) tim, ze nerespektuje
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pravo na rodinny zivot zalobce, jeho manzelky a déti. Napadené rozhodnuti nespliuje
podminku nezbytnosti zisahu do jeho rodinného Zivota. Zalobce se sice dopustil zavazné
trestné cinnosti, ale pouze jedenkrat, pred deviti lety, od té doby zije fadnym zivotem, a s
rodinou bezmala pét let po propusténi z vykonu trestu. Za této situace neni mozno
nezbytnost rozdéleni rodiny ¢i vystéhovani rodiny do Vietnamu rozumné odivodnit. Na
str. 9 napadeného rozhodnuti Zalovany toliko shrnul obsah ¢. 8 Umluvy, ale nereagoval na
jeho podstatu. Je proto neprezkoumatelne.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 31. 1. 2022 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Odkazal na napadené rozhodnuti a konstatoval, ze zalobce zavaznym
zptisobem narudil vefejny porddek Ceské republiky. Na tdzemi republiky se Zalobce
dopustil protipravniho jednani, jim? doflo k ohroZeni zijmit spoleénosti a Ceské
republiky, jednalo se o naruseni vefejného poradku s vysokou mirou skodlivosti jednani.
Zalobce spachal zv1a$t zdvazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6
rokd, z jeho vykonu dne 4. 8. 2017 byl PP na zkusebni dobu do 4. 8. 2022. Spravni organy
dospély k zavéru, ze je dan davod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87e odst. 1
pism. f) ZPC, nebot existuje divodné nebezpeci, ze zalobce by mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Trestni soud pti rozhodovani o PP zalobce mohl vychazet
predevsim z jeho chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu. S ohledem na ptipadnou
recidivu stanovil delsi zkusebni dobu. V ptipadé zalobce se nejednalo o jednorazovy exces,
trestneho jednani se dopoustél opakované, v pokracovani, a jako ¢len organizované
skupiny, s cilem financ¢niho zisku. To vse zvySuje intenzitu naruseni verejného poradku.
Prvostupniovy organ se prfi posuzovani zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu primarné zabyval otazkou, zda toto divodné nebezpeci existuje i do budoucnosti, a
své rozhodnuti oduvodnil v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 7id"), které neni neprezkoumatelné. Odkaz
zalobce na uplynuti ¢asu od spachani trestné ¢innosti jako divod neaktualnosti ohrozeni
verejného poradku v budoucnu je irelevantni, nebot zalobce byl PP z vykonu trestu odnéti
svobody ke dni 4. 8. 2017. Podle zalovaného nedoslo k zasadnimu naruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je zaru¢eno v &. 8 Umluvy. Neni ve
verejném zajmu, aby na Gzemi pobyvala osoba, ktera narusila zvla$t zavaznym zptisobem
verejny poradek na tizemi. Neudéleni prechodného pobytu a s tim spojena povinnost
vycestovat z Uzemi, bude zajisté predstavovat urlity zasah do zZivota zalobce, v daném
ptipadé vsak pfevazuje vefejny zajem nad zajmem cizince a moznym zasahem do jeho
zivota.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
v/ A 4 /7 . . VvV VvV /. v/ 4 Vv - /. v M \4 /
narizeni jednani, jelikoz zalobce s takovym vyfizenim véci vyslovneé souhlasil a zalovany se
ve lhité stanovené soudem nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 26. 1. 2021 zalobce jako zadatel podal Zadost pro obéany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky o povoleni o prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky, v rubrice ¢. 14 k Gcelu
pobytu uvedl ,slouceni rodiny s dcerou®; v rubrice 17 uvedl adresu mista pobytu na zemi
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»X v rubrice 22 uvedl, ze ma manzelku ,V. T. H T.% nar. X, stat narozeni X (dale téz
»X), statni obcanstvi X, bydlisté , X v rubrice 23 uvedl, ze ma déu ,7. H. P.% statni
oblanstvi Ceska republika, nar. X, bydlisté , X a , 7. V. O. T.% statni obcanstvi X, nar. X,
bydliste ,X“ K zadosti pripojil v kopiich: X oddaci list ze dne 10. 2. 2013, Ze uzaviel
manzelstvi s V. T. H. T.; rodny list H. P. T., nar. X, ze zalobce je otcem jmenovaného

ditéte, jeho matkou je V. T. H. T.; a osvédéeni o statnim oblanstvi Ceské republiky H. P.
T.

Z podnétu zadosti prvostupnového organu dne 10. 3. 2021 Krajské reditelstvi policie hl.
mésta Prahy pod & j. KRPA-50200-1/CJ-2021-000026-4 provedlo pobytovou kontrolu na
zalobcem uvedené adrese v ul. X. Hlidka oddéleni pobytovych dne 4. 3. 2021 v 18:00 hodin
na misté nikdo zastihla, dne 5. 3. 2021 v 19:00 hodin pfi opakované kontrole na adrese
zastihla zadatele, jeho manzelku a déti H. P. T., a dalsi dvé déti. Na misté byly hlidce
predlozeny osobni véci, pisemnosti, obleCeni a hygienicke potfeby uvedenych osob.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014 sp. zn. 46 T 3/2014, ktery nabyl
pravni moci ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 20. 2. 2015 ¢. j. 12 To
117/2014-5083 (dale téz ,trestni rozsudek®), byl zadatel jako obzalovany, uznan vinnym
zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,77Z“) (pod bodem I.
trestntho rozsudku) a zvlast zavaznymi zlodiny nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) TrZ ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ (pod body IL. a IIL trestniho
rozsudku), za které mu byl ulozen podle § 283 odst. 3 TrZ za uziti § 43 odst. 1 TrZ a § 58
odst. 1 TrZ Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dozorem.

Podle trestniho rozsudku se zalobce jako obzalovany trestné ¢innosti uvedené pod bodem
I. dopustil tim, ze od 6. 5. 2013 do 17. 5. 2013 se na uzemi X a na dalsich mistech, podilel
spolu s dalsimi ¢tyrmi osobami X narodnosti na transakci podrobné v rozsudku popsané
s celkem 52 374 ks tablet farmaceutického preparatu CIRRUS o celkové vaze 20 006,7 g
netto s obsahem nejméné 6285 g hydrochloridu pseudoefedrinia, pfiCemz vSichni
zGCastnéni dobre védeéli, o jakou latku se jedna, aze zachazeni stakovou latkou je
nezakonné. Trestné ¢innosti uvedené pod bodem II. trestniho rozsudku se dopustil v dobé
nejméné od 20. 4. 2013 do 11. 7. 2013 v objektu bez ¢isla popisného nachazejicim se
v oploceném primyslovém aredlu v X, kde provozoval spolu s dal$imi ¢tyfmi osobami X
narodnosti technicky velmi dobfe a 0lelné vybavenou péstirnu konopi za vyuziti
sofistikované  technologie, za tGlelem vyroby psychotropni latky  delta-9-
tetrahydrocannabinolu, k nakladani s niz je tfeba zvlastniho povoleni, kterym tyto osoby
nedisponovaly, v imyslu a za Géelem vypéstovat skrytym zplsobem vysoce proslechtény
kultivar rostliny konopi s vysokym obsahem cannabinoidnich latek tak, aby z vrcholikd
vypéstovanych rostlin bylo mozné naslednym suSenim ziskat psychotropni latku delta-9-
tetrahydrocannabinol, s védomim, Ze se jedna 0 omamnou a psychotropni latku, se kterou
je nakladani nezakonné, pfi¢emz se na C¢innosti péstirny podilel tak, ze zabezpecoval
komunikaci s majitelem nemovitosti, zajistoval predavani thrad najmu a elekttiny majiteli
objektu, zasoboval osobu peclujici o rostliny potravinami a materidlem potrebnym
k péstovani rostlin a rovnéz opakované provadél fyzické navstévy indoor péstirny. Trestné
¢innosti pod bodem IIL trestniho rozsudku se dopustil nejméné od 13. 6. 2013 do 11. 7.
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2013, kde v objektu na adrese X, provozoval spolu s dalSimi ¢tyfmi osobami X narodnosti
technicky velmi dobfe vybavenou péstirnu konopi za vyuziti moderni a sofistikované
technologie za WGclelem vyroby psychotropni latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,
k nakladani s niz je tteba zvlastniho povoleni, kterym tyto osoby nedisponovaly, v imyslu
a za ulelem vypéstovat skrytym zptsobem vysoce proslechtény kultivar rostliny konopi
s vysokym obsahem cannabinoidnich latek tak, aby z vrcholikt vypéstovanych rostlin
bylo mozné naslednym susenim ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrocannabinol,
s védomim, ze se jedna o omamnou a psychotropni latku, se kterou je nakladani
nezakonné, pricemz zadatel se na Cinnosti podilel tak, ze zabezpecoval komunikaci
s majitelem nemovitosti, zajistoval predavani thrad najmu a elektriny majiteli objektu,
zasoboval osobu pecujici o rostliny potravinami a materialem pottebnym k péstovani
rostlin a rovnéz opakované provadél fyzické navstévy indoor péstirny.

Podle zpravy Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generalniho Yeditelstvi Praha, ze dne 13.
5. 2021 ¢. j. OAM-1295-21/PP-2021, zadatel byl z vykonu trestu odnéti svobody z Véznice
Ostrov nad Ohri, ktery vykonaval z trestniho rozsudku (Méstského soudu v Praze sp. zn.
46 T 3/2014) PP s dohledem Probacni a mediacni sluzby se zkusebni dobou 5 let.

Podle Vypisu z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 11. 6. 2021 ma v ném
zadatel jeden zaznam. Trestnim rozsudkem (Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014
sp. zn. 46 T 3/2014, s pravni moci dne 20. 2. 2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 12 To 117/2014) byl zadatel odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 let
za spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) TrZ do véznice
s dozorem. Usnesenim trestniho soudu (Méstského soudu v Praze) ze dne 4. 8. 2017 pod sp.
zn. 40 PP 614/2016 byl PP na zkusebni dobu do 4. 8. 2022 na 5 let s dohledem.

Prvostupniovy organ rozhodnutim (ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. OAM-1295-31/PP-2021) zamitl
zadateli zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na
tizem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC pro dévodné nebezped, Ze by
zavaznym zpusobem mohl narusit vefejny poradek, soucasné mu stanovil 40 denni lhitu
k vycestovani z izemi. V odivodnéni odkazal na trestni odsouzeni, které nebylo doposud
zahlazeno, na zadatele by proto nebylo mozné pohlizet jako na osobu trestné zachovalou.
Pokud se cizinec dopustil jednani, které je trestnym cCinem, jedna se o naruseni verejného
poradku, a to dokonce zavaznym zptsobem, které muze byt ve smyslu § 87e odst. 1 pism.
f) ZPC divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Konstatoval, Ze Zadatel byl v Ceské republice uznin vinnym ze spachani zvla$t zavaznych
zloéinti nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c¢) TrZ, za coz mu byl ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v délce trvani 6 let nepodminéné, z néhoz byl PP, nyni je ve zkusebni dobé
s dohledem do 4. 8. 2022. Do uplynuti zkusebni doby existence aktualniho nebezpeli
naruseni poradku stale trva. Teprve po uplynuti zkusebni doby zadatel mize byt osvédcen.
Teprve poté bude mozné bez pochyb uéinit zavér, ze riziko naruseni vefejného poradku
nehrozi ¢ je minimalni. Obavy z jednani zadatele pominou az po uplynuti stanovené
zkusebni doby. K rozhodnému dni neuplynula dostate¢né dlouha doba, aby mohlo byt na
zadatele pohlizeno jako by nebyl odsouzen, zatim nedoslo k zahlazeni odsouzeni. Odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018 ¢. j. 11 Tdo 95/2018. Doplnil, ze
uvedeného jednani se zadatel dopustil v imyslu pfimém, podle trestniho rozsudku si byl
védom, o jaké latky se jedna, ze jednani s takovymi latkami je nezakonné, resp. k nakladani
snimi je treba zvlastniho povoleni, kterym nedisponoval. Nejednalo se o pouhé
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opomenuti povinnosti ¢i o nedbalostni ¢in. Podstatnym je charakter pachané trestné
% : . sy ey . ., v o
¢innosti. Drogové delikty, at jiz maji jakoukoli formu, maji na spolecnost znicujici dopad.
Ve vztahu ke spolecenske skodlivosti jednani zadatele se prvostupriovy organ ztotoznil se
zavéry trestniho rozsudku, kdy nelze nyni uzaviit, ze ze strany zadatele nehrozi zadné
dal$i naruseni vefejného poradku. Zadatel vzhledem ke svému dosavadnimu jednani stale
v M v/ A / A4 M i /4 v \4 M 4
predstavuje nebezpeci verejnému poradku minimalné do doby, nez bude jeho odsouzeni
zahlazeno. Zadatelovu trestnou ¢innost na uzemi je potfeba povazovat za zavaznou a
Umyslnou, jeho jednani vedlo k trestu odnéti svobody. Prvostupnovy organ hodnoti
dusledky zadatelova jednani za odtvodriujici neudéleni pobytového statusu i v soucasnosti.
V daném pripadé hrozba naruseni vefejného poradku vyplyva z osobniho jednani zadatele,
ktery se dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen. Zadatel
/ /4 4 v v 4 v v v 4 v v M 4 4 /-
svym chovanim skute¢né, aktualné a dostate¢né zavazné ohrozil zikladni zajem
spolecnosti, kterym je respektovani pravaiho radu. Dosavadni pfistup k respektovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu Ceské republiky zavdava vzniku davodného
podezfeni, ze by se mohl obdobné zavazného jednani dopustit i v budoucnu.
Prvostupniovy organ proto shledal, ze zadatel i1 nadale predstavuje nebezpeci vefejnému
poradku, je proto dan divod nevyhovéni jeho zadosti. K otazce priméfenosti dopadu
rozhodnuti s ohledem na rodinny a soukromy zivot zadatele prvostupriovy organ uvedl, ze
v/ v \4 / 4 v M 4 \4 / v 4 v o / v/
v pripadé, kdy pobyt zadatele na zemi predstavuje zavazné naruseni verejného poradku
Ceskeé republiky, vefejny zajem odtvodnuje, aby se na izemi Ceské republiky nezdrzovali
b M v/ / v 4 v ./ M v/ / /4 /
cizinci, ktefi takové ohrozeni predstavuji, 1 za cenu pfipadného zasahu do soukromeého a
rodinného zivota cizince. Spravni organ poté, co shrnul zjisténi ohledné soukromého
a rodinného zivota zadatele, uvedl, ze 1 kdyz mél zadatel moznost vést radny rodinny
zivot, dopoustél se velmi zavazné Gmyslné trestné Cinnosti. Stravil tudiz vyznamnou ¢ast
poslednich let ve vykonu trestu odnéti svobody, a se svou rodinou fakticky nezil. Trestné
Ve \4 4 4 / v v M 4 4 4 . / v
¢iny byly zadatelem spachany umyslné, v dobé jejich pachani si musel byt védom
negativnich nasledku svého jednani, a to i v roviné ZPC. Zadatel disponoval pobytovym
4 v 4 / 4 4 4 v/ . 4 v /4
opravnénim na Uzemi naposledy v roce 2009, zamitnutim zadosti o povoleni prechodného
pobytu tedy nedojde ke zhorseni jeho postaveni, nebot od roku 2009 vyhod spojenych
s pobytovym opravnénim nepozival. Manzelka zadatele na Gzemi podnika, ma trvaly
N 4 V/e M v/ v/ /1 v / \4 vV, * 4
pobyt, ma 1 vlastni prijmy, u nejmladsi dcery vyuziva pecovatelské sluzby. O déti ma na
Gzemi tedy kdo pelovat. Zaroven na tzemi Ceské republiky nebyly zjiStény zadné
vyznamné majetkové vazby zadatele. Zadatel je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav
je dobry, vék jej neomezuje ziskat zaméstnani ¢ provozovat samostatnou vydéle¢nou
Ve . o /4 v sV /N o oV
¢innost v zemi puvodu, kde ma zadatel oba rodice. Téz ztohoto divodu nemuze
neudélenim povoleni k prechodnému pobytu dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zZivota. Timto rozhodnutim neni zadateli stanovena doba, po
kterou se mu zakazuje na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Jakmile bude odsouzeni
zahlazeno, lze pozadat o pobytové opravnéni na hGzemi republiky. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zadatel blanketnim odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti prvostuptiového organu, s jeho
zavéry se ztotoznil. K interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,zavazné naruseni vetejného
poradku® odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011 ¢. j. 9 As
71/2010-112, ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 3 As 78/2012-32, ze dne 6. 2. 2013 ¢. j. 1 As 175/2012-
34, ¢i ze dne 19. 4. 2012 ¢, §. 7 As 6/2012-29 a doplnil, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
vadatel poru$il pravni normy Ceské republiky. V daném pipadé hrozba naruseni
verejného poradku vyplyva z osobniho jednani zadatele, ktery se dopustil 4myslného
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trestneho Cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen a z jeho vykonu byl PP dne 4. 8. 2017.
Lze se toliko domnivat, ze v prubéhu vykonu trestu v trestné ¢innosti nepokracoval a doba
jejiho nepachani je v daném pripadé odvozena pouze od délky ulozeného trestu. Trestni
soud pri rozhodovani o PP mohl vychazet pfedevsim z chovani zadatele a jeho plnéni
povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na moznost recidivy stanovil
zkusebni lhatu v horni poloviné rozpéti. Zavéry prvostupriového organu jsou v tomto
v M 4 4 o4 vV _V 4 M M / v/ v M M /4 /
smeéru logickeé, odpovidajici zjisténé situaci. V daném pripadé se nejednalo o jednorazovy
4 4 M 4 4 v vV, _V v 4 4 i i /
exces, zavadového jednani se zadatel dopoustél v pokracovani, akcentoval i motiv, kterym
byl v daném pripadé financni zisk. Zalobce se trestného jednani dopustil jako clen
organizované skupiny, coz zvysuje intenzitu naruSeni verejného poradku. Potvrdil proto
zavér prvostupniového organu, ze zadatel narusil zavaznym zplsobem vefejny poradek
Ceskeé republiky. Odkazal na obsah spisového materialu, podle kterého se zadatel na tzemi
dopustil protipravniho jednani, kterym doslo k ohrozeni zajmt spoleénosti a Ceské
republiky. Jednalo se o naruseni vefejného poradku s vysokou mirou skodlivosti jednani,
coz mimo jiné konstatoval i trestni soud ve svém rozsudku. O mife zavaznosti jednani
\4 v v/ i \4 / / M /
zadatele svéd¢i 1 forma ulozeného trestu, ktery byl jako prvotrestany odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, po vykonu jeho ¢asti byl PP. Az do uplynuti
zkusebni doby, ktera mu byla stanovena, je zadatel zpohledu trestniho soudu
potencionalnim narusitelem vetrejného poradku. Zadatel ve zkusebni dobé musi prokazat,
ze vede radny zivot. Proto az do uplynuti zkusebni doby lze povazovat hrozbu naruseni
verejného poradku za aktualni. Zavaznost naruseni verejného poradku pak lze spatfovat
jak v samotném druhu naruSeni verejného poradku, tak i ve skuteCnosti, ze zadatel se
4 IV v v M 4 M 4 4 M 4 4 v v v
podilel na zvlast spoleCensky skodlivéem protipravnim jednani védomé a dobrovolné.
Neudéleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky nebude v pripadé Zadatele
Ve vV / 4 M / M / Ve v M
znamenat neprimeéfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, zadatel je
zenaty, ma dveé déti, je v produktivnim véku. V prubéhu fizeni nepredlozil zadné doklady,
ze kterych by vyplyvalo, ze by byl jeho zdravotni stav nepfiznivy ¢i se nachazel v tizivé
zivotni situaci. Déti zadatele mtzou na Gzemi pobyvat 1 nadale se svou matkou. Manzelka i
déti zadatele budou moci realizovat souziti na izemi jako doposud, pricemz kontaktu déti
4 4 v . Ve 4 4 / 4 4 v 4 / 4
sotcem neni branéno v jeho pficestovani na tzemi na zakladé kratkodobych viz.
Pripomnél, ze zadatel byl odsouzen pro Gmyslny zlocin vysoce spolecensky skodlivy,
proto diivod vedouci k neudéleni prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky je pouze
disledkem jeho jednani. Neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi pobyvala osoba, ktera
Ve IV ’ \4 /. o Vo /. v/ / 4 v 4 v /4
narusila zvlast zavaznym zpusobem verejny poradek na Gzemi. Neudéleni prechodného
pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat z uzemi bude predstavovat uréity zasah do
zivota zadatele, nicméné vtomto pfipadé jednoznalné prevazuje vefejny zajem nad
zajmem jednotlivce a moznym zasahem do Zivota zadatele. Listina zakladnich prav a
. v, / / . / [ / e ’
svobod ani dalsi ustavni zakony nedeklaruji pravo pobytu cizince na tUzemi Ceské
N 4 V7 v Vv / 7 Vv 4 4 4 4
republiky. V daném pfipadé nedoslo k zasadnimu naruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zaruceno v ¢l. 8 Umluvy. Neni v zajmu Ceské
republiky, aby byly udélovany pobyty osobam, které pachaly, pachaji ¢i maji dale
vumyslu pachat, trestné diny na tGzemi. Vydanym rozhodnutim neni zadateli
znemoznéno, aby povoleni k pfechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni
zakonné podminky pro jeho vydani.

18. Méstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 87e odst. 1 pism. f) ZPC ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestliZe je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatreni prijatda z diuvodi wvereiného porddku nebo vereiné

v N / / / Ve vv . / / v / v v /.
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotyciné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé pfijeti takouvych
opatreni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Predné se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce namitl ve drubém a ctvrtém Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla davodna,
branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze
v / v v v o i i i N4 /4 4
zalovany neprezkoumatelné a obecné zduvodnil existenci trvajictho, aktualniho a
divodného nebezpect, které zalobce predstavuje pro vefejny poradek. Dale zalobce namita
v / 4 b 4 M / /

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zasah do rodinného a soukromého
Ve . . . ’ , % i’ Vev Y ’
zivota jeho a jeho rodiny neni nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, pfi¢emz zalovany
toliko shrnul obsah ¢l. 8 Umluvy, aniz by reagoval na podstatu tohoto ¢lanku.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢ j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢&. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, . j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
’ / ’ v . / ’ v v . v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/4 /v 4 4 4 4 .. /. V7 v / . o
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ , / VIV ’
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. vV  Vevy ) ’ . o o v .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho fizeni je nutné rozhodnuti
v 4 4 M 4 v / M v/ 4

prvostupniového organu irozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost

v / 4 v 4 o 4 M A2 4 / v
vécného posouzeni zalobnich bodl, tim se i prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ucastnikim rfizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti, a jak je
nasledné pravné posoudily; rozhodnuti jsou radné odavodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana zalobcem, a
jez ma spocivat ve skutecnosti, ze se zalovany prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal
s otazkou, zda zalobce predstavuje davodné aktualni nebezpeéi naruseni vefejného poradku
i do budoucnosti, a e Zalovany nereagoval na podstatu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, soudem
zjisténa nebyla.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze spravni organy pti
4 4 4 v 4 v 4 \4 M a 4 v /4
svém rozhodovani dospély k zavéru, ze zalobci nelze udélit povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot je zde dtivodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Uvedly, jaké skutecnosti je k tomu vedly. Sviij pravni

4 vV / 4 4 o . 4 4 .
nazor prvostupniovy organ obsahle odavodnil na stranach 3-10 rozhodnuti. Z jeho
odivodnéni vyplyva, ze hrozbu naruseni vetejného poradku odvodil od osobniho jednani
zalobce, ktery byl pravomocné odsouzen za zavaznou trestnou cinnost. Prvostupnovy

4 v 7 v 4 J 4 4 / v
organ na strané 5 rozhodnuti podrobné popsal zavadové jednani, za které byl zalobce
pravomocné odsouzen. Zohlednil, Ze zalobce se dopustil vicenasobného zvlast zavazného
zloéinu, za ktery mu byl uloZzen Ghrnny trest odnéti svobody Sesti let se zafazenim pro
jeho vykon do véznice mirného typu - s dozorem. Pfihlédl téz k Casovému odstupu od
spachané trestné ¢innosti i k PP z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na stanoveni
zkusebni doby do 4. 8. 2022 mél prvostupniovy organ za to, ze jednani zalobce, kterym
doslo k naruseni vetejného poradku, pro Glely vydani povoleni k prechodnému pobytu, si
zachovava stale svou aktualnost. Zdtraznil, ze zohlednil, ze se zalobce dopustil uvedeného
jednani v pfimém umyslu, nikoli z nedbalosti, nejednalo se o opomenuti povinnosti.
Podrobné se pak zabyval charakterem trestné dinnosti, kterou povazoval za velmi
zavaznou. Také zohlednil miru spolecenské Skodlivosti jednani zalobce, jakoz i zistny
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motiv, kterym byl Zalobce veden, jak bylo uvedeno v trestnim rozsudku. Dovodil, ze
zavaznost naruseni vefejného poradku je treba zkoumat ve vztahu k disledkam plynoucim
ze zamitnuti zadosti.

Podle soudu prvostupriovy organ prihodné posoudil dopad zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, § 174a odst. 3 ZPC a
¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Dovodil, ze je-li dasledkem jeho rozhodnuti povinnost zalobce
vycestovat z Uzemi Ceské republiky, je takovy zasah vzhledem k okolnostem ptipadu
priméreny. Prvostupriovy organ vzal v potaz, ze posledni pobytové opravnéni, které bylo
zalobci na Uzemi udéleno, bylo vizum strpéni s platnosti do 24. 8. 2009. Zduraznil, ze
v 4 Ve M \4 4 WA / i / Ve v V.V i
zalobce se sam pripravil o moznost vést radny rodinny zivot, kdyz se dopoustél velmi
4 v s 4 / Ve M o /v 4 i / v/ 4

zavazné umyslné trestné cinnosti, v dasledku niz stravil vyznamnou ¢ast poslednich let ve
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce spachal trestny ¢in myslné, musel si byt proto
védom negativnich nasledkt svého jednani. Jednim z nich je 1 skuteCnost, ze se mohl
pripravit o moznost pobyvat na tzemi Ceské republiky. Manzelka zalobce ma na zemi
Ceskeé republiky trvaly pobyt, déti zalobce nejsou v ptipadé odjezdu zalobce z Gzemi Ceské
republiky nijak ohrozeni. Jsou i existencné zajisténé, nebot manzelka zalobce disponuje
vlastnim zdrojem ptijmu. Z hlediska rodinného zivota pak v dtsledku nevydani povoleni k
prechodnému pobytu zalobci neni zalobci zakazan vstup na Gzemi CR, ktery rodinu muze
navstévovat, pripadné ma moznost se i s rodinou odstéhovat do X. Prvostupriovy organ
zohlednil dale, ze zalobce je v produktivaim véku, jeho zdravotni stav je dobry, neni tedy

4 4 4 v 4 4 M o 4 M / 4 4 v 4
omezen v ziskani zaméstnani v zemi puvodu, kde ma rodinné zazemi. Za téchto okolnosti

v v 4 4 4 / Ve v .

povazoval prvostupriovy organ dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobce jako
priméreny a nerozporny s ¢l. 8. Umluvy.

Podle soudu zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti aproboval zavéry prvostupriového

4 o M \4 / v/ v v 4 v / v/ / 4
organu, zduraznil, ze vdaném pfipadé hrozba naruseni vefejného poradku vyplyva
z osobniho jednani zalobce, ktery se dopustil umyslného trestného ¢inu, za néjz byl
pravomocné odsouzeny. Zalovany akcentoval, ze v pripadé zalobce se nejednalo o
M 4 / / \4 v 4 4 ' i 4 v/ 4 v
jednorazovy exces, nybrz o pokracovani trestné Cinnosti, ktera trvala delsi dobu, zaroven
vyzdvihl motiv zalobce, jakoz i skuteCnost, ze se trestného jednani dopustil jako
Clen organizované skupiny. Proto vzhledem k povaze a zavaznosti zalobcem dlouhodobé

4 /4 / Ve .. 4 v 4 v 4 v v 4 \4

pachané trestné Cinnosti je namisté (do uplynuti zkusebni doby a osvédceni) povazovat
hrozbu naruseni vefejného poradku za aktualni, s ohledem na charakter trestné ¢innosti. V
daném pripadé prevazuje zajem na ochrané spole¢nosti pred jejim dalsim pachanim.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, ktera
tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010 ¢. j. 4 Ads 123/2009-99), jednoznaéné vyplyva, ze sviyj pravni nazor
radné odtvodnily a uvedly, pro¢ a z jakého divodu se domnivaji, ze Zalobce predstavuje
aktualni a ddvodnou hrozbu pro vetejny poradek. Stejné tak se spravni organy zabyvaly
nezbytnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny ve smyslu ¢l.
8 odst. 2 Umluvy.

S ohledem na shora uvedené shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
’ 4 4 4 v v Vv /. M 4 v 4 V. /.
spravniho organu prvniho stupné plné prezkoumatelnymi. Druhy zalobni bod a ¢tvrty
zalobni bod (v ¢asti tykajici se namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti)
nejsou divodné. Spravnosti predmétnych vah Zalovaného se bude soud zabyvat nize.
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Podstatou pruniho Zalobnibo bodu je otazka, zda doslo k naplnéni podminek pro aplikaci
§ 87e odst. 1 pism. f) ZPC. Zalobce nepopira, ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti,
namita, ze nepredstavuje aktualni divodnou hrozbu pro verejny poradek.

Vykladem pojmu ,verejny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni vereného poradku” v kontextu
ZPC se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
26.7.2011 ¢ j. 3 As 4/2010-151, ktery dovodil, ze ,/p/ii vykladu pojmii ,vetejny porddek”,
resp. ,zdvazné naruseni verejného poridku®, pouzZivanych v riznych kontextech zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brit v itvabu nejen celkovy
smysl dané pravni pravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a scelu
jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku podle §
119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe
byt jen takové jednini, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohrozZeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Prestoze se rozsitreny senat Nejvyssitho spravného soudu zabyval vykladem predmétnych
pojmu ve vztahu k jinému ustanoveni ZPC (§ 119), cela hlava IV. ZPC s nazvem ,,Pobyt
oblana Evropské unie a jeho rodinnych prislusniki na sizemi”, byla do ZPC tato pasaz
vlozena na zakladé implementace prava EU. Ustanoveni této hlavy tak musi byt vykladana
eurokonformné, respektujic . 27 Smérnice (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 3. 2020 ¢. j. 16 A 71/2019-41).

Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni verejného poradku ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) ZPC se s ohledem na shora uvedené spravni organ proto nemuze
spokojit pouze s konstatovanim spachané trestné Cinnosti zadatele, musi se zabyvat také
dal$imi individualnimi okolnostmi zivota cizince, musi zohlednit jeho celkovou zZivotni
situaci, aby mohl zhodnotit potencialni nebezpecnost cizince do budoucna. V daném
ptipadé témto podminkam rozhodnuti obstala.

V dané véci zalobce spachal shora popsané zvlast zavazné drogové zlociny, jejichz
v " - : , : -
spolecenskou skodlivost ohodnotil trestni soud jako vysokou, zejména ve vztahu k
vyznamu spolelenského zajmu chranéného zakonem, ziStnému motivu odsouzenych,
. A2 v . v M 4 4 VvV v 4 . vV /4 / 4
jakoz 1 ke skutecnosti, ze jednani smérovalo ke zna¢né produkci zamérené na vyznamné
mnozstvi koncovych uzivateld, a to jak v pfipadé zachycenych tablet CIRRUS, tak
odhalenych péstiren konopi. V daném ptipadé je tfeba zohlednit zvlast zavaznou trestnou
innost, které se zalobce dopustil. Zalobce jako {len organizované skupiny byl uznan
vinnym ze spachani vice zlocing, za které mu byl uloZen jako prvotrestanému thrnny jiz
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let se zatazenim pro jeho vykon do véznice s
dozorem. Zalobce se trestné cinnosti spolecensky velmi $kodlivé dopustil vice Gtoky, po
delsi dobu, v tadu nékolika mésici. Soud z obsahu pravomocnych trestnich rozsudkd
vychazi a ztotozriuje se s zalovanym, ze dosud nebylo postaveno niéim na jisto, ze by se
zalobce obdobné zivadového jednani nemohl dopustit 1 v budoucnu. Trest dosud nebyl
/ 4 v 4 4 v/ v 4 o vV . \4 /4 v/ v
cely vykonan, zkusebni doba v daném pripadé trva, a soud zdaraznuje, ze v daném pripadé
PP bylo ulozeno za soucasného dohledu probace, ktera také i nadale trva, jak vyplynulo
z vypisu rejstiiku trestd fyzickych osob, ktery mél v tehdy aktualni podobé k dispozici
zalovany.
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Byt od spachani trestné ¢innosti uplynulo jiz témér 9 let, v niz se zalobce zfejmé nedopustil
.. / 4 4 Ve M oV / v 4 v/ /4 /7 Ve

jiné (dal$i) trestné Cinnosti, nemuze byt tato doba povazovana za fadné vedeni zivota.
Z velké casti zahrnuje pobyt zalobce nejprve ve vazbé, poté ve vykonu trestu odnéti
svobody, v ném byl v podstaté ,donucen” vést radny zivot, coz nelze akceptovat jako
dobrovolné jednani. Aktualnost a divodnost nebezpeli pro verejny poradek nelze spojovat
pouze s okamzikem pachani trestné ¢innosti. K datu rozhodnuti zalovaného (v tomto
ptipadé 1 k datu rozhodnuti spravniho soudu) zalobci neuplynula ani zkusebni doba PP
s dohledem. Nelze proto predjimat, zda a jak v dané véci rozhodne o PP s dohledem trestni
soud poté, az lhuta (4. 8. 2022) zalobci uplyne.

Spravni organy obou stupnu vzaly vrozhodné dobé v potaz nejen konstatovaneé
pravomocné odsouzeni zalobce, nybrz zohlednily i dal$i konkrétni okolnosti pripadu
v v v/ 4 \4 4 / / Ve v v
zalobce, a to predevsim povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, skutecnost, ze se
zalobce dopustil vice spolecensky skodlivych zlocint, téz 1 dobu, po kterou se zalobce
dopoustél protipravniho jednani, roli zalobce v ramci organizované skupiny a divody,
které ho ke spachani ¢inu vedly, také i fakt, ze byl PP z vykonu trestu s dohledem
V4 / vV 4 v M \4 v o
proba¢niho urednika, apod. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ze divodem pro
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceske republiky bylo bez
dalstho toliko prosté odsouzeni zalobce pro trestny ¢in, aniz by bylo zohlednéno
predevsim jeho osobni chovani. OdtGvodnéni napadeného rozhodnuti, resp.
v 4 4 v/ . v v v / i b 4 4
prvostupniového organu, se pfimo vztahuje k osobé zalobce, zohlednuji individualni
okolnosti daného pfipadu, zadny ,projev generalni prevence v nich soud neshledal.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce byl z vykonu trestu PP trestnim soudem, lze prisvéddit
zalobci, ze pro uziti tohoto institutu je nezbytné, aby trestni soud shledal, ze odsouzeny
v 4 / 4 4 / v 4 v v 4 v
zalobce prokazal svym chovanim ve vykonu trestu polepSeni, a ze lze olekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot. Uvedené nezpochybnil prvostupriovy organ ani zalovany.
Nelze vsak od spravnich organt ocekavat, ze pfi svém rozhodovani, zda u zalobce jeci nent

\4 / v 4 v v/ 4 4 ’ 4 Vv * o /7 V7 /4
mozné olekavat zménu v pristupu k respektovani pravnich predpisi a vedeni fadného
zivota 1 v budoucnu, se bez dalsiho spokoji s rozhodnutim o jeho PP z vykonu trestu
odnéti svobody, se zkusebni dobou s dohledem, ktera dosud trva. PP z vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem probace neznamena, ze se cizinec napravil, povede radny zivot

A4 / v/ v - / v/ v eV v i
a zadné nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu ZPC pro spoleCnost jiz nepredstavuje.
Pokud by byly v tomto smyslu spravni organy ,vazany“ rozhodnutim trestniho soudu, ze
doslo k PP (¢i k propusténi z vykonu trestu), byla by moznost aplikace vyhrady vetejného

v/ R / v/ .« e v o s
poradku ve smyslu ZPC de facto znemoznéna. Otazku nebezpecli cizince pro verejny
poradek je treba posuzovat samostatné, a to zejména s ohledem na povahu jeho trestné
Ve M v/ **V_V /4 . M / /. /7 VvV v
Cinnosti a dalst zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl zvykonu trestu (podminéné)
propustén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs
312/2016-59).

Rozhodovani trestniho soudu o PP s dohledem nelze sméSovat s rozhodovanim podle
ZPC. Smysl, cel a predmét obou fizeni je odliSny. Prvostuptiovy organ pii rozhodovani
o zadosti zalobce o pfechodny pobyt neposuzoval, jak se zalobce choval ve vykonu trestu
odnéti svobody a zda plnénim povinnosti prokazal polepSeni. Ustanoveni § 87e odst. 1
pism. f) ZPC ma preventivni charakter, jeho Glelem je ochrana bezpecnosti a vefejného
poradku.

K vyznamu PP achovani cizince ve zkusebni dobé pro posouzeni hrozby zavazného
naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87e ZPC Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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29.5.2020 ¢. j. 2 Azs 29/2019-33 dovodil, ze ,[pli posuzovini osobnosti a progndzy dalsiho
chovdni osoby, kterd byla odsouzena pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
je nutno rozlisovat dva ithly pobledu. Tim pruonim je bledisko trestnépravni a kriminologické.
Drubym, a v ¥adé obledii prisnéjsim z pobledu ndaroki, které se na posuzovanou osobu kladou,
je pak bledisko cizinecko-pravni. (..) K podminénému propusténi md podle § 88 trestniho
zakoniku dojit poté, co soud shledd, Ze odsouzeny svym chovanim ve vyjkonu prokdzal polepseni
a miiZe se od ného olekdvat, Ze v budoucnu povede 7¥idny Zivot. Soud tedy k podminénému
propusténi odsouzeného pristupuje tehdy, je-li s obledem na dosavadni chovini presvédcen
0 rozumné nadéji na jeho ndpravu. Trestnépravni pobled je - a musi - byt vZdy veden zdsadou
subsidiarity trestni represe, atedy obecné vzato ,ddvat Sanci® k navratu na svobodu, jsou-li
rozumné divody k vite, Ze bude vyuZita. Miru této ,trestnépravni nadéje” vsak nelze bez dalsiho
ztotozZriovat s tim, nakolik ten odsouzeny, ktery je soucasné cizincem, predstavuje divodné
nebezpeci, Ze by mobl zdvaznym zpisobem narusit verejny povidek. Trestnépravni odsouzeni
pro nikoli bagatelni trestny Cin je zpravidla signalem toho, Ze takové ditvodné nebezpeci je zde
ddno. Signal neznamend jistotu, avsak nelze jej nevzit v vahu. Bylo-li nutno povazovat vyse
popsany trestny Cin, jehoZ se Zalobce dopustil, za nebezpecny, musely by v ¥izeni vyjit najevo
vyznamné skutecnosti, jez by davaly vysokou miru nadéje, Ze pres minulé zavazné pochybeni jiz
Zalobce nyni nebezpect, Ze by mobl zdvazZnym zpisobem narusit verejny porddek, nepredstavuje.
Takovymi skuteCnostmi miize byt jeho chovini po odsouzeni, jez wyistilo v podminéné
propusténi. Samo o sobé vsak podminéné propusténi nelze povaZovat za dostatecny diivod pro
zavér, Ze takové nebezpeli neexistuje. Jinak veceno, aby spravni organ mohl ucinit zaver,
Ze nebezpeci, Ze by Zalobce mobl zdvainym zpiisobem narusit verejny poridek, jiZz nebrozi,
musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vyjkonu trestu odnéti svobody, existovat
velmi vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jednini, za jaké byl odsouzen, a Ze
i v jinych obledech nebude predstavovat jeho pobyt na iizemi CR nebezped pro verejny poridek.
Poté, co Zalovany (minéno zalobce, pozn. soudu) svoji duvérybodnost zdsadnim zpisobem
zpochybnil spachanim trestnébho Cinu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat
vyznamnou miru ujisténi, Ze podobné jednani uného pro futuro jiZz nebrozi. Tato
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru ,trestnépravni nadéje* na polepsent, jez
mobhla byt divodem pro Zalobcovo podminéné propusténi. Obdobné lze vztahnout na pravé
projednavany pripad.

Skutecnost, ze byl Zalobce PP s dohledem probace, jesté neznamena, ze ke dni rozhodnuti
spravniho organu nepfedstavuje nebezpeli pro spolecnost, a to pravé i s ohledem na
povahu trestné Cdinnosti, které se dopustil. Neni mozné automaticky predpokladat
pominuti ¢i oslabeni nebezpedi naruseni vetrejného poradku ani s poukazem na rozvinuty
rodinny Zivot, a to tim spise, ze rodinny zivot nebranil Zalobci v pachani trestné ¢innosti.
Po zkuSebni dobé sdohledem stanovené trestnim soudem muze odsouzeny zalobce
prokazat, ze Gcel trestu byl naplnén a ze jiz vede radny zZivot (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013 ¢.j. 1 As 175/2012-34).

V nyni projednavané véci tak soud pfi zohlednéni nejen zalobcem spachané trestné
Ve M .. .. 4 4 7 . Ve v v ’ 4 M ’
¢innosti, ale 1 individualnich okolnosti jeho zivota, dospél ve shodé se spravnimi organy
k zavéru, ze dosavadni zivot zalobce nedava do budoucna jesté dostateénou zaruku, ze
v / 7 A / . V., / Ve Vo s/ ) 1Ol N 2 It /
zalobce povede na izemi Ceské republiky sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé
v . /v 4 4 o /
spolecnosti. Prvni zalobni bod tak neni davodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze Gvahy Zalovaného zacinajici na predposlednim
. v v/’ /7 v 4 . v /4
odstavci na strané 5 a koncici v predposlednim odstavei na strané 6 napadeného
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rozhodnuti, jakoz i ve tfetim odstavci na strané 9 napadeného rozhodnuti, porusuji zakaz
generalni prevence, nebot se jedna toliko o obecné Gvahy, pfimo nesouvisejici s osobou
zalobce. Této namitce nemohl soud prisvédcit. Predné je potreba zduraznit, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti prvostupriového nelze vytrhavat
. .- 7 IV . Ve 7V . v .
jednotlivé pasaze, jak to Cini zalobce, a tyto zcela izolované hodnotit, bez ohledu na
skutecnosti uvedené v dalsich castech rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nutné hodnortit
. eV / Vv /4 4 4 V o .
jako celek. Jak soud konstatoval jiz vySe, spravni organy obou stupnu zohlednily
v v/ 7 . /4 /7 v M / Vv M / M v 4 Ve i
predevsim osobni jednani zalobce a jeho udast v organizované skupiné trestné Cinnosti.
Vzaly v potaz nejen pravomocné odsouzeni zalobce pro trestny ({in, zohlednily 1 dalsi
konkrétni okolnosti pripadu zalobce, pfedevs§im povahu a zavaznost spachaného trestného
Ve v \4 v i 4 / Ve o \4
¢inu, skutecnost, ze se zalobce dopustil vice trestnych ¢ind, dobu, po kterou se zalobce
protipravaiho jednani dopoustél, roli zalobce v ramci organizované skupiny a duvody,
které ho ke spachani ¢inu vedly, 1 skuteCnost, ze byl PP s dohledem probace z vykonu
trestu, apod. Nelze poprit, ze se spravni organy se zabyvaly také obecnou zavaznosti
drogovych deliktl, resp. nedovolené pripravy a vyroby omamnych a psychotropnich
latek, tato ale nebyla jedinym ddvodem pro zamitnuti zadosti zalobce. Spravni organy
zohlednily jednotlivé individualni okolnosti pfipadu. Ani tfeti zalobni bod tak neni
dtvodny.

Ke ctortému Zalobnimu bodu soud pro uplnost uvadi, ze neshledal pochybeni spravnich
organu, pokud jde o zptsob, jakym se vyporadaly s posouzenim pfimérenosti dopada
.t 4 4 i / Ve v v / 4
jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Prvostupriovy organ se na
strané 8 az 10 rozhodnuti velmi podrobné zabyval rodinnou situaci zalobce. Prihlédl
k tomu, Ze poslednim pobytovym opravnénim, kterym zalobce na tzemi disponoval, bylo
P pobytovym op Y P Y
vizum strpéni s platnosti do 24. 8. 2009. Uvedl, ze zalobce je od tnora 2013 Zenaty,
v i M / 4 4 / v 4 v vV, *
manzelka disponuje na Gzemi povolenim k trvalému pobytu, s manzelkou ma dvé dét,
pricemz na spolecné adrese s nimi pobyva také dcera manzelky. Prvostupriovy organ
zohlednil, Ze 1 kdyz zalobce mél moznost vest radny rodinny zivot, dopoustél se
dlouhodobé zavazné Gmyslné trestné Cinnosti, v dusledku niz stravil vyznamnou dast
poslednich let ve vazbé, a poté ve vykonu trestu odnéti svobody. Na strané 9 rozhodnuti
prvostupniovy organ konstatoval, ze zalobce si musel byt védom pfi pachani zavaznych
umyslnych trestnych ¢int moznych dusledku také v roviné ZPC. V této souvislosti
V17 v 4 M vv/ 4 4 v .
priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, jenz se zabyval zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k
pravomocnému odsouzeni za zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnym1 a psychotropmml latkami a Jedy, zavery vyslovené v tomto rozsudku
zustavap platné i v nyni posuzovane véci. Jde pravé predeVSHn 0 uvahy, ze si zalobce mél
byt pfi pachani své trestné ¢innosti védom vsech disledkd, nejen v roviné trestnépravni, ale
jako cizinec 1 v roviné ZPC. Prvostuptiovy organ zdtraznil, ze zamitnutim zadosti o
prechodny pobyt nedojde ke zhorseni postaveni zalobce, nebot ten od roku 2009 vyhod
spojenych s pobytovym opravnénim nepozival. Vzal v potaz, ze manzelka zalobce ma na
/ 7 A / . / . . ’ . v/ o v
tzemi Ceské republiky trvaly pobyt a disponuje vlastnim zdrojem prijmu, tedy manzelka a
déti zalobce nejsou v pripadé odjezdu zalobce z Gzemi Ceské republiky nijak ohrozené,
nybrz jsou existen¢né zajisténé. U zalobce nebyly zjiStény zadné vyznamné majetkové
/ 4 vV / ’ 4 . 4 4 M . 4 v
vazby na Uzemi. Prvostupnovy organ také zohlednil, ze zalobce je v produktivnim véku,
jeho zdravotni stav je dobry, neni tedy omezen v ziskani zaméstnani v zemi pivodu, kde
ma rodinné zazemi, rodi¢e. Zdtraznil, Ze timto rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, neni zalobci stanovena doba, po kterou se mu zakazuje pobyvat na
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Uzemi. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muze byt jen vyjimelné nepfiméfenym
zasahem do soukromého zivota cizince. S ohledem na uvedené okolnosti shledal dopad
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce za priméfeny a nerozporny s ¢l. 8 Umluvy.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, natoz dolozil, nepfiméfeny zasah do jeho
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soukromého a rodinného zivot. Na uvedené zavéry prvostupnového organu navazal
zalovany napadenym rozhodnutim, ze nedoslo k zasadnimu naruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, zaruceného v ¢l. 8 Umluvy.

Soud v posuzované véci konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
v 4 4 M v 4 v M i v / /4 4 v
prvostupniového organu obsahuje vsechny rozhodné skuteénosti, z nichz vyplyva zavér o
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primérenosti neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobce. Spravni organy
dostateCné zohlednily individualni okolnosti pripadu zalobce, véetné posouzeni
nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitka zalobce, ze byl
porusen ¢l. 8 Umluvy, neni divodna. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil
zadné skutecnosti, které by svédCily o nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a
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rodinného zivota. Zjisténi uéinéna na zakladé spravniho spisu odpovidaji zavéru spravnich
4 o v M Ve VvV / 4 / 4 /
organy, ze se nejednalo o nepfiméreny zasah napadenym rozhodnutim do soukromeého a
rodinného zivota zalobce.

Soud se ztotoznuje se zavérem vyplyvajicim z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou pachani zavazné trestné {innosti
M / i v v . i . 4 4 i /- v 4 4
spojené s drogovou problematikou prevazuje nad individualnimi zajmy zalobce. Nevydani
/ v / v . . Ve 7 / . ’ Ve
povoleni k prechodnému pobytu predstavuje sice urcity zasah do rodinného zivota
zalobce, ov$em nikoli nepriméreny.

Je treba zdUraznit, ze odepreni prava prechodného pobytu cizince predstavuje dolasné
opatreni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, zalobci nezakazuje vstup
ani pobyt na Gzemi Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje urdity druh pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Neni jim totiZ samo o sobé dotéeno privo pobytu Zalobce na
tzem{ Ceské republiky (kapitola III Smérnice). Dochizi pouze k odepteni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na izemi Ceské republiky v ramci p¥echodného
pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011 ¢. j. 9 As 71/2010-
112). Podle soudu proto obstoji zavér spravnich organt, ze v tomto konkrétnim pripadé
nevydani povoleni k prechodnému pobytu nemuze predstavovat zasah do soukromého a
rodinného Zivota #alobce. Ctvrty Zalobni bod neni dévodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



