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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.J. V.
zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem AK
se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova 709/33

proti:
zalovanému: Policejni prezident
se sidlem Policejni prezidium CR, 170 89 Praha 7, Strojnicka 27

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. prosince 2019, &. j. PPR-34758-10/C]J-
2019990131,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti feditele

Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢.
RR-1596/2019 ze dne 24. 9. 2019. Uvedenym rozhodnutim nebyl dan Zalobci souhlas dle
§ 48 odst. 2 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) k vykonu jiné vydélecné ¢innosti spocivajici
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v tizeni motorovych vozidel (nakladni doprava a prilezitostna autobusova doprava) a
specialnich samojizdnych stroji - traktord, ve vykonu c¢innosti strojnik pracovnich
stroju (kolovych, pasovych rypadel a nakladact) a ve vykonu {innosti jefabnik, kdyz

4 Ve . 4 v /e o 4 /e v v 4
uvedené Cinnosti mohou vést ke stfetu zajmG osobnich se zajmy sluzby, k ohrozeni
dobré povésti bezpecnostniho sboru a k ohrozeni duleziteho zajmu sluzby.

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany popsal argumentaci organu I. stupné, uved],
ze vramci prvoinstanCniho fizeni byl zadatel dotazovin na navrh pracovni
smlouvy/dohody, napli vykonavané Cinnosti a jeji rozsah, toto vsak zadatel podrobnéji
nesdélil, nebot uvedl, ze pred vydanim souhlasu zaméstnavatele takoveé informace mit
nemuze. Zavér feditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje byl
nesouhlasny, stim, ze zadatel je specialistou se zamérenim na nakladni dopravu a
kontrolu autobust, coz by mohlo vést pfi vykonu vyse cit. jiné vydélecné Cinnosti ke
stfetu zajmu. Sluzebni Cdinnosti, které zadatel vykonava, by mohly kolidovat
s provadénim vydéleéné Ccinnosti ridie nakladni a autobusové dopravy, pripadné
pracovnich stroji, nebot existuje realné riziko, ze bude nucen provadét kontroly u fidi¢a
dopravnich prosttedku, nalezejicich zaméstnavateli, u néhoz bude vykonavat vedlejsi
vydéleénou Cinnost. V takovém pripadé by mohl byt postaven pred dilema, do jaké miry
vystupovat jako prislusnik bezpelnostniho sboru a do jaké miry jako loajalni
zameéstnanec, jeho rozhodovani by mohlo byt ovlivnéno a mohla by byt ohrozena
nestrannost vykonu sluzby a tim i dobra povést bezpecnostniho sboru, nehledé na
skutednost, ze ma jako jeho pfislusnik pfistup i internim informacim o konani dopravné
bezpeénostnich akei, soucinnostnich akci s mobilni expertni jednotkou centra sluzeb pro
silni¢ni dopravu Ministerstva dopravy a akci dopravni policie konanych ve spolupraci se
sluzbou kriminalni policie a vySetfovani. Vzhledem k nedodani blizsich informaci o
zamyslené Cinnosti zadatele pak organ L. stupné vychazel z obecnych predpokladi rizik
vykonu dané ¢innosti u soukromého subjektu, s poukazem na zvysené psychické naroky,
se kterymi je spojen vykon sluzby prislusnika, s tim, ze by byl ohrozen dulezity zajem
sluzby.

. Zalovany shledal po provedeném Fizeni odvolanim napadené rozhodnut{ za souladné s &l.
8 pism. b) bodu 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se
stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionard jednat a rozhodovat ve veécech
sluZebniho poméru pHslusnika Policie Ceské republiky, odkazal na ustanoveni § 48 odst.
2 a 3 zakona o sluzebnim poméru a dale § 201 odst. 1.

. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze vdobé vedeni odvolactho F¥zeni byly podklady
doplnény o stanovisko personalniho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky, a to
s ohledem na jeho pusobnost, stanovenou rozkazem policejniho prezidenta ¢. 135/2014,
kterym se vydava organizaéni ¥ad Policejniho prezidia Ceské republiky. Dle uvedeného
predpisu tento organizacni ¢lanek mj. vypracovava zasadni pravni vyklady a stanoviska
v oblasti fizeni lidskych zdroji a pravné posuzuje a vytizuje dotazy, zadosti a dalsi
podani v oblasti personalni problematiky. Znéni stanoviska ¢&. PPR-34758-5/CJ-2019-
990131 ze dne 14. 11. 2019 je soudasti textu rozhodnuti zalovaného - ,Sluzebn{ funkcionar
prvotné posuzuje, zda vydélecna Cinnost, kterou chee policista vykondvat, nevede: a) ke stretu
zdjmii osobnich se zdjmy sluzby, b) k obroZeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo c)
k obroZeni dileZitého zajmu sluzby, pricemz posuzuje splnéni kazdého kritéria zolast a pouze
v pripadé, Ze budou splnéna vsechna, je mozné soublas udélit. P¥i posuzovini Zidosti je téeba
vidy zoblednit sluZebni zatazeni prislusnika a konkrétni &innost, kterou chce vykondvat.
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Sluzebni funkciondr je tedy povinen v kazdém jednotlivém pripadé posoudit rizika spojend
s vykonem jiné vydélecné cinnosti. Rozhodovini sluZebnibo funkciondre predpoklida zcela
individudlni pristup. V pripadé, Ze sluzebni funkcionar vybodnoti Zidost o vykon jiné
vydélecné &nnosti jako nedostatecné obsabové urlitou, miiZe z divodu pravé individudlnibo
pristupu vyzvat prislusniky k jejimu doplnéni. V pfipadé zavislé vydéleiné &innosti poloZil
sluZebni funkciona¥ dotazy, jejich? zodpovézeni je relevantni pro individuilni spravni
uvdzeni. Dotaz tykajici se informace o subjektu, ve prospéch kterého bude prislusnik pripadné
vykondvat jinou vydélecnou ¢innost, je zcela pravné relevantni. MiiZe totiZ nastat situace, kdy
timto subjektem bude pravnickd osoba ¢i podnikatel, proti némuz je vedeno trestni ¥izeni &
jeho piisobeni je verejnosti vnimdno negationé (napyr. spolecnost Zeleny sport). V pripadé
/ N o - v Ve v / / v N Vv /] J
podobnych subjektii je mozZné konstatovat obrozeni dobré povésti bezpecnostnibo sboru, nebot
jednanim policisty je zdsadné sniZena duvéra verejnosti v oprdvnény a nezdavisly vykon jeho
sluzby. Neni ovsem vylouceno, Ze prislusnik v dobé podini Zddosti o povolent jiné vydélecné
Cinnosti informaci o subjektu, ve prospéch kterého bude jinou vydélecnou Cinnost konat,
nedisponuje. Dotaz, tykajici se délky pracovni doby je informaci taktéZ zcela relevantni.
Hypoteticky miiZe sluzebni funkciondr 7esit situaci, kdy je prislusnik zavazen ve sménném
provozu, a to jak 12 hodinové, tak 24 hodinové smény. Z pobledu sluzebnibo funkciondre
policista slouzi sménny provoz, kdy sluzba u Policie CR je velice narocnd psychicky a pokud
slouzi smény, tak i fyzicky. Z toboto ditvodu md p¥islusnik stanovené mezi sménné volno
z divodu, aby si 7adné odpocinul a do dalsi smény v ramci policie byl odpocinuty, psychicky
odolny a pripraveny do sluzby, kde slouzi narocnou sluzbu se zbrani a jsou mu zdakonem ddna
omezujici opravnéni. Volno mezi sménami pravé slouzi k odpocinku a rekonvalescenci, aby
policista byl pripraven na dalsi sménu v ramci sluzby policie. Z pobledu poptivané vedlejsi
Ve . oV v / N /v v / / / Ve /,
Cinnosti miize sluZebni funkciondy konstatovat, Ze dand vykondvand cinnost bude mit,
vzhledem ke svému Casovému rozsabu, vliv na vjkon sluzby (inava, podrazdénost apod.).
Zarovenn miize sluzebni funkcionar konstatovat, Ze moblo dojit k situaci, kdy bude
] Y
nezbytné nutné povolat policistu v pripadé vzniku mimoridné uddlosti do sluzby a prislusnik
z divodu vykonu jiné vydélecné Cinnosti nebude do sluzby pripraven. V tomto pripadé je zde
mozné spatrovat obroZeni dileZitého zdjmu sluzby jako obroZeni garance véasnosti a kvality
plnéni iikolu bezpecnostniho sboru. Urleni mista vyjkonu jiné vydélecné Cinnosti je pro
rozhodovani sluzebnibho funkcionare relevantni. MiZe nastat stav, kdy v urcitém teritoriu se
. / Ve /. v /" o / /" v N v 7/ L /
jednd o Cinnost, kterd je ve stvetu zajmii osobnich se zajmy sluzby. Orientalni datum zabdjent
vykonu vydélené innosti je pro rozhodovini sluzebniho funkciondre pouze informativni
zdleZitosti a nemélo by mit zdsadni vliv pro udéleni ¢&i neudéleni soublasu s vykonem jiné
vydélecné Cinnosti. Dle naseho nazoru je postup sluzebnibo funkciondre, ktery v dané véci
postupoval individudlné, naprosto v poridku stim, Ze posouzenim pro futuro se sluzebni
. L4 14 14 N Id / / V) v / vV N . v /e o
funkciond¥ domdhd informaci, zda vyjkonem vydélecné Cinnosti nedojde ke stietu zdjmii,
k obroZeni dobré povésti nebo k ohbroZeni dileZitého zdimu sluZby. Za situace, kdy je
/] )
poZadovand vydélecnd cinnost alespori drubové konkretizovand, nelze pasivitu ze stramy
/v /| v v/ . / o / V7 /
Ucastnika povazovat za takovou vadu Zidosti, kterd by byla divodem pro zastaveni ¥izeni.
Sluzebni funkciondr miize vydélecnou &innost posoudit z dostupnych informaci.”

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e se s uvedenym stanoviskem, které dopliiuje
argumentaci reditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, ztotoznuje,
feditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje shledal v kombinaci vykonu
sluzby pfislusnika s vykonem ¢innosti fidie nakladnich automobill, autobust,
pracovnich strojli, s vykonem <{innosti strojnika a jerabnika stfet zajmt osobnich se
zajmy sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru a k ohrozeni dilezitého
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zajmu sluzby. Zalovany poukézal na znéni pojmu stiet z4jma definované v bodu 1 pism.
b) ptilohy ¢. 2 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 154/2011 (dale jen RPP ¢&. 154/2011),
téz na ukoly policie jako celku. Do spisu byl rovnéz dolozen popis sluzebni ¢innosti
zalobce, doklady o absolutoriu ruznych odbornych kurzl a rozkaz feditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 29/2019, ktery se zfizuje pracovni tym
KAMION, jehoz znalost je podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusniky
presumovana.

. Zalovany dale argumentoval znénim bodu 1.3.4.1 pfilohy k natizeni vlady ¢. 104/2005
Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech, zde pak povinnostmi
sluzebniho mista vrchntho asistenta a tim, ze zadatel je rovnéz ¢lenem pracovaniho tymu
KAMION, ktery ma za kol pravidelny dohled na bezpecnost silnicniho provozu na
4 i 4 VvV 4 M / v 4 4 A 4
pozemnich komunikacich se zaméfenim zejména na kontrolu dodrzovani socialnich
v © o / ’ v . v 7 7 v s v .
predpisu v nakladni dopravé, kontrolu vozidel prepravujicich nebezpecné véci dle
evropské dohody ADR, kontrolu technického stavu uzitkovych vozidel a kontrolu
hmotnostnich limit vozidel. Jedna se tak o sluzebni ¢innost, predpokladajici nezaujatost
zadatele, jeho profesionalitu, autoritu. S vykonem sluzby ve 4. tarifni tridé je spojena
4 v / Vv 4 M 4 4 4 4 i 4 /. VV v 4
mirné zvysena psychicka namaha a vysoka smyslova a neuropsychicka zatéz a zalovany
4 4 v Ve 4 4 v / v M v/ / / 4
poukazal na narocCnost ¢innosti, uvadénych zadatelem jako pfipadny vykon vedlejsi
pracovni ¢innosti. Zalovany souhlasi sargumentaci organu I. stupné, ze by vykon
uvedenych c¢innosti mohl vyznamné negativné ovlivnit kvalitu vykonu sluzby zadatele.
V dalsim pak zalované rozhodnuti vyporadalo podrobné jednotlivé odvolaci namitky
odvolatele, s nimiz nesouhlasilo.

II.  Zalobni argumentace

. V zalobé zalobce uvedl obsah odvolani, podaného proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, uvedl, ze jeho odvolani bylo zamitnuto, bylo poukazano na stanovisko
odboru personalniho (viz bod 4). Zalobce m4 za to, e predstava personalniho odboru o
traveni osobntho volna, spolecenského, rodinného a dalstho zivota mimo vykon sluzby
spise pripomina budovatelska léta. Nepretrzité odpocinky v tydnu a mezi jednotlivymi
sménami jsou zakonem zakotveny jako minimalni doby, v nichz nesmi byt vykonavana
sluzba. Je plné na prislusnikovi, aby svou dobu odpocinku travil podle svych predstav,
treba 1 naro¢nou cinnosti - sportem, turistikou, domacimi pracemi, naplnovanim svych
zajmy, tvrzeni, ze jedinym smyslem osobniho volna ptisluSnika je to, aby si fadné
odpolinul a do dalsi smény vramci policie byl odpoéinuty, psychicky odolny a
pripraveny do sluzby, povazuje Zalobce za nerealné. Do sluzby musi nastoupit tak, aby
byl schopen ji vykonavat, coz ale nema nic spole¢ného s tim, jak travi svij volny Ccas.
Povazuje za samozrejmé, ze kazdy, kdo vykonava jinou vydélecnou ¢innost, je povinen si
ji uzptsobit tak, aby pracovni doba nezasahla do doby sluzby. K dotazu, jaka bude jeho
pracovni doba, je jednoducha odpovéd, bude si ji prizptisobovat rozvrzeni doby sluzby.
Dale zalobce zdiraznil, ze ptisluSnik, jemuz nebyla natizena sluzebni pohotovost,
nemusi byt pripraven ke sluzbé, nebot muze travit éas nejriznéjsimi zptsoby.

. Zalobce poukézal na to, Ze Yalovany nijak nevysvétlil, jak z pohledu definice ohroZeni
dobré povésti bezpecnostniho sboru by mohlo jeho fizeni motorovych vozidel
determinovat védomi osob a predstavy ob¢and o nestrannosti, spiSe by si obcané ucinili
obrazek o odménovani policistl, kdyZ si musi ve volném case pfivydélavat. Nevidi ani
stfet zajmu osobnich se zajmy sluzby, nebot jako ¢len tymu KAMION vykonava stejné
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Cinnosti jako pfi bézném vykonu sluzby, tedy dohled nad bezpelnosti silni¢niho
v v ’ . / / ’ . .y
provozu. Choval se vzdy ke vSem osobam i s blizkym vztahem ve své funkci nezaujate,
/ vV 4 Ve Ve M i Ve / *V/ Ve i
pravomoc uredni osoby nezneuzil a necinil by tak ani pti vykonu vedlejsi Cinnosti.
K argumentaci o povinnosti, stanovené § 10 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,zak. ¢. 273/2008 Sb.“), podle néhoz je pfislusnik povinen
v/ \4 /7 Ve v 4 .V 4 W4 4 /. 4 M /4
v pfipadech ohrozeni zivota a poruseni vnittniho poradku provest tkon v ramci své
pravomoci 1 v dobé mimo sluzbu, Zalobce uvedl, Ze pravdépodobnost takové potieby je
v i 4 b / \4 i M M 4 .
spise hypoteticka, nebot za 19 let své sluzby nikdy dikci tohoto ustanoveni naplnit
nemusel, pokud by takova potteba nastala, nevi, pro¢ by mu mél vykon vedlejsi ¢innosti
v provedeni zakroku branit.

9. K nevhodnosti vykonu prace fidice ve vedlejsi ¢innosti z divodu vykonavani zaméstnani,
predstavujictho zvysenou psychickou namahu a zatéz, zalobce povazoval argumentaci
zalovaného za tcelovou 1 do zna¢né miry nesmyslnou. Prace ridice je stejné fyzicky a
psychicky narocna, jako kazda pracovni ¢innost a tvrzeni o nemoznosti ovlivnit casovou
narocnost ¢innosti zalobce povazuje za nesmyslné, nebot je pouze na ném, po jakou dobu
bude takovou {innost vykonavat. Rozsah dohody o provedeni prace je limitovan 300
hodinami, povinnost tento rozsah odpracovat vsak neni stanovena, a i kdyby dle
konstrukce zalovaného uzavrel zalobce 5 dohod o provedeni prace a tyto vykonaval
v plném rozsahu, coz povazuje za nesmysl, jednalo by se i tak o necelé 4 hodiny denné.
Zalobce dale nesouhlasil ani s od@vodnénim Zalovaného, kterym Zalovany nastinil
moznost snizeni autority a profesionality, k nimz by mohlo vykonem servisnich ¢innosti
u zalobce dojit viéi verejnosti. Za manipulativni pak povazuje i nazor o tom, ze by
zneuzil pravomoc uredni osoby pti pripadnych kontrolach vozidel, patticich jeho
vedlejSim zaméstnavatelim. Kontroluje 1 osobni vozidla a téZ to neznamena, ze by
ohrozil nestrannost jen proto, ¥e napt. jeho ptibuzny ma fidi¢ské opravnéni. Zalobce
dosud zadného zameéstnavatele neuvedl, nebot zatim ani zadného nemohl mit, nebot by
v takovém pripadé uzavrel smlouvu bez povoleni. Argumentaci spocivajici na zamitnuti
své zadosti proto, ze by vbudoucnu mohl uzavrit smlouvu se subjektem, ktery ma
$patnou povést, povazuje zalobce za absurdni. Nesouhlasi ani s dalsimi argumenty
zalovaného o nemoznosti radného odpocinku mezi sluzebnimi sménami, ani s vyuzitim
rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. 21 Cdo 2995/2001 ze dne 31. 8. 2019 pro definici
vydélecné c¢innosti. Za logickou nepovazuje ani Gvahu o tom, ze by pri kontrole mohl
byt loajalni k zaméstnavateli, u néhoz si pfivydélava, a nikoliv k bezpeénostnimu sboru,
u néhoz si vydélava na zivobyti.

10.K argumentaci zalovaného, majici dokazat nesluditelnost vykonu <{innosti fidice
s vykonem sluzby policisty, zalobce upozorfiuje na stav pred novelizaci § 48 zakona o
sluzebnim poméru, tedy na stav platny do 30. 6. 2019. Podle ¢l. 8 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 100/2012, kterym se provadi néktera ustanoveni zakona o
sluzebnim poméru, byla ze zakazu vydéle¢né ¢innosti vyloudena cinnost konana na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ke statu a obcim, tedy i prace
fidi¢e. Do 1. 7. 2019 tak tato {innost nebyla Cinnosti, nedovolujici regeneraci organismu
policisty, ¢i hrozici stfetem zijmt, ani natolik neuropsychicky naroénou, ze by
ohroZovala vykon sluzby & dobrou povést bezpeénostniho sboru. Zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Ad 6/2018 ze dne 19. 6. 2019, kdy soud
nepovazoval u zalobce vykon prace fidice a dispecera za vyznamné, protoze dosavadni
zjisténi a zavéry sluzebnich organd tykajici se prvnich dvou skutkd, by jako davody pro
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propusténi zalobce neobstaly. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 3. 2020 plyne nesouhlas s argumentaci
v v /. v v v v 4 v 4
zaloby, zalovany je naopak presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem o sluzebnim
v ~ / . v [ v / ’o_.
poméru. Zalobni argumentaci zalobce shledava zalovany shodnou s odvolacimi
4 M i M M 4 c WA 4 4 / 4
namitkami a odkazuje proto zejména na jeji vyporadani ve vydanych rozhodnutich.

Zalobce namital, e se Zalovany nevyporadal sjeho vyjadfenim ke stanovisku
personalniho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky, k tomu %alovany odkazal na
rozsahlé pojednani v odivodnéni rozhodnuti na str. 5, kdy néktera tvrzeni zalobce byla
dokonce citovana a nasledné vyporadana. Namitky, vychazejici z uvadéného vyjadrent,
které zalobce povazuje za nevysvétlené, jsou uvadény jako vyporadani namitek zalobce C.
5,6,12,13, 14 a 18.

Zalovany uvedl ke stfetu zajm@ osobnich se zijmy sluzby, ohroZeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru, a ohrozeni duleziteho zajmu sluzby dle § 48 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, ze ve véci podrobné pojednalo jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti
organu I. stupné a uvedena argumentace byla rozvinuta téz vramci vyporadani
odvolacich namitek. Vtéto véci povazuje zalovany zjistény skutkovy stav za
nepochybny, a v rozsahu, ktery byl pro rozhodnuti nezbytny.

14.Z vyjadfeni zalovaného plyne zavér, ze sluzebni funkcionafi se v obou stupnich fizeni

15.

zabyvali ¢innostmi a sluzebnimi tkoly, které plni zZalobce na misté, na kterém je zarazen
a které je povinen plnit vzhledem kjeho povinnostem pislusnika Policie Ceské
republiky, stanovenym § 10 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., a to ve vztahu k posuzované
dinnosti fizeni motorovych vozidel a specialnich samojizdnych stroja. Sluzebni
funkcionar musi vzit v potaz veskeré sluzebni tkoly, které zadatel musi na svem
sluzebnim misté plnit tak, aby mohl posoudit pfedmétnou véc komplexné v plném
rozsahu dle zakonnych pozadavkl ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Ve véci dospél jak organ 1. stupné, tak i zalovany k zavéru, ze nelze vyloudit, ze by pri
vykonu {innosti fizeni motorovych vozidel a specialnich samojizdnych strojtu
prislusnikem zarazenym k vykonu sluzby v dopravnim inspektoratu tzemniho odboru
Rychnov nad Knéznou se specializaci na nakladni dopravu a kontrolu autobust nenastala
situace, v niz by mohl plnit sluzebni tkoly a provadét kontrolu stejného nakladniho
automobilu, v némz vykonava vedlejsi vydéle¢nou ¢innost, ¢i kontrolu u zaméstnavatele,
u néhoz je zaméstnan jako ridi¢ nakladniho automobilu, popft. u zadavatele, pro kterého
tuto innost vykonava. Zalovany pak dodava, Ze vystupovani v jednom procesu ve dvou
riznych rolich, z nichz jedna by byla pod zastitou policie, by mohlo ohrozit divéru
v nezaujatost zalobce jako pfislusnika, jeho autoritu, profesionalitu nebo davéru v policii
obecné. Zalovany povazuje za logické, Ze nelze vykonAvat nezainteresované, resp.
nestranné napt. vykon kontroly vozidla, které by pfi vedlejsi pracovni ¢innosti pouzival
a udélenim souhlasu k vykonu pozadované vedlejsi linnosti by proto nastalo riziko
ohrozeni nestranného vykonu sluzby, coz je v rozporu se zajmy sluzby dle vyse cit.
ustanoventi, ve spojeni s § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany dale povazuje za realné riziko uziti informaci ziskanych pfi vykonu sluzby pro
Ve Ve 1oV ’ ’ . / v
¢innost fidice nakladniho automobilu, pro svého zaméstnavatele nebo zadavatele.
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Zalobce by mohl vyuzit svého postaveni, pravomoci nebo informaci, které se dozvédél
Ve / v 4 4 4 / (4 . Ve 7 .
pti vykonu sluzby, k ziskani vyhody pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu,
ma mj. pristup k informacim o dopravné bezpecnostnich akcich, sou¢innostnich akcich
s mobilni expertni jednotkou centra sluzeb pro silni¢ni dopravu Ministerstva dopravy a
akcich dopravni policie konanych ve spolupraci se sluzbou kriminalni policie a
vySettovani. Zalovany i nadale trva na zavéru o mozném ohrozeni ptipravenosti
prislusnika k vykonu sluzby a plnéni Gkolt policie, nebot jak vykon sluzby, tak i
D /4 / v v M M i i i Vv v /4 v 4 4
posuzovana jina vydéle¢na ¢innost jsou velmi psychicky, fyzicky i1 casové narocné. Jedna
se tak o ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.

16. Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru jasné stanovi, ze poruseni zakonem
chranénych zaymd timto ustanovenim vymezenych nemusi fakticky nastat, staci jejich
ohrozeni. Sluzebni funkcionar muze udélit souhlas k vykonu jiné vydeélecné cinnosti
pouze tehdy, pokud tato ¢innost nemuze vést ke stfetu zajmu osobnich se zajmy sluzby,
ohrozeni dobré poveésti bezpecnostniho sboru nebo ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.
Sluzebni funkcionaf je tak povinen provest jisté rozumové uUvahy nad moznym
ohrozenim zminénych zakonem chranénych zaymd vykonem jiné vydéle¢né dinnosti,
k niz zada prislusnik udélit souhlas. S tvrzenimi zalobce proto nelze souhlasit, jak
zalovany, tak sluzebni funkcionat vychazeli ze vsech shromazdénych podkladit a
prihlédli ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

17.Zalobce nesouhlasil s vyzvou prvostupnového sluzebniho funkcionare, ktery pozadoval
4 *VVv/ M 4 .. / / v v 4 Ve M \4 / v
poskytnuti blizsich informaci o jiné vydélecné linnosti. K tomu zalovany uvedl, ze
v/ /7 IV 4 v/ 4 M v v v/ 4 \4 4 M /v oV
podanou zadosti Gcastnik fizeni vymezuje predmét fizeni a sluzebni funkcionar muze
s doplnénymi informacemi véc lépe posoudit. Zadatel vymezil posuzovanou vydélecnou
Ve . v ./ 4 v / Ve 4 / Ve v 4 v/ 4
¢innost velmi obecné, v jim uvadénych cinnostech lze vzit v Gvahu sirokou skalu fizeni
moznych motorovych vozidel, moznych zaméstnavatelt a mist vykonu dané cinnosti.
Zalovany ve vyzvé nespatfil zadnou nezakonnost a postup sluzebniho funkcionare
hodnoti jako logicky. Je véci zadatele, jeho uvazeni a odpovédnosti, jaké informace pro
posouzeni véci uvede. Je pottebné zduraznit, ze § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
uklada sluzebnimu funkcionafi vyloucit pfi udéleni souhlasu k vykonu jiné vydélecné
Ve . v 7 v 7 7 . / / ~ / /
¢innosti mozné ohrozeni zakonem vyjmenovanych stanovenych hodnot. Zalovany dale
4 . v 4 M 4 v \4 \4 v/ / v v Ve i
poukazal i na znéni odst. 3 cit. ustanovent, z néhoz plyne, ze dalsi vydéle¢nou ¢innost je
treba posuzovat jako celek, v pribéhu doby se mohou ménit Sirsi konsekvence vykonu
.. 4 / v v ' M \4 4 v 4 v/ v /7 . / V/ V*
jiné vydeéleéné Cinnosti - sluzebni zarazeni prislusnika, subjekt, pro ktery dalsi ¢innost
vykonava, rozsah této ¢innosti apod. Je ztejmé, ze zadatel nemusi uvedené informace mit
pri podani zadosti k dispozici, ovliviiuji vsak rozsah okolnosti, které je sluzebni
funkcionat povinen vzit v ivahu a posoudit, coz mtze mit vliv na Gspés$nost udéleni
souhlasu k vykonu této ¢innosti. Zalovany zde zddraznil, ze pfislusny sluzebni
funkcionat vystupuje jako spravni organ a v fizeni je povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vetfejného zajmu.

18.K argumentaci zalobce v zalobé zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru zalobce s textem
napadeného rozhodnuti cilené manipuluje a jednotliva tvrzeni vytrhava z kontextu,

v i v / v/ v > V. [ / /
nékteré uvahy zalovaného se tak snazi pozménit. Zalobce napft. cituje vymezeni dobre

v . v 4 /v /4 ’ v M \4
povésti bezpecnostniho sboru v rozhodnuti zalovaného a nasledné argumentuje tak, ze
zalovany nijak nevysvétlil, jak z pohledu abstraktni definice dospél k zavéru, ze fizeni
motorovych vozidel determinuje védomi osob a pfedstavy obc¢ani o nestrannosti.
V rozhodnuti zalovaného vsak nebyly zadné zavéry o tom, ze ,,7#izeni motorovych vozidel

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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determinuje védomi osob a predstavy oblani o nestrannosti®, nebot’ v rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze ,dobrd povést policie determinuje védomi osob, vici kterym prislusnici policie
provddéji iikony i zdakroky, a také predstavy obéani o tom, jak prislusnici policie plni sikoly,
zda jsou v této ¢innosti nestranni a prikladem ostatnim*. Zaveéry, které uvedl zalobce, tak
/v / /. v / / v . M M \4 /
z vySe uvedené Uvahy zalovaného neplynou. V dané véci bylo v souvislosti s moznym
ohrozenim dobré povésti bezpecnostniho sboru posuzovano plnéni sluzebnich dkola
v 4 v 4 4 v Vo v i i v /.
zalobcem, které plynou ze sluzebniho mista, na némz je zatazen (nikoliv vSechny tkoly
. Y : : AT
policie), a to ve vztahu k jiné vydéle¢né Cinnosti, kterou vymezil ve své zadosti (nikoliv
ve vztahu k fizeni motorovych vozidel obecné).

19.Pri hodnoceni sluzebnich dkold zalobce vychazel zalovany ze stanovisek vedouciho
dopravniho inspektoratu izemniho odboru Rychnov nad Knéznou npor. Ing. R. P. a
vedouctho Gzemniho odboru plk. JUDr. Z. H. S namitkou zalobce, ze zalovany mél
uvést, ze zalobce nemuze jezdit dopravnim prostredkem, nebot jeho sluzebni ¢innost je
v katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech oznacena jako Cinnost s mirné zvysenou
psychickou namahou a vysokou smyslovou a neuropsychickou zatézi, zalovany
7 v ) / v . v /N v, v /
nesouhlasi. Zalovany i organ L. stupné posuzovali sluzebni ¢innost ve vztahu k predmétné
jiné vydélecné cinnosti, hodnotili psychofyzickou naro¢nost kladenou na zalobce
v pfipadé vykonu obou téchto ¢innosti soucasné a povazovali za nezbytné si uvédomit,
ze fyzické moznosti nejsou neomezené a uvadény vykon muze ovlivnit pfipravenost
v / v v/ v V.o v .. v 4 / .
zalobce k vykonu sluzby, ¢imz se zvySuje napf. riziko sluzebniho drazu a nemoci
4 4 4 \4 \4 4 Ve 1V M M v 4 v [ v [ 4 4
z povolani. S tvrzenim zalobce, ze prace ridile je stejné naro¢na jako kazda jina pracovni
¢innost, zalovany nesouhlasi, pracovni ¢innosti jsou fyzicky i psychicky rtizné narocne.
Nelze souhlasit ani stim, ze by si zadatel uréoval pracovni dobu sam, nebot praci
pridéluje zaméstnavatel a s ohledem na neurditost poskytnutych informaci, vzal zalovany
pfi svém posuzovani v potaz rovnéz pracovni ukoly, u nichz bude zaméstnavatel trvat na
co nejkrat$im splnéni zadaného ukolu (zde odkaz na str. 11 rozhodnuti a vyporadani
odvolaci namitky ¢. 13).

20.Ve svém vyjadreni dale zalovany reagoval na namitku zalobce, ze 1 kdyby uzavrel dohod
/ . A v/ . v g / Ve v v v
vice, 1 tak by pracoval nejvyse dalsi 4 hodiny denné. Zalovany pripomnél, ze zalobce
/ v . / \4 4 M
podstatné skutecnosti neuvedl, a pokud by vzal vGvahu zalobcem nyni hypoteticky
uvadény priklad, lze pouze konstatovat, ze by tim dobu povinného odpocdinku mezi
v M 4 v J N \4 v

sménami o uvadénou dobu kratil, coz za zanedbatelnou dobu povazovat nelze.

21.K namitce o provadéni kontroly osobniho vozidla pfibuzného pak pfipomnél, Ze se
svymi pribuznymi zalobce neni v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ostatné problém
této namitky byl vyporadan v rozhodnuti na str. 20 (vyporadani odvolaci namitky ¢. 16).
Zalobce nebyl vyzvin sluZebnim funkcionifem k predlozeni smlouvy se
zaméstnavatelem, ale byl dotazovan, kdo bude druhou stranou smlouvy. Posouzeni
informace, kdo bude zaméstnavatelem zadatele, povazuje zalovany za relevantni ve
vztahu k § 48 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru, mize byt dana vyjadfenim
prislusnika, budoucitho zaméstnavatele, navrhem smlouvy apod. Pokud posuzujici
takovou informaci nema, je okruh potencialnich zaméstnavatel vétsi a tato skutecnost
ma vliv na rozsah posuzovanych rizik mozného ohrozeni zakonem chranénych zajmda.

22.Namitku zalobce o tom, ze sluzebni funkcionaf v nalézacim ftizeni dezinterpretoval vyse
cit. ustanoveni zakona téméf k zakazu jiné vydélecné linnosti, povazuje zalovany za
nedivodnou a odkazuje na vyporadani odvolaci namitky ¢ 9. Pripad zalobce byl
posouzen dle okolnosti jeho konkrétniho ptipadu, rada pfislusnikt policie vedle sluzby
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vykonava jinou vydéleénou Ccinnost na zdkladé souhlasu pfislusnych sluzebnich
funkcionaia. Zalovany neshledal v Zalobé ?4dné pravné relevantni argumenty, Zalobce
pouzil spiSe Yadu irelevantnich invektiv. Zalovany ptiloZil k svému vyjadieni zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2012, ve znéni pokynu policejniho prezidenta C.
24/2019, k odkazu zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Ad 6/2018
pak uvedl, Ye na véc zalobce zcela nedopadi. Zalovany navrhl zamitnout Zalobu jako
nedivodnou.

IV.  Jednani krajského soudu

23.Pfi jednani krajského soudu dne 1. 6. 2022 zastupce zalobce odkazal na zalobu,
pripomnél rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. 17 Ad 6/2020 a navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a ptiznani nakladu fizeni.

24.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zavérum zalovaného odpovida soudni
judikatura napt. v rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budéjovice &. 51 A 2/2022,
v v A Jn v s v /+ o v/ v/ Ve / sV
z néhoz vyplyva zavér o mozném stretu zajmu prislusnika sboru pfi vykonu vedlejsi
Ve . v/ R T J ) % . v ’ o
¢innosti, kde postadi potencialita takove hrozby. O naroc¢nosti volnocasovych aktivit pak
pojednava i rozhodnuti zdejstho soudu ¢. 30 Ad 4/2020, kdy zadatel hodlal vykonavat
jako vedlejsi ¢innost praci operatora. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. 43 Ad
3/2019 pak fesilo vykon vedlejsi Cinnosti prislusnika Policie CR, ktery provadél na
zakladé dohody o provedeni prace jinou vydéle¢nou linnost jako fidi¢ autobusu, a byl
vysloven zavér o narocnosti této prace v souvislosti s nedostatkem odpocinku mezi jeho
sluzebnimi sménami. Zalovany zduraznuje nutnost peclivé uvahy a zvazeni kazdé
individualni zadosti, nebot je nutné vzdy velmi zodpovédné pristupovat k radnému
vykonu prace i k moznosti radného odpolinku mezi sménami u narocné prace
% vV /1.0 / v ’ v ~ /
prislusnikt sboru ve smyslu § 100 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby, své rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem, radné odivodnéne,
M / v v ./ 4 v / / v/ 4 Ve M M
jak vykon sluzby zalobce, tak jim uvadéné vykony vedlejsi pracovni éinnosti jsou
4 v 4 v 4 4 / \4 v 4 4 v / Ve M v/ / i
narona zaméstnani a vykon sluzby pfedpoklada dostate¢ny odpocinek mezi natizenymi
v .
sménami.

25.Soud konstatoval obsah spravniho spisu v dané véci. Zalobce podal dne 2. 7. 2019 Zadost
o rozhodnuti souhlasu vykonavat jinou vydélecnou ¢innost. Z vyjadfeni vedouciho npor.
Ing. R. P. vyplyva nesouhlas z dtvodu zavazného a podstatného stfretu zaymu, kdy
policista provadéjici kontrolu BESIP - policista dopravni sluzby - majici jako jednu
z hlavnich naplni ¢innosti mj. kontrolu nakladni dopravy a autobust, nemtize v zajmu
zachovani objektivity sluzby vykonavat jako vedlejsi Cinnost fizeni takovych vozidel u
subjektu, ktery ma vramci sluzebniho poméru kontrolovat. Stanovisko zmiruje i1
naroCnost ¢innosti a nutné ¢erpani odpocinku a prestavek mezi jednotlivymi sménami, ¢i
nepretrzity odpodinek v tydnu dle zakona o sluzebnim poméru. S uvedenymi dtvody se
ztotoznuje i stanovisko vedouciho tzemniho odboru plk. JUDr. Z. H.

26.Po vyjadreni zalobce bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru - oznameni ze
dne 8. 8. 2019, dne 14. 8. 2019 vyzval zalobce vedouci izemniho odboru k doplnéni
informaci jako nezbytnych podkladi pro rozhodnuti v tizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Zalobce dne 22. 8. 2019 sdélil, ze druhou stranou ptipadné dohody budou mistni
firmy, zabyvajici se nakladni a autobusovou dopravou, pripadné stavebnimi innostmi,

4 4 Ve : v . VV VvV v Ve /’
misto vykonu ¢innosti nelze predem vymezit. Uvedl rovnéz, ze v dobé odpocinku nema
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v 4 v/ /4 i i .. / v v Ve oV
ve vztahu k bezpecnostnimu sboru zadné povinnosti a jinou vydéleénou cinnost muze
, v . . ’ 7 . < eV J v/
vykonavat az po jejim povolent, proto nema k dispozici zadné dalsi podklady.

27.Po vydani rozhodnuti organu I. stupné zalobce podal odvolani, dne 30. 10. 2019 zalovany
urcil senat poradni komise policejniho prezidenta, tento organ vyzadal odborné
stanovisko personalniho odboru. Soudasti spisového materialu je popis sluzebniho mista
zalobce, rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 29 ze
dne 31. 3. 2011, kterym se zfizuje pracovni tym KAMION, dale pak slozka potvrzeni o
absolvovani odbornych skoleni zalobce v ramci jeho sluzebniho poméru. Pfitomno je
stanovisko personalniho odboru ze dne 14. 11. 2019 (viz bod 4 vyse) a vyjadreni zalobce
k nému ze dne 10. 12. 2019.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud pro projednani a prezkoumani véci konstatoval, ze predmétem sporu je

v projednavané véci posouzeni slucitelnosti vykonu sluzby zalobce sjim predlozenym
4 v 4 / .. 4 / v v / Ve i v/ N4 v/ 4 /
navrhem mozného vykonu jiné vydéle¢né cinnosti, spolivajici v fizeni motorovych
vozidel (nakladni doprava a prilezitostna autobusova doprava) a specialnich samojizdnych
stroju - traktort, ve vykonu {innosti strojnik pracovnich stroju (kolovych, pasovych
Vo / Ve M 4 4

rypadel a nakladact) a ve vykonu ¢innosti jerabnik.

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.) a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

30.Skutkovy stav véci plyne z boda 1 - 6 a dale 25 - 27. Zalobce zadal o vydani souhlasu
/ .. / / v v / Ve M i 4 v/ / 4 o v/ M
s vykonem jiné vydélecné cinnosti, po stanoviscich nadrizenych pracovniki a zadosti o
doplnéni informaci od zalobce sluzebni funkcionar zadosti zalobce nevyhovél a po
4 4 4 v 4 v/ 4 4 M 4 4 i
podaném odvolani zalovany po vyzadani stanoviska personalnitho odboru potvrdil
rozhodnuti organu I. stupné jako spravne.

31.Problematiku mozného vykonu jiné vydélecné Cinnosti prislusnika bezpecnostnich sbort
upravuje ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zde je uvedeno, ze
SPrislusnik mize vykondvat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle toboto zakona pouze se
soublasem sluzebniho funkciondre. Sluzebni funkcionar udéli rozhodnutim soublas s vykonem
7iné vydélecné Cinnosti za podminky, Ze tato ¢innost nemize vést ke stretu zajmi osobnich se
zdjmy sluzby, k obroZeni dobré povésti bezpecnostnibo sboru nebo k obroZeni diileZitého zdjmu
sluzby“.

32.Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti orginu I. stupné bylo vydano
v souladu s ¢l. 8 pism. b) bodu 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013,
kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaiti jednat a rozhodovat ve
vécech sluZebnitho poméru pislusnika Policie Ceské republiky. Déle napadené
rozhodnuti konstatovalo obsah ustanoveni § 48 odst. 2 jak uveden v bodé 31, a § 201
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kde je uvedeno, ze za dilezity zajem sluzby se
povazuje zijem bezpelnostnitho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt
bezpeénostniho sboru. Zalovany si vyzadal stanovisko personalniho odboru Policejniho
prezidia Ceské republiky, zde krajsky soud plné odkazuje na jeho organizatni ¥ad a znéni
tohoto stanoviska - viz bod 4.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze s argumentaci, uvedenou
v citovaném stanovisku plné souhlasi. Povazuje souladné s zalovanym zalobcem
vykonavanou sluzebni Cinnost za naroénou jak z pohledu psychiky ptislusnika, tak i
naroku fyzickych. Je tak nasnadé, ze pravni Gprava u takové ¢innosti predpoklada radny
odpocinek a prestavky mezi sménami, které by z pohledu fadného vykonu sluzby mély
predstavovat zejména rekonvalescenci pracovnika pro nastup do dal$i smény a zde
bezproblémovy vykon sluzby. Je pravdou, ze pravni predpis neupravuje Cinnost, kterou
by mél ¢ mohl pfislusnik v prubéhu volna vykonavat, lze vSak predpokladat, ze

v/ v 7/ v 4 . . / M ’ \4 ’ v 4 \4
prislusnik bezpecnostniho sboru je si svych povinnosti sluzebnich védom a chape, ze
pokud se hovofti o nutném odpocinku, je vhodné vedle praci a Cinnosti, kterymi lovék
zabezpecluje své soukromé potfeby a zajmy, i dostatecné relaxovat. Vykon praci, které
\4 Ve v/ / / .. /4 / v v / Ve M . .. v VvV .
zalobce oznadil za ptipadny vykon jiné vydélecné Cinnosti, je zcela jisté rovnéz psychicky
a fyzicky naro¢ny, zuvedeného divodu pravni udprava predepisuje sluzebnimu
funkcionari zvazit takové okolnosti vzdy individualné, jak k charakteru sluzebnich
povinnosti, tak i praci dalsi vydélecné cinnosti. Z vyse uvedenych duvodu sluzebni
funkcionar uzavtel, ze by cas odpoclinku a nutnych prestavek mohl byt pfi charakteru
\4 4 . /7 Vv v /. . / /4 4 v Ve

sluzebnich povinnosti zalobce nedostatecny a krajsky soud v takovém zavéru nespattil
v/ 4 4 \4 Vev/ 4 4 . 4 4 / v M /
zadné zavaznéj$i pochybeni. K namitkam zalobce vuvedeném sméru krajsky soud
pritakava tomu, ze je zcela na pfislusnikovi, jak volny ¢as travi. Pokud bude fidit po delst
v / 4 /4 Ve /4 . / /v . v
Cas svého zakonného odpoclinku motorové vozidlo v soukromé sféte, je zcela na ném,
aby nesl pripadné dusledky nedostate¢né pozornosti, které mohou vyplynout z tnavy
v prubéhu nasledného vykonu sluzby. Pokud by tak v$ak uéinil se souhlasem sluzebniho
funkcionare k vykonu vedlejsi ¢innosti, sluzebni funkcionar by byl odpovédny za vydani
svého souhlasu a pripadné nedostatecného zvazeni situace. Namitku zalobce proto
v uvedeném sméru povazuje krajsky soud za nedtivodnou.

34.Ke spravnosti posouzeni naro¢nosti prace ridiée autobusu, v projednavaném pripadé i
dalsich motorovych vozidel ¢i traktoru a cinnosti jerabnika, pak krajsky soud odkazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, kdy pod sp. zn. 43 Ad 3/2019
soud hodnotil narocnost fizeni autobusu méstské hromadné dopravy a dospél
k obdobnym zavéram jako zalovany.

35.Zalobce dale namital, ze v pripadnych kontrolach vozidel, s nimiz by vykonaval vedlejsi
/. v v Ve v M v/ / /4 M / v . 4 4 v
vydélecnou Cinnost, nespatfuje zadny problém, krajsky soud vsak 1 zde souhlasi se zavery
zalovaného. Moznost stretu zajmu existuje a prislusnik bezpecnostniho sboru si je jisté
védom toho, ze by v pripadé jakychkoliv problémt takového vozidla musel vazit
ptipadné nasledky plnéni svych sluzebnich povinnosti. Minimalné lze uzavtit, ze takovy
v vV . N . / / Vo 4 . / A .
stfet nepovazuje ani krajsky soud za vhodny. Za samozrejmé pak krajsky soud povazuje 1
odivodnéni toho, Ze zalovany nepovazoval za vhodny vykon zZalobcem uvadénych
Cinnosti vedlejsitho zaméstnani s ohledem na okruh informaci bezpe¢nostniho charakteru
/ 4 4 4 4 ./ Vo /
a nutnych kontrolnich akci, které stimto souvisi. Verejnost by mohla na takové
skutenosti pravem poukazat a uvedené okolnosti by mohly mit vliv na dobrou povést
bezpeénostniho sboru. Zde krajsky soud zdurazriuje, Ze zalovany celkem opravnéné
uvedl v pribéhu fizeni, ze k negativnimu stanovisku postacuje mozna potencionalita
citované hrozby.

36.K znéni vyse uvedeného ustanoveni § 48 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru krajsky
soud odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2021, kdy soud fesil zalobu ve
véci nevydani souhlasu bezpecnostniho sboru k vykonu jiné vydélené Ccinnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spocivajici v obsluze a zajisténi telefonického spoje pro potreby spolecnosti pri provadéni
prohlidek tél zemrelych podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Soud pod
sp. zn. 30 Ad 4/2020 mj. uvedl, ze ,zdjmy chranéné timto ustanovenim nemusi byt obrozeny
kumulationé, ve skutecnosti ani k jejich obroZeni dojit nemusi. Postacuje riziko, Ze k obroZeni
alespori jednoho z nich miiZe dojit. Shleda-li spravni organ, Ze byt jedno takové riziko existuje
(tzn., Ze nastane pravdépodobnost naplnéni nékteré z uvedenych podminek), soublas neudéli*.
Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédcen, ze se v nyni projednavaném pripadé
jedna o obdobnou situaci. Uvedené rozhodnuti pak dale rovnéz uvedlo, ze spravni
organy posuzovaly zadost zalobce v ramci spravniho uvazeni. Podstata spravaiho uvazeni
pak spociva v tom, ze ,,v rdamci daného prostoru neni ke kazdé hypotéze privazen presny vycet
dispozic a sankct, tedy v ramci daného prostoru neni dand situace spojovina s jednim moznym
pravnim ndsledkem, ale predpoklida wvice eventualnich pravnich ndsledkd, z nichZz miiZe
spravni organ p¥i hleddni vhodného 7eseni volit. Prostrednictvim spravnibo wvdZeni je tak
spravnimu orgdnu poskytnut ndstroj k nalezeni adekvdtnibo 7eseni odpovidajictho moZnym
eventualitim, a to prostrednictvim wvdzeni moznych pravnich ndsledkii spojovanych
s konkrétnim skutkovym stavem. (Bednarova, Markéta: Spravni uvazeni v tizeni o udélent
dlouhodobého viza. Spravni pravo. Ministerstvo vnitra CR, 2018, ro&. 2018, 8/2018, s. s.
544 - 552, 9 s. ISSN 0139-6005). Rozsah spravniho uvazeni ma pritom meze, které jsou
stanoveny zakonem, ale také limity plynouci z Gstavnich ¢i obecnych pravnich principt.
Své limity ma i soudni prezkum takového spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46, uvedl, ze ,skolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wviZeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem“. Obdobné stanovisko je vyjadfeno téz v publikaci
Sochorova, Vendula: Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 78 s.f.s.

37.Konecné, krajsky soud pripomina, ze k vydani negativniho stanoviska zaméstnavatele
Ve _ 7/ 4 Ve v . 4 \4 v vV 4 4
uréitym podilem prispél 1 sam zalobce. Je pravdou, ze pokud nedoslo k vydani
souhlasného stanoviska zaméstnavatele, zalobce dodrzenim zakonné upravy nemohl
uzavtit smlouvu se zaméstnavatelem ¢i zaméstnavateli, u nichz by vykonaval dalsi
/ v v Ve . v v eV /4 Ve _ 7/ Ve V/ / v 4 ’
vydélecnou Cinnost. Jisté vsak jiz mohl provest urcity Sirsi vybér potencialnich
v o A M / V / v/ /. v v /4 Ve M v/ 4 M
zameéstnavateld a sdélit 1 zamysleny rozsah dalsi vydéle¢né Cinnosti, ¢imz by zamezil
tomu, ze zaméstnavatel musel v daném ptipadé vazit mozna rizika v obecném obsahu i
rozsahu a tim padem i urcité jejich az hrani¢ni body.

38.V duchu zavéra Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 36) krajsky soud po prezkoumani
véci konstatoval, ze zalovany zjistil v ramci svych moznosti v dané véci skutkovy stav
dostatecné a Uplné, v napadeném rozhodnuti se s nim dostatecné vyporadal a pfi svém

/v 4 Ve 4 . /. 4 M /. / Vv
uvazeni nevybocil z mezi a hledisek, stanovenych zakonem. Krajsky soud proto vyse
doplnil Gvahy zalovaného a v dalsim s jeho argumentaci souhlasi. Zalobu soud povazoval
za nedivodnou ze vsech vySe uvedenych ddavodd, proto ji zamitl s odkazem na
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

VI. Nahrada nakladt fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud oduvodriuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni netctoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



