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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Réchling Automotive Kopfivnice s. r. 0.
sidlem Pramyslovy park 308, 742 21 Koptivnice - Vl¢ovice
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Gregorovou, LL. M.
sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Specializovany finan¢ni Gfad
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021 ¢. j. 135959/21/4300-12711-501360

takto:

I. Zaloba se zamita.
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[Zadejte text.]
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ze dne 6. 12. 2021 domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k namitce zalobce ¢aste¢né zménéno vyrozuméni

v

zalovaného o predepsani Groku z nespravné stanovené dané ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j.

103612/21/4300-12711-501360.

Zalobce shrnul pribéh predchazejicich Hzeni, kdy? pfipomnél, ze dodateénymi platebnimi
vyméry spravce dané ze dne 30. 11. 2016 byla zalobci domérena dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2011 ve vy$i 16 117 122 K¢ a stanoveno penale ve vysi 3 223 424 K¢ a dale za
rok 2012 ve vysi 9 666 003 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1933 200 K¢. Tyto platebni
vyméry byly zalobci doruceny dne 5. 12. 2016 a zalobce celkovou povinnost uhradil dne 6.
1. 2017 na tcet spravce dané. Dne 6. 12. 2017 byla vydana rozhodnuti o odvolani proti
uvedenému dométeni dané, priemz za zdanovaci obdobi roku 2011 byl platebni vymér
potvrzen a za zdanovaci obdobi roku 2012 byl c¢astecné zménén tak, ze vyse domérené
dané byla stanovena na 7 770 753 K¢ a penale na ¢stku 1554 150 K& Zalobce podal proti
rozhodnutim zalovaného o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, kde byla
vedena pod sp. zn. 25 Af 6/2018. Tento soud poté, co jeho prvotni rozsudek byl zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, rozhodl na zakladé uspokojeni zalobce rozhodnutimi
zalovaného ze dne 21. 4. 2021 a 22. 4. 2021 v prezkumném fizeni o zastaveni soudniho
fizeni usnesenim ze dne 10. 6. 2021. Dne 18. 6. 2021 byl zalobci vraceny jim uhrazené
Castky.

. Dne 1. 7. 2021 bylo zalovanym vydano vyrozumeéni o predepsani uroku z nespravné
stanovené dané, proti kterému si zalobce dne 6. 8. 2021 podal v souladu s § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) namitku, nebot pozadoval, aby mu
zalovany predepsal Groky z nespravné stanovené dané ve vétsim rozsahu. Rozhodnutim o
namitce ze dne 4. 10. 2021 zalovany predepsal do evidence dani oproti pfiznanému uroku
jesté urok v celkové vysi 536 237 K¢ za dobu od 1. 1. 2021 do 18. 6. 2021. V rozsahu Groku
z nespravné stanovené dané od doby jeji thrady dne 6. 1. 2017 do dne predchazejiciho dni,
od néhoz byl Grok Zalovanym pfiznan, Zalovany namitku zamitl.

Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasi. M4 za to, Ze Grok z nespravné stanovené dané
mél byt zalobci pfiznan jiz od doby thrady dané dne 6. 1. 2017, tedy sice pred splatnosti
platebnich vymérg, ale na jejich zikladé a proto nedobrovolné. Zalovany viak p¥iznal Grok
az od doby splatnosti dodateénych platebnich vymért.

Zalobce ptripomnél relevantni pravni Gpravu, podle které je pro thradu doméfené dané a
’ ’ 4 M vV /4 v/ D
penale stanovena nahradni doba splatnosti ve smyslu § 143 odst. 5 danovéeho radu, ktera je
4 4 Ve 4 4 4 . v 4 4 / v 4
vazana na okamzik nabyti pravni moci dodatecného platebniho vymeéru; to plati pro
Gpravu danového radu do 31. 12. 2020 i poté.

S ohledem na § 252 odst. 1 a 2 dariového fadu ve znéni do 31. 12. 2020, podle néhoz je
danovy subjekt v prodlenti, neuhradi-li splatnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti a vznika
mu povinnost uhradit Grok z prodleni, byl jedinym efektivnim zptsobem, jakym mohl
zalobce zabranit tomu, aby mu nadale nabihaly droky z prodleni z doméfené dané, byla
Ghrada dométené dané. Pokud by totiz zalobce dan neuhradil, stale by mu nabihaly Groky
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z prodleni a v pripadé neuspésné obrany proti platebnim vymérim by celkova castka
Grokd z prodlent jesté narostla. Zalobce povaZuje pravni Gpravu citovaného ustanoveni za
rozpornou s principem pravanl jistoty, jasnosti, urcitosti, vnitfniho souladu a
srozumitelnosti pravni Upravy.

Pokud by zalobce uhradil dométenou dan az v nahradni dobé splatnosti, musel by mu
spravce dané poté, co bylo vydano rozhodnuti o nespravné stanovené dani, vracet jesté
dal§i dil¢ Groky z neopravnéného jednani spréavce dané. Zalobce povaZuje nemoZnost
nakladani se svymi finan¢nimi prostfedky, které uhradil spravci dané, za takové omezeni
vlastnického prava, které vyzaduje odskodnéni.

Zaroven zalobce uved], Ze si je védom dosavadni judikatury, zejména pak zavért rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2018, €. j. 9 Afs 192/2017-37, resp. ze dne 18. 11.
2021, ¢. 5. 8 Afs 141/2020-33. Podle zalobce vs$ak existuji davody, pro které by méla byt
dosavadni praxe prehodnocena, a krajsky soud by se mél od doposud vyslovenych zavéra
odchylit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Rekapituloval podstatny obsah dosavadnich fzeni a
zduraznil, ze podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 je
podminkou pro ptiznani Grokt z neopravnéného jednani spravce dané kromé zruseni,
zmény ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané také splatnost dané, resp. jeji
Ghrada, doslo -li k ni pozdéji. V té souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37. Dale se vyjadril k jednotlivym
zalobnim namitkam, které nepovazoval za davodné.

V projednavané véci neni sporu o prubéhu spravnich fizeni, potazmo fizeni pred Krajskym

soudem v Ostravé ve véci sp. zn. 25 Af 6/2018; podstatné je pouze posouzeni pravni

otazky namitané zalobcem. Krajsky soud ma proto za nadbyteéné v ramci rozsudku
o v v/ 4 v 4 N4 Vev/ 4 v/ 4

opakovat prubéh fizeni predchazejici nynéjsimu soudnimu fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani pti
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s.

V projednavané véci je podstatna pravni Gprava, tykajici se irokt z neopravnéného jednani
spravce dané v dobé do 31. 12. 2020.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z
dtivodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z
astky, ktera byla dafiovym subjektem uhrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v /4 4 o /4 4 v/ v /4

narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k Gthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento
/. . ’ v/ v VVe / v 4 4 . v 4 4

trok nevznika v pripadé penéziteho plnéni v ramci délené spravy.

Otazkou naplnéni podminek danych citovanym ustanovenim se jiz ve své rozhodovaci
Ve M / . vVv/ 4 4 VvV . /v 7 .
¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, na néz odkazovali oba Gcastnici.
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V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, uvedeny soud uvedl : ,Ke vzniku
ndroku na sirok z neopravnéného jednani spravce dané je tedy treba splnéni dvou podminek, tj.
1) dojde ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané a 2) jiZz nastala
splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sthradé, v pFipadé zaplaceni po splatnosti.
Proni z podminek byla splnéna, nebot’ rozhodnuti spriavce dané bylo pro jeho nezikonnost
zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda se nespravné stanovend dari stala
splatnou.

Tato otdzka primo souvisi s dalsi namitkou stéZovatelky, kterd spocivd v tom, zda rozhodnuti
spravce dané bylo predbéné vykonatelné a spravce dané tak mobl pfistoupit k vymdahdini
dariové povinnosti, pokud by uloZenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu se vyjadroval
jiz krajsky soud v rdimci vyporiadani Zalobnich bodi. Obecné pro dariové vizeni plati, Ze
odvolanim je napadené rozhodnuti predbéiné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni. Podle
§ 103 odst. 2 dariového Yddu plati, Ze ,[rlozhodnuti, které je 1ucinné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nemd odkladny vcinek, a uplynula-li lhita k
plnént, pokud byla stanovena“. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle dariovébo 7ddu nastiva
ve dvou pripadech, za kumulativnibo splnéni ndsledujici kombinace podminek: A) ticinnost
rozhodnuti + nemoznost odvolini + wuplynuti lbity k plnéni, pokud byla stanovena, B)
scinnost rozhodnuti + absence odkladného ucinku + uplynuti lhity k plnéni, pokud byla
stanovena. Proti rozhodnuti v prezkumném ¥izeni bylo mozné se odvolat, proto na dany pripad
dopada pripad B). StéZovatelka byla sezndmena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiz rozhodnuti
bylo ucinné (§ 101 odst. 5 véta druba dariového vadu). Odkladny vicinek vylucuje § 109 odst. 5
dariového 7ddu, podle néjZ plati, Ze ,[oJdvolini nema odkladny icinek, pokud zikon nestanovi
Jjinak.“ Spravce dané tudiz stéZovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim dariového
vddu, pokud wvedl, Ze podané odvolini nema odkladny iicinek. Lhitu splatnosti dariového
domérku spravce dané navdzal v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7ddu na okamzik nabyti
pravni moci. P¥mo ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno: ,, Cistka ve vysi 682 930 K¢ je splatnd
v nahradni [hité 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti®. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti v prezkumném vizeni nenabylo pravni moci, stanovend Ilbiita k plnéni 15 dni
nikdy nepocala plynout. JelikoZ neuplynula stanovend lhita k plnéni, nebyla splnéna jedna
z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo
vykonatelné a stéZovatelka se tudiz nemusela obavat vymahani splnéni dariové povinnosti ze
strany spravce dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na sirok z neopravnéného
jedndni spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot’ nenastala splatnost dané a nebyla tak
spinéna druba ze zakonnych podminek. K obdobnému zivéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v drive posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢1. 7 Afs 94/2014-53, ¢ 3260/2015 Sb.
NSS.(zvyraznéno krajskym soudem)

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni siprava u dodatecné domérené dané miize byt pro
dariové subjekty matouci. Na jedné strané totiZ sice plati, Ze podané odvolini nemd odkladny
tcinek, na strané drubé vsak dariovy vdd stanovi splatnost domérené dané ve lhité 15 dni
od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navazana na nabyti pravni moci
rozhodnuti, a zdroven wv disledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyvd pravni moci,
situace je v podstaté shodnd, jako kdyby podané odvolani odkladny vicinek mélo. Nejednad se vsak
o konstrukci, kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dina primo dariovym 7ddem. Na
tuto neobratnost zakonoddrce upozorriuje i komentdrovd literatura (srov. napy. Grossovd, M. E.,
Matydsovd, L. Dariovy 7dd: Komentar. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer):
»,Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole nemd
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odkladny cinek (§ 109 odst. 5). V disledku zmény, kterd nastala v sipravé lhiry ndbradni
splatnosti dané dodatecné vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiz nikoli od doruceni
platebnibo vyméru, jak tomu bylo diive, ale od pravni moci platebnibo vyméru (srovn. téZ §
139 odst. 3), tak dochazi k odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému icinku pripadné
podaného odvolani). K dariové exekuci tak nyni spravce dané mize v pripadech dodatené
vymérené dané pristoupit az po rozhodnuti odvolactho orgénu.“ Zalovany, ani soud v rémci
prezkumu jeho rozhodnuti vsak nemohbou stavajici legislationi stav jakkoli napravovat. .

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a nema divodu se od nich odchylit.
V nyni projednavané véci je totiz podstatné to, ze zalobce uhradil dan a prislusenstvi na
podkladé dodatecnych platebnich vymeéra, které vsak jesté v dobé Ghrady dané nebyly
v pravni moci a nebyly vykonatelné. Zalobce tak v tomto smyslu nic nenutilo, aby dar
uhradil, nebof spravce dané nemohl pfistoupit kexekuci domérené dané. Ani
v projednavané véci tak nebyl pro zalobce dan divod obavat se vymahani splnéni danové
povinnosti. Krajsky soud nepopira, ze v dusledku apravy § 252 danového radu ve znéni do
31.12. 2020 by v pripadé, ze by zalobce dan neuhradil, imérné délce neuhrazeni rostla vyse
troku z prodleni, kterou by byl zalobce povinen v pfipadé netspéchu se svou obranou
uhradit. Bylo a je vSak vzdy pouze véci danového subjektu, zda podstoupi riziko
neuspéchu s obranou proti postupu spravce dané a pripadné tak ponese povinnost uhradit
takeé prislusny Grok z prodleni, anebo se tomuto potencionalnimu riziku vyhne dhradou
dané jesté pred pravni moci platebnich vymeéra.

Nelze ani souhlasit stim, ze by zalobce takto prisel o moznost nakladat sfinan¢nimi
prostredky, nebot k Ghradé dané pred pravni moci platebnich vymért jej nikdo nenutil;
nutnost uhrady rozhodné nelze dovodit ani z pravni Gpravy povinnosti hradit Grok
z prodleni s thradou dané. Pravni uprava dava naopak danovému subjektu zcela na vybér,
jakou cestu zvoli. Nedavodna je tudiz namitka zalobce, Ze pravni uprava, potazmo postup
spravce dané, predstavuje zasah do vlastnického prava zalobce.

Jak trefné uvedl Nejvyssi spravni soud, pravni uprava vychazejici z toho, ze odvolani proti

4 / v 4 / / Ve v 4 A 4 4 v/ v 4 4
platebnimu vyméru nema odkladny uéinek, avsak zaroven nenastava v pripadé odvolani

vV 4 vV 4 v oV / v / . 4
splatnost vymeétené (domérené) dané, muze byt pro danové subjekty matouci. Podle
krajského soudu vsak nelze tvrdit, Ze by byla v rozporu s principem pravni jistoty, naopak.
J y Dy P P pem p J y P

Pravni dprava dava danovému subjektu jasnou odpovéd’ na to, jaky nasledek nastane a za
jakych podminek, podle toho, jak se dariovy subjekt ve vztahu ke svym datiovym
povinnostem zachova.

Lze uzavtit, ze nebyla naplnéna podminka § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od
Ghrady dané do dne predchazejiciho dni, od néhoz byl Grok zalovanym pfiznan, nebot
v dobé thrady dané nebyla dométena dan jesté splatna.

Zivér a niklady vizeni

Ze vsech uvedenych divodd ma krajsky soud za to, ze zalobni namitky nejsou dvodné a
neni zde dan prostor pro odchyleni se od dosavadni dlouhodobé a konstantni judikatury
spravnich soudd. Proto soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . /v /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni Uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. éervna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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