¢.j. 31 A 218/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobcti: 1)].P.
bytem X

J)R.P.V.

bytem X

oba pravné zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, Praha - Klanovice

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
za Udasti: Ing. Mgr. D. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. MMB/0449846/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0366611/2020

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. MMB/0449846/2020, sp.
zn. OUSR/MMB/0366611/2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 19 165 K¢
k rukam Mgr. Evy Lachmannové LL.M., advokatky, sidlem Slavétinska 1146/39,
Praha - Klanovice, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobci se alobou ze dne 17. 12. 2020 dorudenou zdej$imu soudu téhoZ dne domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. 5. MMB/0449846/2020,
sp. zn. OUSR/MMB/0366611/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobct smétujici proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever (dale jen ,stavebni 4¥ad®) ze dne
27.8.2019, ¢. j. MCBSev/035985/19, sp. zn. STU/04/023977/19/Bura (dale jen ,dodatecné
stavebni povoleni®) jako nepfipustne.

II. Obsah zaloby

Zalobci se teprve az v rimci spoleéného Hzeni o zméné stavby p¥istavbou na sousednim
pozemku dozvédéli ve vztahu ke stavbé na sousednim pozemku (ve spoluvlastnictvi osoby
zGlastnéné na tizeni a MUDr. T. T.), ze ji bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni na
stavebni pravy pro ztizeni 5 bytovych jednotek. Nebyli vak Gdastniky tohoto fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Gtad jim rovnéz odeptel ptistup do spravniho spisu,
¢imz byla omezena jejich procesni prava. Proto podali proti dodate¢nému stavebnimu
povoleni odvolani. Odvolacim namitkam vSak Zalovany vénoval toliko jeden odstavec,
blize se jimi nezabyval, procez je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Daéle se domnivaji, ze jim svéd¢i lastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve
smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona. Kazda stavba s sebou nese riziko hluku ¢i prachu,
a to plati i pro rekonstrukci. V tomto sméru neni podstatné, ze se dodate¢né povolena
stavba tyka vnitfnich stavebnich dprav, protoze rozsah povolené stavby a zména
rodinného domu na bytovy dim o péti bytovych jednotkach {sti v imise stavebnich praci,
které prekracuji interiér stavby, ostatné i s ohledem na souvisejici terénni Gpravy, které
M . v 4 M M 4 4 4 4 4 v 4

jsou se zkapacitnénim stavby spojeny (mj. vybudovani parkovacich mist). Provadéni stavby
je rovnéz spojeno se zvysenou dopravni zatézi v izemi, které je jiz nyni z davodu blizkosti
centra dopravné nadprimérné zatizené. K tomu se zalobci citi dotéeni rovnéz samotnym

4 4 v v 4 v Ve 4 4 4 Ve /4 4

stavebnim zamérem, zalovany mél vylozit § 109 pism. e) stavebniho zakona s prihlédnutim
k § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Rizeni o dodatecném povoleni stavby navic predstavuje
. g v v . . y . . /7 1V ./ / .
jedinou moznost, kdy mohou zalobci uplatnit namitky proti provadéni, ale také proti
dopadim stavby na dotéené dzemi a vyznamné zméné pomért v lokalité, ptimo
zasahyjicich do vlastnického prava zalobci. Dojde k naruseni soukromi, zhorseni
podminek uzivani nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, ¢i zasahu do pohody bydleni a
kvality prostfedi v dusledku zvysené dopravni zatéze. Dodate¢né povolena stavba je rovnéz
v rozporu suUzemnim planem mésta Brna, vykladaném ve svétle Principu tzemniho
rozvoje méstské ¢asti Brno - sever. Zalovany proto nespravné dovodil, ze vlastnicka prava
zalobct nemohou byt dotéena provadénim stavby, protoze se jedna pouze o rekonstrukei.
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Ani zalovany nenapravil zasah do prav zalobcu spocivajici v neumoznéni nahlédnout do
celého spisového materialu tykajiciho se dodate¢ného stavebniho povoleni.

Zavérem zalobci akcentovali Gcelovost postupu osoby z(clastnéné na tizeni s cilem od
pocatku legalizovat zamér, ktery by v radném dGzemnim a stavebnim fizeni a posouzeni
vcelku nemohl byt schvalen.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 27. 8. 2021. Ve véci je

N4 \4 o v v/ IV 4 v/ 4 v 4 ’
rozhodujici, zda zalobcim svéd¢i Gcastenstvi v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Po

’ v/ 4 \4 / v 4 v 4 v /
provedeném rizeni zalovany dospél k zavéru, sohledem na rozsah provadénych
udrzovacich praci a stavebnich Uprav (nijak nebyl ovlivnén objem stavby a zastal zachovan

o Ve / \4 ’ 4 v ’ v/ Ve VvV v

zpusob vyuziti stavby), ze tomu tak neni. Provadéni stavby nenarusi nepfiméfené
vlastnické pravo zalobct. Na uzivani domu a zahrady zalobci nema stavba zadny
konkrétni dopad. Zalobcim tak nebylo mozné priznat postaveni Glastnika fizeni, proto
jejich odvolani zamitl jako neptipustné.

IV. Dalsi procesni vyjadrent

Podanim ze dne 23. 2. 2022 osoba z(lastnéna na fizeni oznamila, ze hodla v dané véci
uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané Zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni
podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Piedné se krajsky soud zabyval zalobci vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z
Uredni povinnosti nad ramec dal$ich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

v v / /o V i M i / 4 v . v 4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

V této souvislosti je kli¢ove zduraznit, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobct
zamitnuto pro nepripustnost.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ opozdéné nebo nepfipustné
odvolani zamitne. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost
se vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze skuteénosti odivodnujici ¢i
prokazuyjici jeho opozdénost nebo nepripustnost.

Otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepripustnost se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10.
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2013, ¢.j. 5 As 17/2013-25, v této souvislosti konstatoval: ,,Obecné plati, Ze v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost se odvolaci organ vécné
nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ,
ktery dospéje k zdvéru, Ze se jednd o opozdéné nebo nepripustné odwvolani, tedy neprovddi
prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec toho, Ze se z moci
uredni zabyvd otdzkou, zda opoZdéné nebo nepr¥ipustné odvolini neposkytuje podnét pro
obnovu 7izeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu proniho
stupné mimo odvolaci ¥izeni. V Zddném pripadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti
spravniho organu pronibo stupné (na rozdil od odvolaciho rozhodnuti dle § 59 starého
spravnibo vadu, resp. nyni dle § 90 nového spravnibo 7ddu) netvori jednotu s rozhodnutim
nadiizeného spravnibo organu, jimZ je odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 60 starého spravnibo vadu (resp. nyni dle § 92 nového spravnihbo
vddu) jako opozdéné nebo nepripustné (aniz by ovsem bylo odvolinim napadené rozhodnuti
zdroveni porvrzeno).

Témito skutecnostmi je vymezen i rozsah soudnibo prezkumu. V pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného je tudiz spravni soud
oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zivéru, Ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opoZdéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto rozhodnuti
odvolactho organu zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu 7izeni (viz nap?. wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As
51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢ j. 5 As
105/2008 - 135, dostupné na www.nssoud.cz).

Za této procesni situace (zamitnuti odvolani pro neptipustnost) nelze zalovanému vytykat
to, ze se nezabyval vécnymi namitkami zalobcl ve vztahu k dodatecnému stavebnimu
’ P} . 7 YA M / 4 4 N \4 o v
povoleni, nebot pro meritorni posouzeni jednotlivych odvolacich namitek zalobct nemél
v 4 v \4 . .. i 4 4 4 v/ /
prostor. Pokud dospél k zavéru, ze je jimi podané odvolani neptipustné, postupoval
\4 / 4 v / M 4 M i o4 M o v 4 4
zalovany spravné, nezabyval-li se namitkami rozporujicimi divody pro dodatecné stavebni
povoleni. Napadené rozhodnuti proto zdejsi soud neshledal nepfezkoumatelnym a
M N AR 4 4 i v i v v 4 M o 4
souvisejici zalobni namitka, zalobci pomérné rozsahle rozvedena, je nedavodna.

Krajsky soud se v dalsim kroku, v souladu s vyse citovanou judikaturou, zabyval tim, zda
odvolani zalobct bylo zalovanym spravné posouzeno jako neptipustne.

V této souvislosti lze ze spravniho spisu pripomenout, ze osoba zlcastnéna na fizeni
nejprve ohlasila zamér nazvany ,zména stavby stavebnimi {Upravami pro zfizeni 5
bytovych jednotek v bytovém domé X, ¢. p. X na pozemku p. ¢. X v k. 4. X“ Stavebni
urad provedl dne 17. 5. 2019 kontrolni prohlidku, pti které zjistil, Ze stavajici stav budovy
uvedeny v dokumentaci prilozené k zadosti o ohlaseni stavby byl v rozporu s dispozi¢nim
feSenim stavby dohledanym v podkladech ze spisovny stavebniho tGfadu. Konkrétné byly
**V_V / 4 A4 4 v 4 4 4

zjistény upravy v 1. nadzemnim podlazi provadéné bez povoleni/souhlasu stavebniho
Gradu.

Dne 4. 6. 2019 stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby, nasledné dne 8. 7. 2019 toto
v/ 4 v Ve b4 / Vv v 4 v/ 4 v/ v 4 4

fizeni prerusil, nebot osoba zcastnéna na fizeni pozadala o dodatecné povoleni stavby
(predmétnych stavebnich dprav). Posléze dospél stavebni arad k zavéru, ze uskute¢nénim
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v 4 7 v/ _/ 4 M v /. 4 v /4 4

pozadované stavby nebo jejim uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim

’ v . 7. . / IV, e v . ’
zakonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Stavba nent
v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot dochazi pouze k vnitfnim upravam,
neméni se tak objem budovy a zaroven nedochazi ke zméné v uzivani objektu, ktery bude
nadale slouzit pro bydleni. Stavba neni provadéna nebo provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo sverejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (bylo
dolozeno souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce). Na zakladé vsech uvedenych
skutednosti proto stavebni ufad vydal dodatecné stavebni povoleni.

Zalobci nebyli ucastniky fizeni o odstranéni stavby, ani rizeni o dodatetném povoleni
v 4 4 4 VvV 1Vl v 4 4 /e 7 V7 4
stavby. O dodate¢ném stavebnim povoleni se dozvédéli az z oznameni o zahajeni fizeni o
v v v v 4 v/ / Vv v 4 v/ 4 4
zméné stavby pred dokoncenim pristavbou, kterou osoba zcastnéna na fizeni hodla
M **V_V 4 / v M M /4 /7 . /7 IV 7 V7 4
realizovat. Po zjisténi této skutecnosti podali odvolani jako opomenuti (castnici fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby snamitkami obdobnymi jako v nyni projednavaném
zalobnim navrhu. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze vlastnicka prava vlastnika sousednich
o . . .V o . 4 v 4 v/ v bl
pozemkd a staveb na nich (tj. 1 zalobct) nejsou provadénim stavby primo dotéena, nebot se
jedna pouze o rekonstrukei stavajiciho jednopodlazniho Castecné podsklepeného objektu X
/ 4 v 4 4 4 /. M \4 .
s obytnym podkrovim v rozsahu udrzovacich praci a stavebnich tprav, jehoz objem
M v 4 v v / o V. _/ 4 4 4 v Ve /
(vyjma odstranéni drevénych prvka na ulicni a zapadni fasadé) a vyuziti (stavba pro
bydleni) se neméni. Navic realizace stavby probiha jiz vice nez rok, pfiemz zalobci tuto
v .. 1 \4 4 4 /5 /7 V7 4 v v Vv v 4
skutenost zjistili az z oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
M v v M 4 / 4 Ve 4 /7 IV 4 v/ 4
Jelikoz nebyla naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro pfiznani uéastenstvi v fizeni o
dodatecném povoleni stavby podle § 109 pism. €) stavebniho zikona, zamitl podané
odvolani jako odvolani nepfipustné.

Jiz vyse krajsky soud citoval ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 /.7 VeV \4 / 4 i
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitd, pficemz se zabyva toliko

podminkami nepfipustnosti takto podaného odvolani.

Pro posouzeni toho, zda odvolani zalobct je ¢i nenti pripustné, je klicové posouzeni toho,
zda by zalobci méli byt Gcastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby ¢i nikoliv.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je upraveno v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona.
Podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ma za nasledek preruseni fizeni o odstranéni
stavby zahajené z moci Gfedni. Z predmétnych ustanoveni dale vyplyva, ze jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, zadatel o dodatecné povoleni stavby predlozi podklady
predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jdeli o stavbu vyzadujici pouze uzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az
115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky Fizeni o dodatetném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnika
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek
v Uzemnim a stavebnim rizeni.

Z vyse uvedeného popisu predmétné stavby, k niz bylo dodatecné stavebni povoleni

4 . Vo 4 \4 ’ 7 v v /7 4 4 4
vydano, je ztejmé, ze touto nedochazi ke zméné oproti izemnimu rozhodnuti, nedochazi
ani k posuzovani umisténi stavby. Ucastenstvi v takovém rizeni tak bude posuzovano dle §
109 stavebniho zakona.
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Ulastniky ¥Hzeni podle § 109 stavebniho zikona jsou a) stavebnik; b) vlastnik stavby, na niZ
ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muzeli byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provadénim stavby primo dotéeno; d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotlena; e)
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotceno; f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na
ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, muaze-li byt toto pravo provadénim stavby
primo dotceno.

V ptipadé zalobct tak v uvahu pripada naplnéni podminky dle § 109 pism. e) stavebniho
zakona, tj. vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muzeli byt vlastnické
pravo vlastnika takového pozemku provadénim stavby primo dotceno.

Ze spravniho spisu a ostatné i z tvrzeni samotnych ucastnikd je nesporné, ze zalobci jsou
vlastniky sousedniho pozemku nebo stavby na ném. Prvni podminka pro prfiznani
/v 4 v v /4 v/ 4 v 4 4 v
UCastenstvi v pfedmétném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by tak byla naplnéna.
Nicméné je potieba zkoumat rovnéz existenci druhé podminky, tj. potencialitu pfimého
dotceni jejich vlastnického prava provadénim predmétné stavby. Pfi tomto posouzeni
krajsky soud zohlednil veskeré skutenosti plynouci ze spravaiho spisu.

Pfedné se jedna o charakter zaméru, k némuz bylo dodatecné stavebni povoleni vydano.
Pfedmétny dim ve spoluvlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni (stavebnik v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby) byl pivodné vicegeneraénim rodinnym domem, jehoz
stavebnimi Gpravami a udrzovacimi pracemi mélo dojit ke zméné na bytovy dim s celkové
5 bytovymi jednotkami. To plyne mj. z dodate¢ného stavebniho povoleni [viz ,navrzeny
pocet bytovych jednotek 5“ a ,,v objektu je navrzeno 5 bytovych jednotek, v 1. NP 3 (2 x
1+kk, 1 x 2+kk), v 2. NP (obytném podkrovi) 2 (2 x 2+Kkk)], statického posudku z fijna
2018 ¢i protokolu z kontrolni prohlidky dle § 133 stavebniho zakona ze dne 17. 5. 2019, ¢.
j- MCBSev/016654/19, sp. zn. STU/04/014887/19/Bura (v ramci popisu zjisténého stavu
bylo mj. konstatovano, ze ,stavba dle piivodni dokumentace byla vicegeneracni RD, nebyla
clenéna na bytové jednotky“, k cemuz osoba ziclastnéna na fizeni uvedla, ze v domé vzdy
bydlely cca 3-4 rodiny, coz muze dolozit pfislusnymi jmény).

Dale je nutné zohlednit konkrétni stavebni dpravy a udrzovaci prace, které se uskutecnily.
Jednalo se o vnitrni, ale 1 vnéjsi Gpravy, konkrétné odstranéni dfevéné verandy, provedeni
pudni vestavby se stfesnim oknem, vymeéna podlah, vyména oken, posileni krovu, nove
rozvody, odstranéni balkonu v uliénim pruceli ¢ dozdéni casti fasady. Jednotlive
provedené Upravy a prace plynou rovnéz z oznaleni zaméru uvedeného v zavazném
stanovisku odboru pamatkové péle Magistratu mésta Brna ze dne 29. 5. 2019, ¢. ;.
MMB/0215891/2019, sp. zn. OPP/MMB/0158631/2019/4, dle néhoz se jednalo o zamér:
o Oprava a modernizace objektu bydleni” - udrZovaci price, stavebni a dispozicni sipravy,
odstranéni zimni zabrady a balkonu, provedeni pidni vestavby se st¥esnim oknem, vyména
podlab, dozdéni Cisti fasady, vyména oken, posileni krovu, vyména krytiny a klempirskych
prokd, repase drevénych prokii, nové rozvody ZTI“

Soudésti spisového materialu je rovnéZ rozhodnuti Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-
sever, ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MCBSev/026184/19, sp. zn. STU/04/014751/19/Chri, jimz
bylo povoleno ztizeni sjezdu na parkovaci plochu v predzahradce rodinného domu
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Muchova ¢. o. 11. Vybudovani 2 novych odstavnych stani na pozemku osoby zcastnéné
v/ 4 v 4 /4 v v /4 M 4 v
na fizeni v predzahradce bytového domu véetné nového sjezdu a oploceni bylo ostatné
Vv N /7 4 4 v 4 4 4 i v 4
podminujici investici pro vydani dodatecného stavebniho povoleni (viz s. 2 dodatecného
stavebniho povoleni).

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci
mohlo byt vlastnické pravo zalobct jako vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na
v v/ v 4 v 4 v v/ 4
ném pfimo dotéeno provadénim stavby. Lze predevsim poukazat na charakter
/ v /4 M M 4 4 v M 4 */ v oV

provedenych zmén, které jsou natolik zasadni, ze jejich vysledek potencialné muze
zasahnout do vlastnického prava sousedd, a to predevsim s ohledem na zménu rodinného
domu v bytovy dim s vice bytovymi jednotkami. Pro potencialitu dotleni prav zalobca
dale svéd¢i vybudovani novych odstavnych stani, které ve spojeni se ztizenim bytovych
. oV 4 4 4 i Ve 4 vVv/ v v/ v
jednotek muze znamenat obyvani domu 1 prilehlého pozemku vyssim poctem osob, ¢imz
muze byt vlastnické pravo zalobcu hypoteticky dotceno. Krajsky soud pfipomina, ze pri
posouzeni Ucastenstvi v fizeni je ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 109 stavebniho
zakona stézejni potencialita, tj. moznost dotceni vlastnického prava sousedl [ viz ,(..)
miiZe-li byt vlastnické pravo vlastnika takového pozemku provddénim stavby primo dotceno“],
nikoliv to, zda k pfimému dotéeni naslednym provadénim stavby skute¢né dojde. Spravni
organy proto mély zalobce povazovat za Gcastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Svym opacnym zavérem se naopak dopustily pochybeni.

Ve vztahu k ,primému dotceni” krajsky soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ucinéné v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, dle néhoz . /pffimym
dotéenim lze nepochybné rozumeér predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 ob¢. zdk.). Imisemi se
obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obc. zik. podle kterého:
,»Viastnik véci se musi zdrZet vseho, &im by nad miru primérenou obtéZoval jiného nebo cim by
vdzné obrozoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru primérenou pomériim obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a wvibracemi ...%).
Primym dotéenim sousednich nemovitosti miize byt napr. jejich dotleni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu.”

Pokud zalovany ve své argumentaci uvadi, ze se objem a vyuziti domu neméni, pomiji pti
této argumentaci pravé skuteCnost, ze predmétnymi stavebnimi Upravami a udrzovacimi
i 4 v v Ve / i 4 / o 4
pracemi dochazi ke zméné vyuziti domu z rodinného domu na bytovy dum s vice
bytovymi jednotkami. Uvadi-li, ze provadéni stavby nenarusi nepfiméfené vlastnickeé
/4 v o M /. eV /4 4 4 v/ / 4 M \2 o °
pravo zalobct, jde o Gvahu jiz nasledného posouzeni ptipadnych namitek zalobct jako
Ucastnikd rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nicméné podstatou sporu je jiz to, zda
zalobci témito udastniky byt méli, pro coz je klicové posoudit potencialitu dotcent
vlastnického prava zalobct v dusledku provadéni predmétného zaméru (nikoliv to, zda
4 v 4 4 v Ve vV vV Ve Ve VvV v i / 4 M
provadéni zaméru primérfené ¢i neprimérené do vlastnického prava zasahuje).

Na zavéru soudu nemuze nieho zménit ani to, ze si zalobci ,nevs$imli“ provadéni
stavebnich Uprav a udrzovacich praci realizovanych na zakladé dodate¢ného stavebniho
povoleni déle nez rok a toto zjistili az v ramci fizeni o planované pristavbeé této stavby.

Pro uplnost vsak krajsky soud zdGraznuje, ze svym konstatovanim nepredjima nasledné
posouzeni jednotlivych namitek zalobc v ramei fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
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nebot posouzeni jejich diavodnosti ¢i nedivodnosti ve vztahu k naslednému vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni bude na spravnich organech.

Zavérem se soud vyporada také se zbylou zalobni argumentaci. Pokud Zalobci poukazuji 1
na odepreni pristupu ke spravnimu spisu, toto souvisi sjejich postavenim v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, v rimci néhoz nebyli stavebnim Gfadem povazovani za
/v 4 v/ 4 \4 A . /4 /v ’ Y 4
Ucastniky rizeni a zalovany je neshledal ani za tzv. opomenuté Gcastniky. Nahlizeni do
spisu upravuje § 38 spravniho radu, dle jehoz odst. 5 se pfi odepreni nahlizeni do spisu ¢i
jeho dasti vydava usneseni. Proti takovému usneseni zalobci méli k dispozici opravny
prostredek a bylo na nich, zda tohoto vyuziji, ptiCemz prezkum tohoto postupu neni
v v . ’ /4 v . Ve v Ve . /an' o /v .

predmétem projednavané véci. Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobct o Glelovosti postupu

% v 4 v/ ’ \4 . . /7 . o e 7
osoby z(castnéné na ftizeni, kterou zalobci nikterak neprokazali. Toto jejich tvrzeni
zustalo v roviné tvrzeni.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci méli byt
v /4 i / V 4 v/ 4 v 4 4 bl 4 v 4
povazovani za ucastniky rizeni o dodateném povoleni stavby, nebotf provadénim
v v 4 4 v oV 4 v/ 4 v 4 M / 4 v o
predmétného zaméru muze dojit k primému dotleni vlastnického prava zalobct.
Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani zalobci zamitnuto jako
nepfipustné, proto nebylo vydano v souladu se zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez
4 4 Ve v v N v 4 v/
napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 /4 4 4 4 4 /4 4 4 v/
fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejStho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 b /. IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnym zalobcum prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici v nahradé

4 o 4 4 4 4 / 4 /4 v
nakladi za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé
nakladu za pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], odména za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava pravaniho zastoupeni, sepis zaloby), a to za kazdy tento tkon castka ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy ucinény
tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada nakladt za pravni zastoupent
tak cini ¢astku 13 165 K¢. Dale pak zalobcim nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
6 000 K¢. Celkové tak zalobcim na nahradé naklada fizeni prislusi castka ve vysi 19 165
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhuté. Osobé
zulastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto ji zadné pravo na nahradu
nakladu rizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



