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v.0.S.,

sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova

proti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019 ¢&. j. MSK 4777/2019, ve véci
zdznamu bodd v registru fidi¢t

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 4. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019 ¢. j. MSK 4777/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Opavy ze dne 30. 11. 2018 ¢. j. MMOP 141632/2018 (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica.

2. V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body:

1) Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organa ve
v / / v Ve 4 VAR /v 4 v/ 4
vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika rizeni.

2) Ackoliv zalobce namital ve svém odvolani nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam bodd, zalovany uvedl, Ze tyto posuzovat nemize, byt praxe popsana
v predchozim zalobnim bodé vypovida jinak. Jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, ktera vsak nemohou
byt dostate¢nym dikazem, nebot musi byt vzdy porovnana s rozhodnutimi, jichz
se tykaji, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
organu verejné moci. Zalobce poukazal na rozhodnuti v blokovych Hzenich série
HG/2014, ¢. bloku G1498901 a série GF/2013, ¢. bloku F0832677 a uvedl, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* tyto nespliuji dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti a dale poukazal na rozhodnuti v blokovém
fizeni série FC/2013 ¢. bloku C1404971, z néhoz je zfejmé, ze byly dodrzeny
veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o
osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné,
¢eho se prestupce dopustil a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim
porusil. Dle zalobce neni spravny argument zalovaného, Ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti.
Zalobce dale uvedl, v jakych p¥padech nepovazuje podklad za zptsobily. V p¥ipadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nevyplyva prestupkové jednani z popisu
»rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“. V pfipadé poruseni povinnosti
nedrzet za jizdy vruce ¢ jinak manipulovat s telefonnim pristrojem neni
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dostate¢nym popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“. V pfipadé
poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem neni dostateCnym
popisem prestupku format ,neuzil bezpelnostni pasy, neptipoutan bezp. pasem,
nepfipoutan BP, pasy as.“. Z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé, kdy mélo ke
spachani prestupku dojit a kde, aby bylo jisté, ze se prestupek stal na pozemni
komunikaci & mimo ni. Udaje v rozhodnuti musi byt &telné, srozumitelné a
prehledné. Zalovany se rovné nezabyval tim, zda je uvedena pravni kvalifikace jak
u prestupkd samotnych, tak i povinnosti stanovenych zakonem.

3) Dale zalobce namital k jednotlivym pokutovym blokim ze dne 19. 9. 2018, 10. 4.
2018, 16. 8. 2017, 4. 6. 2017 a 12. 7. 2016 nasledujici chyby: neuvedeni data narozenti
¢1 rodného Cisla prestupce, nedostatecné ovéreni totoznosti prestupce, neuvedeni
doby spachani prestupku ve formatu datum a ¢as, neuvedeni dostatecné identifikace
k mistu spachani prestupku, neuvedeni prestupkového jednani, zkratkovitou pravni
kvalifikaci, neuvedeni, zda bylo jednani spachano Umyslné nebo z nedbalosti,
neuvedeni, resp. nesoulad ulozené sankce mezi slovnim vyjadfenim a Cislem,
neuvedeni mista vydani bloku a pozadovaného udaje o opravnéné osobé vcetné
podpisu a nepfezkoumatelny daj o datu podpisu a podpis zalobce samotného.
Zalobce proto navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci ¥alovanému
k dal$imu projednani a pfiznani nahrady nakladu rizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, nebot povazuje veskeré namitky

zalobce za nediivodné, sablonovité a opakujici se, a to bez ohledu na skuteény obsah spisu.

Zalobce vychazi ze skuteCnosti, které ze spisu nevyplyvaji, a poukazuje na vady

podkladovych rozhodnuti, kterymi tato rozhodnuti vibec netrpi. Vsechna rozhodnuti o
v 4 v M v v o 1./ i 4 o

prestupcich zalobce jsou dostatecné zpusobilymi podklady pro zaznam boda.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 ¢. ;. 22 A 23/2019-
30, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. 4 As 27/2020-25, jenz nabyl
pravni moci dne 2. 5. 2022 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Véc byla vracena Krajskému
soudu v Ostravé k dalsimu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku.

. V dal$im tizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“) v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni avyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byly zalobci doruceny dne 26. 9. 2018. Dne 1. 10. 2018 byly spravnimu organu
I. stupné doruceny namitky proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Obsahem namitek je nesouhlas proti vSem zaznamlm, na jejichz zakladé doslo
k zapisu 12 bodd v bodovém hodnoceni registru fidi¢t. Dne 22. 10. 2018 bylo zalobci
dorudeno sdéleni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce vyuzil a
osobné dne 24. 10. 2018 nahlédl do spisu. Dne 11. 11. 2018 bylo spravnimu organu L
stupné oznameno prevzeti pravniho zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Radkem
Bechyné. Poté byl zastupce zalobce opétovné vyzvan k moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, a to dne 14. 11. 2018. Zastupce zalobce zaslal dne 26. 11. 2018 spravnimu
organu zadost o prerudeni spravniho fizeni z divodu podnétu k prezkumnému fizeni
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adresovanému Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, ¢emuz vsak spravni organ 1. stupné nevyhovél a usnesenim ze dne 30. 11. 2018 zadost
zalobce o preruseni spravniho fizeni zamitl. Dne 30. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, kterym zamitl namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru ridic¢t a
zaznam 12 bodu potvrdil. Proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano blanketni
odvolani doplnéné na vyzvu spravniho organu I stupné dne 7. 1. 2019. O odvolani
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.

7. Podle ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich Gcinny do 30. 6. 2017%) jsou povérené osoby povinny prokazat, ze
jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich
vyznali, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena.

8. Podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je-li prikazem na misté
ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy
blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit,
vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o
zpusobu zaplacent, o lhateé splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

9. Podle ust. § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede:

M / v/ Vo / V7/e 4 i v / M N4 M v 4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym

/ . ’ . 7 7 . /7 . e Ve v
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na tzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji Cinnost v pripadé, ze na Gzemi
Ceske republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pfipadé zaruky
za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistént,

, , e v v vy ’ / ’ v .
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana,
/ Vv \4 /4 4 v 7 . .

g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravniho organu,
1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,
o . ’ v / IV 4
j) podpis opravnéné uredni osoby,
k) datum a misto vydani pfikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je

’ M M 7/ . N4 / 4 4 /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.
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10. K prvaimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval
rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech shodnych a vyznamné tim
Ve 4 7ot / Vv 4 v/ 4 4 4 v .. o / M M v
narusil pravni jistotu Ucastnika fizeni, soud uvadi, ze jej neshledal divodnym, jelikoz
v 4 / v 4 4 4 .. 4 4 v v/ 4
zalobce tvrdi pouze vobecnych rysech naruseni pravni jistoty, neuvadi vsak zadné
konkrétni relevantni duvody, které by soud mohl prezkoumat. Chybi i jakykoliv odkaz
na tvrzené ,rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt“. Nad ramec krajsky soud
podotyka, ze zasadu legitimniho ocekavani nelze vztahnout ke konkrétnim skutkovym
, 11 ) ., Y
okolnostem, které jsou natolik individualnim rysem jednotlivych protipravnich jednani,
ze jejich posuzovani nelze pausalizovat.

11. V druhém zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze zalovany vychazel pouze z oznameni vécné
prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a nikoliv z predmétnych rozhodnuti,
kterymi jsou vdaném pripadé pokutové bloky. Z obsahu spravnich spisu, jakoz 1
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 zalovaného, je seznatelné, ze

4 4 4 v A4 Vv v 4 4 \4 4
spravni organ I. stupné vyzadal predmétné pokutové bloky, takze nevychazel pouze
v/ v / 4 4 4 4 4 v v v v/ /4
z prislusnych oznameni o spachani prestupku. Vtomto sméru nedoslo k zadnému
pochybeni spravniho organu. Vyporadani soudu snamitkami Zalobce k jednotlivym
konkrétnim blokim bude nasledovat nize.

12. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, & j. 5 As 132/2016-34 nebo
rozsudek ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednoduSenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena
na procesni ekonomii fizeni a spoliva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi
kratkém case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za néj ptimétenou sankci, pokud
s tim pachatel prestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem -
ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pti
projednavani prestupkl z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i vtomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném
v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o pfestupcich G¢inného do 30. 6. 2017 se
zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39
s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu 12 bodt jsou formalni a obsahové nedostatky
pokutovych blokd relevantnimi namitkami pouze do té miry, pokud jsou schopny
zpochybnit zpuasobilost jednotlivych podkladi pro zaznam, coz je nutné posuzovat
v kazdém konkrétnim pipadé. Zalobcem vznesené namitky tomuto testu odpovidaji.
Krajsky soud podotyka, ze zminovanou judikaturu, ktera odrazi pravni dpravu obsazenou
v zakoné o pfestupcich G¢inném do 30. 6. 2017 lze plné vztahnout i na blokova fizeni
vedena za Ginnosti nynéjsi pravni Gpravy, tj. zakona o odpovédnosti za prestupky.

13. Na blocich, jejichz neurcitost zalobce namitd, je vytykané jednani popsano konkrétné
takto:

- prikazovy blok ze dne 19. 9. 2018, série AC/2017, ¢. C 1732880 obsahuje k identifikaci

obvinéného jméno a prfijmeni, jeho datum narozent, adresu a Cislo fidi¢ského 1 obéanského

prukazu. K popisu skutku- Casu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,Dne 19. 9. 2018
v 13:40 hod ¥idil vozidlo rz: X na ulici Lidickd v Klimkovicich a porusil § 7/1a) z. ¢ 361/2000
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§b.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text ,125¢/1f, 1 zak. ¢.
361/2000 Sb.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty 200 K¢, oznaceni spravniho organu
vCetné podpisu jak opravnéné tfedni osoby, tak podpisu prestupce.

- ptikazovy blok ze dne 10. 4. 2018, série AB/2017, ¢. B 0468860 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo obcanského, k popisu
skutku- Casu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,,10. 4 2018 v 10:06 hod, Jistebnik, u
domu Cp. 331, 7dic vozidla X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50/67/64
km/b; § 18/4 z. & 361/2000 $b.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden
text ,125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 §b.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty 500 K¢, oznacenti
opravnéné uredni osoby véetné jejiho podpisu a podpisu prestupce.

- prikazovy blok ze dne 16. 8. 2017, série AC/2017, ¢. C 0441594 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo fidi¢ského prikazu,
k popisu skutku- ¢asu, mista a zpsobu spachani je uvedeno ,Dne 16. 8. 2017 ve 14:25 hod.
Mosnov ul. Priamyslovd jako 7idid mot. Voz. VW- Passat vz X nebyl za jizdy na sedadle
pripoutdan bezpecnostnim pdsem a tim porusim § 6/1a z. & 361/2000 Sb.“ V kolonce ,pokuta
ulozena za prestupek dle § je uveden text ,125¢/1 k) zdk. ¢ 361/2000 §b.“. Dale je uvedena
vyse ulozené pokuty 100 K¢, oznaceni opravnéné uredni osoby vletné jejtho podpisu a
podpisu prestupce.

- pokutovy blok ze dne 4. 6. 2017 série JL/2015, ¢. 11120124 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijment, jeho datum narozeni, adresu a lislo oblanského 1 fidiéského
prukazu, k popisu skutku- Casu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,Dne 4. 6. 2017
v 11:20 hod Jistebnik Dolni Duiir smér centrum; X Renault Trafic Sedd, jizda bez zapnutého
bezpecnostniho pdasu, porusil § 3/1a) z. & 361/2000% V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek
dle §“ je uveden text ,125¢/1 k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty
200 K¢, oznadeni opravnéné Giedni osoby véetné jejiho podpisu a podpisu prestupce.

- pokutovy blok ze dne 12. 7. 2016 série AC/2017, ¢. C 0524451 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu a {islo obcanského prikazu,
k popisu skutku- Casu, mista a zplsobu spachani je uvedeno ,12. 7. 2016-13:02 hodin-
Jistebnik silnice smér Josefovice u fotb. Histé. Pri 7izeni Renault Espace, X nebyl za jizdy
pripoutan bezpecn. Pasem a tim porusil § 6/1a zak. ¢ 361/2000 Sb.“ V kolonce ,pokuta
ulozena za prestupek dle § je uveden text ,,125¢/1k) zik. & 361/2000 Sb.“. Dale je uvedena
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vyse ulozené pokuty 200 K¢, oznaceni opravnéné ufedni osoby vletné jejtho podpisu a

podpis prestupce.

13. K prikazovému bloku ze dne 19. 9. 2018 série AC/2017 . se detailné vyjadril NSS ve
zrusujicim rozsudku, kde uvedl, Ze tento prikazovy blok nepostrada zadnou ze zakladnich
nalezitosti vyzadovanou § 92 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky
spocivajici v popisu skutku, resp. ze by v ném prestupkové jednani (popis skutku) nebylo
dostate¢né specifikovano a individualizovano. K samotnému popisu skutku sice opravnéné
Uredni osoby vyuzily pouze odkazu na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz [#idi¢ nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni, daly tim vsak jednoznacné najevo, ze se
zalobce jako ridic motorového vozidla dopustil konkrétniho, individualné popsaného
jednani, které nemohlo byt s jinym zaménéno. K naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku by totiz doslo v kazdém pripadé drzeni (v ruce nebo jinym zpisobem) uréitého
zarizeni (telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni).
Opravnéné uUredni osoby sice mohly prestupkové jednani formulovat vedle odkazu na
zakonné ustanoveni téz jeho slovnim popisem a blize slovné uvést, jaké konkrétni zatizeni
zalobce drzel a zda v ruce nebo jinym zptisobem, presto vsak v souzené véci s ohledem na
povahu jednani, jimz mélo dojit k naplnéni daného prestupku, lze ijen prosty odkaz na §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu bez uvedeni tohoto slovaiho popisu skutku
povazovat za dostatecny k jeho individualizaci tak, aby ve vysledku nebyl zaménitelny se
skutkem jinym.

. Podle NSS je z oznadeného prikazového bloku je zcela zfejmé komu, kdy a za jaky

prestupek (viz § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky)  byla pokuta

v/ 4 v/ 4 v \4 A4 / 4 o <’/
v prikaznim fizeni ulozena, takze neshledal zadné pochybeni zpusobujici vadnost
prikazového bloku pro nedostate¢nou individualizaci prestupkového jednani. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je totiz dostatecné konkrétni, zakotvujici
pouze jedinou povinnost, a to zjednodusené feceno povinnost fidi¢e pti jizdé vozidlem
nedrzet (v ruce nebo jinym zpusobem) zarizeni (telefonni pristroj, hovorové nebo
zaznamové zarizeni).

NSS dodal, ze mnohost jednani, kterym by mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené
zakonem, je dana pouze vicero alternativami provedeni. Z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu vSak nevyplyva, ze obsahuje vicero povinnosti, jejichz porusenim
dojde ke spachani riznych prestupkt. Naopak toto zakonné ustanoveni obsahuje pouze
jednu povinnost, tudiz specifikace prestupkového jednani (v souhrnu sdalsimi {Gdaji
uvedenymi v prikazovém bloku) v pfikazovém bloku pouhym odkazem na toto
ustanoveni je dostate¢na. Bez ohledu na to, jakym zptsobem tidié pti jizdé drzel zatizeni
v uvedeném ustanoveni oznacené, jde vzdy o jednani, jez vykazuje znaky prestupku a
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podle ptilohy zakona o silni¢nim provozu se za né zaznamenaji 2 body v registru ridict.
Z uvedeného duavodu tedy nelze v posuzovaném pripadé dospét k zavéru, ze pri absenci
slovatho popisu skutku a jen odkazem na uvedené ustanoveni v prikazovém bloku nebylo
specifikovano, kterého poruseni povinnosti se zalobce dopustil a jaky prestupek spachal.
NSS ve zrusujicim rozsudku dale zduraznil, ze zZalobce se mohl na misté branit proti
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zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté
(coz jsou podminky pro vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni podle § 91 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky), coz neulinil. Je pritom vzdy véci té které osoby, aby

v/ / ’ ’ v ~ /
prikazovy blok nepodepsala, pokud s nim neni srozuména. Zalobce posuzovany
prikazovy blok podepsal, ¢imzs jeho obsahem vyjadril souhlas; tim se prikazovy blok
stal pravomocnym a  vykonatelnym rozhodnutim o prestupku. Zalobce tedy svym

. . . . . / 4 b 4
podpisem vyslovil souhlas jak s popisem skutku, tak s jeho pravni kvalifikaci.

NSS uzavrel, ze odkazem na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni
s dal$imi daji uvedenymi na prikazovém bloku [misto (na wulici Lidicka v Klimkovicich),
Cas (dne 19. 9. 2018 v 13:40), pravni kvalifikace skutku (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu)] je vytykané jednani popsano natolik jednozna¢né a uréité, ze neni
zaménitelné s jinym. Takova specifikace spliuje pozadavek dostate¢né individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se tak stalo a jak bylo toto jednani pravné
kvalifikovano.

Krajsky soud se se zavéry zrusujictho rozsudku zcela ztotoznil a dospél ke shodnému
zavéru, ze prikazovy blok ze dne 19. 9. 2018 je zptsobilym podkladem pro zaznam boda
v registru fidica, kdyz prestupkové jednani zalobce v ném bylo dostateéné konkrétné a
individualizované vymezeno.

Dale krajsky soud posoudil duvodnost zalobnich tvrzeni k dal$im pokutovym blokum:

Z ptikazového bloku ze dne 10. 4. 2018 je ztejmé, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h v obci, dopustil a také to, jakym
zptsobem a kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadrien a je
rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné zakonné
ustanoveni, ktery je dostateCné uréity a srozumitelny; zkratka ,§ 718/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“
je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a uréujici ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu. Co se tyka uziti zkratek ,50/67/64 km/h* jejich dostateénou urcitost a
srozumitelnost v kombinaci s ptislusnou pravni kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne
28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39, body odtivodnéni 19-25. Ze zkratky vyplyva, ze prvni
iselny Udaj predstavuje maximalni povolenou rychlost vobci 50 km/h, druhy ddaj
namérenou rychlost 67 km/h, ktera je po odectu odchylky tolerance méfeni stanovena na
64 km/h (tfeti ¢selny daj). Zaloba tak v této ¢asti dvodna nen.

Z ptikazového bloku ze dne 16. 8. 2017 jasné vyplyva, ze jednani bylo popsano
slovy ,nebyl za jizdy na sedadle pripoutin bezpecnostnim pdsem a tim porusim § 6/1a z. ¢
361/2000 Sb.“ “ Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadrena
pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanoveni, ktery je dostatecné urcity
a srozumitelny; zkratka ,,§ 6/7 a) z. & 361/2000 Sb.“ je podle soudu dostatecné vypovidajici
a urcujici ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, totéz plati pro

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



[Zadejte text.]

zkratku ,,§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ ktera dostatecné urcuje ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Uziti téchto zkratek neni divodem pro
nedostatecnou srozumitelnost v popisu jednani, jak spravné zalovany dovodil, a zaloba tak
v této Casti divodna neni.

22. Z pokutového bloku ze dne 4. 6. 2017 jasné vyplyva, ze jednani bylo popsano slovy
wjizda bez zapnutého bezpecnostnibo pasu, porusil § 6/1a) z. ¢ 361/2000“ Popis porusené
povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace, tedy je uveden
odkaz na pfislusné ustanovent, ktery je dostatecné urcity a srozumitelny; zkratka ,§ 6/7 a)
z. ¢ 361/2000 Sb.“ je podle soudu dostate¢né vypovidajici a urcujici ustanoveni § 6 ods. 1
pism. a) zakona o silniCnim provozu, totéz plati pro zkratku ,§ 125¢/1k zdik.
¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p. ktera dostatecné urcuje ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Uziti téchto zkratek neni divodem pro nedostatecnou
srozumitelnost v popisu jednani, jak spravné zalovany dovodil, a zaloba tak v této dasti
divodna neni.

23. Z pokutového bloku ze dne 12. 7. 2016 jasné vyplyva, ze jednani bylo popsano
slovy ,nebyl za jizdy pripoutin bezpecn. Pisem a tim porusil § 6/1a zik. & 361/2000 Sb.“
Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace,
tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanovent, ktery je dostateéné urcity a srozumitelny;
zkratka ,§ 6/1 a) z. ¢ 36172000 Sb.“ je podle soudu dostateéné vypovidajici a urlujici
ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, totéz plati pro zkratku ,§
125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ ktera dostate¢né urluje ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Uziti téchto zkratek neni divodem pro
nedostate¢nou srozumitelnost v popisu jednani, jak spravné zalovany dovodil, a zaloba tak
v této Casti davodna neni.

24. Krajsky soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
vSechny pokutové bloky jsou v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliujt
pozadavek dostate¢né individualizace skutku.

25. Krajsky soud s ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodd neshledal dvodnym zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalovanému s timto rizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné

uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, jeli jako
duvod v kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu nebo uplatriuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavery
4 4 . v . vv/ 4 4 v 4 N4 v 7
o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
. v v/ v o \4 v /7 /v o_V / o
nevyjadroval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt po
v 4 4 . Vv/ 4 4 v
dorucent rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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