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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M.S.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky Grad®) z 5. 10. 2020, ¢. j. X.
Meéstsky urad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Zalobce se prestupku mél dopustit tim, Ze 1. 8. 2020 okolo 7.40 h na silnici III. t¥Hdy &
4867 v mistni Casti Tylovice u autobusové zastavky Na Mlynku v obci Roznov pod
Radhos$tém tidil ze sméru od obce Vigantice motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ X,
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Dechova

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zkouska u zalobce prokazala po odecteni odchylky analyzatoru dechu a expertné stanovené
nejistoty prepoctu hodnotu 0,09 g/kg. Tim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu.

Meéstsky urad zalobei ulozil za prestupek pokutu 4500 K¢ a zdkaz fizeni motorovych
vozidel na $est mésicu od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v %alobé namital nespravné provedeni dechovych zkouSek, nedostateéné
dokazovani a absenci materialntho znaku prestupku. Dechové zkousky byly provedeny
v rozporu s metodikou (Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika méteni alkoholu
v dechu pro analyzatory dechu, dale jen ,metodika®), protoze spravni organy nevyloucily
ptitomnost tabakového nebo jiného koute v dechu zalobce, ktery to od pocatku fizeni
namital; zalobce koufil v prabéhu silni¢ni kontroly.

Zalobce konstatuje, ze doslo k vyznamnému poruseni jeho prava na obhajobu. V prikrém
rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich prosttedku naléhavé potrebnych ke
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zjisténi skutkového stavu véci. Toto poruseni spatfuje zalobce predevsim v nedoplnéni
dokazovani, tak jak ho navrhoval. Co se tyka navrhovanych svédeckych vypovédi, tak

4 4 4 v \4 Ve i v/ \4 4 o v

spravni organ by k tomuto mél vzdy ptistoupit a vyuzit moznost ziskat dukaz svédeckou
vypovédi, kdyz tato moznost tu je a tuto nadradit listinnym dikazim.

Spravni organy neprokazaly materialni znak prestupku, tedy ze zalobce kohokoli ohrozil
Ve R /. / ’ v ’ o v/ o5
nebo narusil verejny zajem. Napadené rozhodnuti o ohrozeni vibec nehovori. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze materialni znak odpovida znakim formalnim.
Zalovany sice konstatoval spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
ale tato formulace stira rozdil mezi formalnim a materialnim znakem. K naplnéni
4 4 */ 4 4 4 **V_V 4 v 4 4
materialniho znaku by muselo dojit ze strany spravniho organu ke zjisténi presného mista
/ o v v 7 / o . /7 v o .
spachani prestupku, coz se nestalo. Zalovany zdaraznil zajem na dodrzovani pravidel
silnicnitho provozu, ale smyslem pravidel je vytvotit takové podminky v provozu na
’ . 2 .o . . ’ \ /7 /7 /v /1_o0
pozemnich komunikacich, aby bylo minimalizovano ohrozeni ostatnich ucastnika
silnicnitho provozu, coz musi byt principialné zajem vys$i nez nadodrzeni pravidel
silni¢niho provozu. K takové situaci ovéem nedoslo.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé zdtraznil, %e Zalobni nimitky jsou stejné, jako v mnoha
predchozich vécech, zastupovanych shora uvedenym advokatem a odkazal na reseny
pripad vedeny pod sp. zn. KUSP-64493/2018/DOP/Gr, ktery rozhodoval Krajsky soud v
Brné pod ¢. j. 32 A 74/2018.

Obé dechové zkousky byly soudasti odborného méfeni analyzitorem alkoholu v dechu
typu Driger, pfiem? jejich vysledek odpovidal metodice vypracované Ceskym
metrologickym institutem Praha. Méstsky afad tak nemél pochyb o spravnosti méfent,
nebot pokud by byla prvni zkouska ovlivnéna tvrzenym koutenim obvinéného, druha,
provedena po vice nez 5 minutach, by jiz ovlivnéna nebyla a jeji vysledek by tak musel byt
rapidné jiny, nez u prvni zkousky, ptipadné, pokud by zalobce koutil mezi zkouskami,
byly by vysledky obou zkousek zcela odlisné. Vysledky vSak byly témét stejné, ¢imz je
mozno vyloudit jakékoliv ovlivnéni méfeni koufenim ¢ jinymi vlivy. Nehledé na
skutenost, ze svédectvi policisti jakékoliv koureni zalobce béhem silni¢ni kontroly
vyloucilo.

Stran posouzeni spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani zalobce zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 32 A 74/2018. Dale zalovany
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uvedl, ze misto spachani prestupku bylo zjisténo nade v$i pochybnost, stejné jako prubéh
prestupkového jednani zalobce.

Zde zalobce zadné dikazy nenavrhoval, pouze snesl namitku tdajného koufeni pred a
béhem silni¢ni kontroly. Namitku udajného kouteni nesnesl v odvolani, tam pouzil
v 4 4 4 4 M 4 4 Ve
zmocnénec své standardni odvolaci namitky stran osoby pachatele, formalniho ¢i
materialniho znaku. Co je vSak zdsadni a co prokazuje $ablonovitost samotné zaloby je
fakt, ze zalobce namita neprovedeni navrzeného dukazu svédeckou vypoveédi za situace,
kdy tento dukaz nenavrhl a ke vSemu spravni organ takovy dukaz provedl. Zalovany
Ve v . vV7/ ’ ’ ’ . @ vV e
pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 1 Afs 14/2010-78.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim nimitkdm zjistil ze spravniho spisu z oznimeni
prestupku z 1. 8. 2020, ze policie namérila zalobei v 7.42 h hodnotu 0,34 promile alkoholu
v dechu a v 7.48 h hodnotu 0,31 promile alkoholu v dechu.

Zalobce souhlasil s naméfenymi hodnotami, kdy vysledky dechové zkou$ky podepsal
na oznameni prestupku, jelikoz je nebylo mozno vytisknout vzhledem k zavadé na
tiskarné (vytiStény dodatecné, ¢. 1. 4 spravniho spisu) a nepozadoval lékarské vysetfeni
spojené s odbérem krve. Zalobce po pouleni uvedl, Ze vypil pfedchoziho dne od 16.00 h do
20.00 h tfi slivovice o objemu 0,04 1; dnes$niho dne v 6.30 h vypil pouze Caj. Ve spise je
zalozen kalibra¢ni protokol, podle kterého byla kontrola pfistroje provedena podle
stanoveného postupu 4754.600 ver. 03/2019 rev. 3.0., a ovérovaci list, podle kterého byl
jmenovany pristroj pouzitelny k méfeni, platnost ovéreni koncéila 24. 9. 2020.

V omluvé z Gstniho jednani zastupce zalobce namitl, ze tésné pred silnicni kontrolou a
béhem ni kouril. Dale méstskému uradu navrhl ke zvazeni doplnéni dokazovani o vyslech
zasahujicich policista.

Ze svédecké vypovedi prap. K. K. plyne, ze zalobce pred provedenim dechové zkousky
poucil, Ze nesmi jist, pit ani kourit. V dobé, kdy prap. K. K. provadél prvni dechovou
zkousku, zalobce nekoutil a vdobé mezi prvni a druhou dechovou zkouskou také
nekouril, nepil zadné tekutiny a ani nejedl. Ze svédecké vypovedi prap. M. B. plyne, ze
dechovou zkousku provadél kolega, a Ze Zalobce mezi prvni a druhou dechovou zkouskou
koufit nevidél.

Zalobce v odvolani namital, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti nese seznatelné vady
z postu nesouladu s pozadavky na nalezitosti takového rozhodnuti zdkonem stanovenymi,
nebyla dostateéné zjisténa osoba prestupce v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku,
dale podstatu samotného prestupkového jednani a s tim souvisejici otazku naplnéni alespon
formalnich aspektt pfestupku a tedy znich vyplyvajici postizitelnost za protipravni
M ’ 4 4 4 4 \4 4 N4 o ’ ’ v 4
jednani. Dale zalobce namitl, ze nebylo odpovidajicim zpusobem prokazano naplnéni
materialniho aspektu prestupku, nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani, méstsky
/ V /. . 4 /7 4 v /4 . 4 4 4 . v 4
urad se nezabyval okolnostmi spachani prestupkového jednani, mirou zavinéni a
ptipadnou pohnutkou zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Napadené rozhodnuti zalovaného a méstského Gradu jakozto jeden celek neni
neprezkoumatelné. Méstsky Grad poukazal na to, ze na zakladé dokazovani bylo postaveno
najisto, ze zalobce béhem fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu. Odborné
dechové zkousky byly provedeny v rozmezi péti minut a rozdil obou méreni nebyl vyssi
nez 10 %. Postup provedenych odbornych dechovych zkousek byl tedy zcela v souladu
s metodikou Ceského metrologického institutu. Dané je podpofeno svédeckymi
vypovédmi policisti. O koufeni pred samotnou dechovou zkouskou se zalobce vibec
nezminoval. Pfi ukladani spravniho trestu pokuty meéstsky Grad zohlednil, Ze se zalobce
protipravniho jednani dopustil formou zavinéni nejniz$i mozné intenzity, tedy nevédomé
nedbalosti.

Zalovany aproboval zavéry meéstského urfadu, avsak neztotoznil se s méstskym tfadem
v otazce zavinéni. Zalobce védél, ze predeslého dne pozil alkoholicke napoje, presto se ujal
v/ 4 M v 4 \4 eV M v 4 v v v/ / o VVe
fizeni vozidla v domnéni, Ze jiz ovlivnén neni, coz vSak zadnym zpusobem neovéril.
Zalovany tak uvedl, ze se jednalo o nedbalost védomou, nicméné z dtivodu zasady zakazu
zmény k hor$imu vyrok rozhodnuti neménil.

Podle soudu z provedeného dokazovani nebylo zjisténo chybové hlaseni analyzatoru
alkoholu zdechu, ani nevyvstaly jiné pochybnosti o vysledku méreni. Dodateéné
vytisknuti vysledkt dechovych zkousek vzhledem k zavadé na tiskarné nemélo vliv na
o e v ~ Ve o v 7 . . .

jejich vérohodnost. Zalobce pfi silni¢ni kontrole neuvedl nic na svou obhajobu, ani nevnesl
do zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze policisté zalobci pfi provadéné silni¢ni kontrole 1.
8. 2020 nameérili hodnoty 0, 34 %o a 0,31 %o alkoholu v dechu, po odecteni mozné
odchylky meéfteni se jedna o hodnoty 0,1, resp. 0,07 %o. Méteni bylo provedeno dechovym
analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci i ovétenim.

Zalobce souhlasil s namé¥enymi hodnotami a nepoZzadoval lékatské vySetfeni spojené
s odbérem krve a vysvétlil, ze vypil predchoziho dne od 16.00 hod. do 20.00 hod. tti
slivovice o objemu 0,04 ] a v den spachani prestupku v 6.30 hod. vypil pouze ¢aj.

Soulad provedeného méteni s navodem k obsluze byl v prubéhu tizeni dostatecné zjistén
predevsim vytisky z pristroje. Ackoli vzhledem k zavadé na tiskarné vytisky neobsahuji
podpis zalobce, zalobce byl s nimi seznamen, coz stvrdil svym podpisem na oznameni
prestupku. Podpis zalobce (obvinéného) je v téchto pripadech treba chapat jako souhlas
s uvedenym skutkovym stavem (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 220/2016-29). S ohledem na
zde uvedené je tedy nutné méfeni povazovat za spravné.

Zalobce vysledky méfeni relevantnim zplisobem nezpochybnil ani ve spravnim fizeni
. 4 v/ 4 /7 4 4 v v **V_V / 4
ani v soudnim fizeni spravnim. To znamena, ze zalobce nevnesl do zjisténého skutkoveho
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 a 50 nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Namitku, ze méreni alkoholu v dechu mohlo ovlivnit koufeni, vznesl zZalobce az v omluvé
z jednani u méstského Gradu, policistim nic takového nesdélil a podle zaznamu o kontrole
Ve 1°V / v / / v 1/ . . o v 4

fidice a provedenych svédeckych vypovédi policisti nebyl pach koufe zaznamenan.
Zalobce takovou skute¢nost nebo namitku neuvedl ani v odporu proti prfikazu. Zalobce
kouteni pfi provadéni testu na alkohol v dechu ani tésné pred jeho zapocdetim neprokazal.
V omluvé z Gstniho jednani zalobce sice navrhl doplnit dokazovani o vyslech zasahujicich

.. o 4 . 4 /v / 4 ./ v 4 A4 4 o
policistt, neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni, ze zalobce tento dukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nenavrhl, ale ani po provedeném dokazovani méstskym Gradem nebyla skutkova zjisténi
zpochybnéna. Namitka, ze méstsky arad neprovedl navrzené dikazy zalobcem, je tedy
zcela licha.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze namitku koureni tésné pred silnicni kontrolou a
béhem nimohl zalobce vznést dfive, tj. pfi silnicni kontrole (dtlezitosti tvrzené
skutednosti si je ptritom nepochybné védom i pravni laik). I pfi plném respektovani
vylouceni aplikace zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
v oblasti spravntho trestani (srov. rozsudek NSS ze7.4.2011, & j. 5 As 7/2011-48) se
v /7 v 4 i eV 4 4 M 4 / Ve 4
uplatnéni zalobcovy namitky jiz po zastaveni hlidkou jevi byt naprosto prirozenou reakci
¢lovéka. Obrana tohoto typu, predestfena zalobcem az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci a stejnych namitek zastupce
v / / v M / V 4
zalobce ve shodnych typovych vécech jako ucelova.

K dtvodu ¢asového odstupu rizeni motorového vozidla od poziti alkoholu se NSS vyjadril
jiz v rozsudku z 12. 2. 2014, €. j. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v ptipadé, ze osoba hodla
po poziti alkoholu v blizké dobé fidit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat
na to, ze alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti uc¢astnikt silni¢niho
provozu dle § 4 odst. 1 zakona o silnicnim provozu (chovat se ohleduplné a ukaznéné,
neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek, prfizpusobit své chovani jak technickym
podminkam, tak svym schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na fidice jsou pri
provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky, co se tyce hodnocent jejich vlastniho stavu a
zpusobilosti. V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a ptiblizné kolik alkoholu pozil;
k ovérfeni jeho vlivu neucinil zadné dalsi kroky a nemohl se tedy divodné domnivat, ze
nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani oznalit za
nedbalostni.

Pfi porovnavani protichidnych tvrzeni policistd a ridice podeztelého z prestupku je treba

také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni

fidice z prestupku nema, zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze

snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych

/7 VvV / 2 . ’ Y .y v ’ 7 . .

tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiované namitky jsou veskrze

UcCelové predevsim sohledem na dasovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél (pfi
4 v /4 M Ve / 4 . 4 4 v/ 4 4 . /v M

provadéné kontrole, v odporu ani pfi Gstnim jednani neuvedl zadné namitky - nezucastnil

se ho, stejné jako jeho zastupce), jejich nepravdépodobnost a typova podobnost

’ . . v s . ’ v/ ’
s namitkami uvadénymi v obdobnych fizenich.

V souhrnu uvedené skute¢nosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavieny fetézec dikazl, které dokladaji, Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takové situace nebylo nutné provadét dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silniénim provozu,
pokud byla zjisténa hladina alkoholu vjeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg.
Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi tidice, neni jeho
odpovédnost vylouCena tim, zese zjiSténa hladina alkoholu jevi po odelteni tzv.
fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni (srov. rozsudek NSS z 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As
59/2010-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim pripadé zalobce zajem, aby ridi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako uéinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organt se vtomto ohledu opira predevSim o metodiku, na niz

/ v . 4 v / IV Vv / / i VvV 4
v posuzované véci odkazal méstsky urad i zalovany. Vyznamem metodiky meéteni se NSS
zabyval vrozsudku z11.7.2013, ¢ j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici:
wMetodiku sice neni moziné samu o sobé povazovat za pravné zdvazmy pokyn pro postup
policisty, nicméné md pro posouzeni vérobodnosti méreni wvelky wvyznam. Metodika mdi
zohlednit  vsechny relevantni wvlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické
parametry, fyzikdlni principy, na zikladé nichZ funguje, aj.) vietné predem predvidatelné
nestandardni situace pri mérent. S obledem na to vse md dat uZivateli méficiho pristroje takové
pokyny k jeho pouzivini, které povedon pri jejich dodrzeni ke spoleblivym vysledkim mérent.
Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize byt vysledek méreni
v 4 v /< 4 v/’ v (4 o /
povazovin za vérobodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez davodnych
pochybnosti, ze méreni probéhlo v souladu s metodikou, co se tyce dovolené odchylky
mezi dvéma méfenimi 8,82 % (méné nez 10 %) a ¢asového odstupu mezi zkouskami (Sest
minut oproti metodikou pozadovanych nejméné péti minutam).

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prestupkem
je spoledensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Naplnéni formalnich
znaku predstavuje v obvyklych situacich 1 naplnéni znaka materialnich, ledaze by tu byly
zvlastni okolnosti véci, které by naplnéni znaku spolecenske skodlivosti branily (srov.
rozsudek INSS z 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Obdobné
k tomu uvadi téz NSS v rozsudku z 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze ,v obecné
roviné bude naplnéni materidalnibho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki, a
to zejména u prestupki obroZovacich.“ Spravni organy se materialni strankou v radé pripada
vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky
nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje (napf. rozsudek
NSS z 6. 6. 2013, & j. 1 As 24/2013-28, body 34 - 37). Materialni znak hraje klicovou roli
v hranic¢nich pfipadech. O ten se vsak v posuzovaném pripadé nejedna.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalovaného k Zalobé. Proto zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . [y ’ o V/ ’ v 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



