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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkoveé a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

Yalobce: KOCT a. s., ICO: 466 83 046
sidlem K Lipam 132, 397 01 Pisek, Hradisté
zastoupen JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 3250/21/5200-11434-711926
5 takro:
I Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd Hzeni nepfizniva.
I.  Zalobce nemA pravo na nihradu nikladt ¥izent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud*) dne
12. 4. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj
(dale jen ,spravce dané“), konkrétné dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmt
pravnickych osob
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a na zruseni daniové ztraty z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31.12. 2012, ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2239859/17/2208-50522-304043 (dale jen
wProostupriové rozhodnuti nebo téz platebni vymér). Prvostupriovym rozhodnutim byla
podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP“ nebo téz ,zakon o danich z priimi“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,DR* nebo té% ,darovy
7ad“) domérena z moci Uredni dan z ptijml pravnickych osob v ¢astce 5205 216 K¢, a
soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 158 080 K¢, dle § 251 odst. 1 pism.
c) danového radu ve vysi 1 % z Castky domérené danove ztraty, tj. 52 052 K¢, tj. celkem ve
vysi 210 132 K¢, a rozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle zakona o
danich z ptijmt ve véci odvolani zalobce, tak ze jej zamita a prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje.

Zalobce v zalobé uvadél kusa sdéleni, jimiz se pokousel prokazat vécné nespravné
A4 4 4 v 4 4 i /4 M M **V_V 4 /4 v Ve / 4
vyporadani se zalovaného s odvolacimi namitkami, zjisténi spravce dané oznacil za netiplna
M M 4 v v v /4 v i 4 M v /4 v/ 4
a neobjektivni a souCasné uvedl, ze se spravce dané dopustil v ramci danového fizeni
zavazného procesniho pochybeni majictho podstatny vliv na rozhodnuti. Mezi zavazna
pochybent, ktera zalobce zminoval, fadil neustanoveni znalce spravcem dané ve smyslu §
95 danového fadu,
ktery by prokazal skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a zajistil
odborné posouzeni zasadnich skutecnosti. Dale zalobce namital, Ze spravce dané neprovedl
v / 4 / v o 4 4 4 Ve /4 4
veskeré navrhované vyslechy svédkda a posouzeni odvolani oznalil za pouze formalni,
4 i v v v v 4 v /4 4 4
v ramci néhoz absentoval prezkum vécné podstaty. Prvostupnové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti jsou dle zalobce neprezkoumatelna. Predmétem kontroly nemélo dle zalobce
byt plnéni zakonnych povinnosti spole¢nosti NEOREAL stavebni s. r. o. Dale také
\4 o v v M M o 4 4 i
zalobce zduvodnoval potrebu realizace pilota, které byly provedeny v ramci stavby.
Realizace dila byla dle zalobce potvrzena pracovniky spoleénosti VB Mont, ktefi ho
vyzyvali k odstranéni skrytych vad.

II. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného datiového organu

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazoval
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcova argumentace predstavovala dle
\4 / / / M /4 v v M v v / Ve v Ve
zalovaného prosty nesouhlas s vyslovenymi zavéry. Ve skutecnosti, ze zalovany prisvedcil
zavérum vyslovenym spravcem dané, nelze dovozovat pouhou formalnost odvolaciho
v/ 4 M Ve v 4 /7 7 v 4 4 4 V. o 4
fizeni, jednalo se Cisté o shodu ve spravni uvaze ohledné pravnich zavérd a hodnoceni
dikazl, a tak z hlediska procesni ekonomie pristoupil zalovany mnohdy k pouhému
odkazu na jiz vyslovené zavéry v prvostupniovem rozhodnuti. K neprovedeni vyslecha
navrhovanych svédkd zalovany uvedl, zejejich nevyslechnuti bylo vzdy nalezité
zdivodnéno, pfiemz tyto divody zopakoval ve vyjadreni k zalobé. Zavérem zalovany
/7 v v M b 4 v M 4 4 v 4 4 i 4 Ve A 4 4
zminil, ze zalobci nebylo nijak branéno v jednani pred spravnimi organy ¢i v uplatnovani
4 4 /v \4 M / / o 4 v
procesnich prav, bylo tudiz zcela na zalobci unést své dikazni bfemeno.

III. Obsah danoveho spisu

. Do danového spisu byl zalozen protokol ¢. j. 1012377/15/2208-60562-30356 ze dne 21. 4.
2015, jimz byla zahajena danova kontrola o opravnénosti zahrnuti vydaju (nakladd) do
zakladu dané z pfijma pravnickych osob ve smyslu § 24 ZDP za zdanovaci obdobi roku
2012. Danova kontrola byla zakoncena protokolem ¢. j. 1629387/16/2208-606562-303566,
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s nimz byl Zalobce seznamen dne 1. 8. 2016. Spravce dané v dusledku vysledka danové
kontroly zvysil ve smyslu § 23 odst. 3 ZDP zaklad dané o naklady na statické zabezpeceni
budov piloty na zakazce ¢. 693 ,Modernizace rekreacnich objektii A, B, C v arealu Bréalnik“ a
wModernizace rekreacniho objektu D v aredlu Briilnik® (dale jen ,akce Bréilnik®) ve vysi
2 366 078 K¢ fakturované subdodavatelskou spolecnosti NEOREAL stavebni s. r. o. (dale
jen JNEOREAL stavebni®) a dale o naklady na prace na zakazce ¢. 668 ,Rekonstrukce
hospoddrského staveni na krokodyl{ farmu* (dale jen ,akce krokodyli farma*) ve vysi 7 000 000
K¢ fakturované subdodavatelskou spolecnosti
VB mont s. r. o. (dale jen ,,VB mont“). Ke zvyseni zakladu dané o zminéné naklady doslo
z toho davodu, ze odvolatel nedolozil a neprokazal jejich danovou akceptaci, tudiz doslo
k jejich uplatnéni v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi
nebyl spokojen a dne 21. 10. 2016 a dne 16. 11. 2016 se k vysledkim vyjadril, veskrze
navrhoval provedeni novych svédeckych vypovédi, provedeni odbornych prohlidek
objektt a dolozil fotodokumentaci stavby jako novy dikazni material.

. Spravce dané vyhovél nékterym pozadavkim zalobce a pristoupil k doplnéni dokazovani,
provedl svédecké vypovédi navrhovanych svédka, odbornou prohlidku objekta, ve vztahu
k nové zjisténym skuteénostem provedl nova Setfeni a opattil nové dikazni materialy.
V reakci na doplnéné dokazovani spravce dané poupravil nékteré vysledky kontrolniho
zjisténi a uznal ¢ast naklada fakturovanych spolecnosti NEOREAL stavebni, u nichz byla
prokazana fakticita realizace rozsahu fakturovanych praci v roce 2012. V souvislosti s akct
krokodyli farma se vysledky kontrolniho zjisténi nezmeénily ani po doplnéném dikaznim
fizeni. S pozménénym protokolem o vysledcich kontrolntho zjisténi ¢ .
1794018/17/2202-60562-303566 byl zalobce seznamen dne 19. 9. 2017 a opétovné na néj
reagoval nesouhlasnym vyjadfenim dne 5. 10. 2017, doplnénym dne 17. 10. 2017, to vsak
nijak neovlivnilo vysledek kontrolniho zjisténi.

. Dne 30. 11. 2017 probéhlo v ramci protokolarniho jednani projednani zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1794034/17/2208-60562-303566, na jejimz zakladé byl nasledné vydan
dodate¢ny platebni vymér, resp. prvostupriové rozhodnuti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
tak, Ze se zamita a prvostupriové rozhodnuti se potvrzuje.

IV. Pravni nazor soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen

v

WS, 7. 8.,
. Zaloba neni dtvodna.

. Krajsky soud nejprve konstatuje, ze mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry
predurtuje, rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti soudem. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristupuje. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuiji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkeci
zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78).
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Prvnim zalobnim bodem Zzalobce namital, ze se zalovany nevyporadal vécné spravné

s jeho odvolacimi namitkami proti platebnimu vymeéru, avsak prosté konstatovani, ze

zjisténi spravce dané potvrzena zalovanym byla nedplna a neobjektivni, nepostacuje

k prokazani nespravného vyhodnoceni odvolacich namitek. Zalobce spatfoval Gcelovost

v postupu spravce dané, kdyz v rozporu s § 95 dariového fadu béhem kontroly neustanovil
4 4 4 / v ’ 4 4 V.V 4 4 v

znalce k prokazani rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 95 odst. 1 pism. a) darfiového fadu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani
v 4 / 4 ’ eV _V 4 ’ v 4 71 4
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
4 4 . Vo v / 7 ’ 4 v 4
posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema.

Zalobce namital jiZ vodvolacim fizeni, %e mél byt ustanoven znalec k prokizani
rozhodnych skuteCnosti, na coz zalovany vystizné reagoval v napadeném rozhodnuti
v odstavcich 65 az 69. Krajsky soud se shoduje s zalovanym, Ze neni nutno obstaravat dalsi
znalecky posudek,
ktery by ostatné byl vypracovan se znalnym casovym odstupem. Darlové organy
vychazely z obsahu danového spisu, ktery obsahuje znalecky posudek ¢. 900-32/2013
znalce

Ing. M.R.(soudni znalec pro zakladni obor Ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitostl, a pro obor stavebnictvi, odvétvi obytné, stavby primysloveé, stavebni odvétvi
ruzna - statika, vedouci oddéleni statiky Technického a zkusebniho dstavu stavebniho
Praha, statni podnik) ze dne 12. 1. 2014 (dale jen ,znalecky posudek®) a Stanovisko Ing. A.P.,
(autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, soudni znalec pro stavebnictvi) ze dne 16. 8.
2012 vypracované na zikladé objednivky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky
a pozadavku U¥adu regionalni rady regionu soudrnosti Jihozipad (zamé¥eno na kontrolu
aktualni prostavénosti a specifikace prip. stavebnich zmén 1. a II. etapy v obdobi do 31. 5.
2012, odborné posouzeni Uplnosti projektové dokumentace, polozkovych rozpoctd a
souladu fyzické realizace praci I. a II. etapy se smluvnimi rozpocty, ze dne 16. 8. 2012,
¢ j. 1579015/15/2208-60562-303566 (dale jen ,stanovisko). Krajsky soud ma za to, ze
danovy spis obsahoval dostatek odbornych podkladi pro rozhodnuti ve véci, a tak postupu
danovych organt, které nepfistoupily na pozadavek o dalsi roz$iteni obsahu spisu, neni co
vytknout. S zalobcem lze souhlasit v tom ohledu, Ze spravce dané nemusi mit dostatek
odbornych znalosti pro zhodnoceni rozhodnych skutecnosti, nicméné odborné otazky jiz
byly vyporadany odborniky v konkrétnim odvétvi a jejich zavéry se staly soudasti
danového spisu (viz stanovisko a znalecky posudek), s nimiz mél zalobce moznost se
seznamit.

V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
jiz bylo podrobné reagovano na odvolaci namitku zalobce ohledné neustanoveni znalce.
»Odwolaci orgdn podotykd, Ze ve véci statického zabezpeceni objektii A, B a C disponuje dvéma
nezavislymi dokumenty - Stanoviskem, bod [49], a Znaleckym posudkem, bod [50], které
dospély ke shodnému zavéru obledné neprovedeni pilot na budovich areilu Bréilnik v
kontrolovaném zdariovacim obdobi 2012. Tyto spravce dané osvédcil ve smyslu § 93 odst. 2
dariového 7ddu jako ditkazni prostiedek objektivni, vytvoreny nezdvislymi znalci v oboru, v
riznych  ¥izenich  (trestni, poskytnuti dotacnibo titulu) ©vdobé Casové odpovidajici
kontrolovanému zdariovacimu obdobi 2012.“ Zminéné podklady byly opatreny v souladu
s pravnimi predpisy, jak ostatné konstatoval jiz zalovany, jsou plnohodnotnymi dikaznimi
prostiredky, a proto neni zapotrebi obstaravani dalsich dikaznich prostredka, jestlize ty
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obsazené v dafiovém spisu splruji nalezitosti stanovené zakonem a poskytuji jednotné a
presvedlivé zavéry.

Dale zalobce brojil proti neprovedeni vsech vyslecht jim navrzenych svédkd, aniz by vsak
v v . . ’ ’ . ’ v ’ e v
v zalobé konkretizoval, jaké vyslechy dle jeho nazoru mély byt provedeny a co jimi mélo
byt zjisténo. S takto obecnou namitkou se krajsky soud vyporada rovnéz jen v obecné

i v bl 7/ 'V v 4 . . / v v
roviné, nebot neni ukolem soudu vytvaret zalobni argumentaci. Krajsky soud se opétovné
obraci na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz bylo presvédcivé uvedeno, z jakych
divodl nebude provadét vyslechy nové navrzenych svédka ¢ opétovné vyslechy svédka
jiz jedenkrat vyslechnutych. V odstavcich 66, 104 az 108 napadeného rozhodnuti Zalovany
vysvétlil duvody neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka a zdtraznil nadbytecnost
opakovaného vyslechu u nékterych navrhovanych svédka. Krajsky soud ma za to, ze se
v / v v / o 4 4 / o > .
zalovany skutecné zabyval dtvodnosti navrhovanych vyslechd, nebot jeho argumentace
v souvislosti s jejich neprovedenim je presvédCiva, opfena o relevantni davody a

VAV , . . . / /7 Vv J
nevzbuzujici jakékoli pochybnosti. Krajsky soud se stakovou argumentaci zalovaného
ztotoznuje, nebot mu nejsou znamy zadne okolnosti,
snimiz by odtvodnéni zalovaného bylo v rozporu. Zalobce v zalobé nevznesl zadné
v M v V. o/ 7 v/ / / o V-* v v v / vV
skutecnosti osvédCujici prinos novych vyslechu ¢i téch opétovné provedenych, na néz by
soud mohl reagovat a konfrontovat tak odtivodnéni zalovaného.

K tvrzeni zalobce, ze mél byt vypracovan znalecky posudek ohledné statického
zabezpeleni objektti A, B, C varealu Brcalnik a dale mélo dojit k doplnéni dukaza o
svédeckou vypovéd' Ing. arch. V.V., krajsky soud uvadi, ze ani tato tvrzeni nebyla blize
zdivodnéna. Krajskému soudu nezbyva, nez odkazat na odstavce vyse a vyslovit
nedtvodnost i této namitky, ktera byla uplatnéna ve zcela obecné roviné, a tak nebylo
shledano pochybeni ze strany zalovaného, jestlize nenechal zpracovat dalsi znalecky
posudek, pri¢emz radné odtvodnil neprovedeni opétovného vyslechu Ing. arch. V.V..

Zalobce v souvislosti se zjiSténymi rozpory mezi projektovou dokumentaci a vykazem
vymeér zustal v obecné poloze a neuved! ani tolik, kolik k tomu zminil v odvolani. Takove
strohé a nekonkrétni tvrzeni jednoznacné nespliuje pozadavky zalobniho bodu a nelze je
tudiz konkrétné vyporadat.

Dale zalobce uvedl, Ze nutnost realizovat piloty byla dolozena, coz zalovany ani nyni
krajsky soud nerozporuje, ,avsak dokumentace ke stavebnimu rizeni, Znalecky posudek a
Stanovisko jednoznacné doklddaji, Ze statické zabezpeceni budov piloty nebylo realizovino
zpiisobem  deklarovanym na predmétnych fakturich, ili deklarovanym dodavatelem
NEOREAL stavebni, v rozsabu 574 ks v roce 2012. P¥i mistnim Setveni konaném dne 20. 6.
2017, tj. s odstupem cca 4,5 let od deklarované realizace pilot v roce 2012, sice byla existence
pilot pouze u objektu A potvrzena, za budovou C byly zbylé nepouzité pilory uskladnény,
avsak v kontextu shora uvedenych skutecnosti je vice nez zejmé, Ze tyto pilory byly provedeny
dodatecné, nadto jinym dodavatelem (v pronim pololeti roku 2013 ukoncena spoluprice s
NEOREAL stavebni). Nelze ani vyloucit skutecnost, Ze sporné price mohly byt provedeny
dodatecné samotnym odvolatelem,
kdyZ z vyrocnich zprav odvolatele za roky 2012, 2013 a ndsl. uverejnénych wve sbirce listin
vyplyva, Ze disponuje dostatecnym mnozZstvim zaméstnanci (v roce 2012 celkem 111
zaméstnanci, z toho 5 ¥idicich, v roce 2013 celkem 104 zaméstnanci, z toho 3 7idici).“ (zdroj:
napadené rozhodnuti) Zalobce tvrdil, Ze piloty byly provedeny v rimci stavby a dodal, Ze
tato prace nemohla byt provedena dodatecné ani jinym dodavatelem, nicméné nijak
nereagoval na citovana zji$téni dafiovych orgint a nepodafilo se je tak vyvratit. Zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



18.

19.

20.

6 51 Af7/2021

sice setrvale presvédcen, ze prokazal uziti pilotd, nicméné v samotneé zalobé tato sva obecna
tvrzeni vice neupftesnil ani nezminil zadné dikazy, jimiz by mohl sva tvrzeni prokazat.
Zalovany se nespokojil s pouhym tvrzenim Zalobce a poZadoval prokdzani provedeni
tvrzenych praci uvadénym dodavatelem, jejich rozsahu a terminu praci, nebot nebylo dle
jeho nazoru prokazano skutené vynalozeni nakladi na piloty zpusobem danové
uznatelnym. Zalobce se nijak nevyjad¥il ani k nesouladu ohledné poétu kusi uZitych
pilotu. Krajsky soud opét pouze v obecné roviné konstatuje, ze namitka zalobce ohledné
tvrzeného prokazani realizace pilotd byla ned@vodna. Zalobce neuvedl 74dné skute¢nosti
ani nepredlozil dukazy,
které by prokazovaly deklarovanou realizaci pilot, ¢imz by zpochybnil zavéry darovych
organdg.

Zalobce dale tvrdil, %e nebyla prokizana jakikoli jeho spoluprice se spole¢nosti MV
STAVBY VJACKA, krajsky soud podotyka, #e Zalobce toto tvrzeni bliZe nespecifikoval a
neobjasnil, ¢ehose tim hodlal domoci. Zalovany totiZ i v napadeném rozhodnuti
konstatoval,

ze jiz v prubéhu danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze spoleénost MV
STAVBY VJACKA nebyla subdodavatelem na akci krokodyli farma, coZ bylo potvrzeno
svédeckymi vypovédmi iodpovédmi ziskanymi na zakladé dozadani od spravce dané
mistné piislu$ného spolednosti MV STAVBY VJACKA. Z toho divody se jevi uvedené

tvrzeni zalobce jako bezpredmétné, nebot je nikdo nerozporuje.

Dalsi zcela totozna tvrzeni, ktera byla zalobcem vznesena i v odvolani a v zalobé byla
zopakovana bez jakékoli blizsi konkretizace ¢i rozpracovani, se tykala prostého sdélent
o obvyklosti sjednavat smlouvy se subdodavateli thned po otevirani obalek. Ani k tomu
nelze podotknout vice, nez co jiz bylo vysloveno zalovanym v odstavci 96 napadeného
rozhodnuti. Zalobce neuvedl, zjakého divodu pFipomini zvyklosti v souvislosti
s uzaviranim smluv o dilo, resp. co se tim snazi objasnit, a jak tim ma byt prokazana
nezakonnost napadeného rozhodnuti. S nejvétsi pravdépodobnosti, tim chtél zalobce
objasnit nesrovnalosti v dataci jednotlivych smluv o dilo, nicméné k tomu jiz zalovany
zminil, ze sporna byla fakticita realizace smlouvy,
nikoli jeji pouhé uzavieni. Nadto zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti podotkl,
ze samotna datace nebyla jedinou ani klicovou skutecnosti, na jejimz zakladé by byly
predmétné naklady vylouceny z nakladu danové éinnych. Zhodnoceni plnéni zakonnych
povinnosti spole¢nostmi AGRO Sumava a GRAND TOVE bylo alovanym v bodé 98
napadeného rozhodnuti rovnéz jednoduse vysvétleno. Krajsky soud se shoduje se zavéry
zalovaného, které ostatné zalobce nezpochybnoval.

Prokazat prevzeti dokonleného dila se zalobce pokousel pomoci potvrzeni svédky
Ing. M.M.a Ing. M.M. ¢i vyzvou k odstranéni skrytych vad, coz navrhoval jiz v odvolacim
fizeni. Zalovany vsak vyhodnotil svédecké vypovédi téchto svédkt jako rozporné ve
vztahu k ostatnim dikaznim materialim, neurcité a jako takové nezpusobilé prokazat
zalobcem deklarovany rozsah praci fakturovanych spoleénosti VB mont. Krajsky soud
souhlasi s takovym hodnocenim svédeckych vypovedi svédku, nebot skutecné vykazovaly
v/ _+ 1o s e . v, vV (V1 g v Vo e
rozpory s dalsimi dikazy a nejevily se jako presvédcive. Zalobce opétovné nijak nereagoval
na konkrétni argumentaci zalovaného, na jeho souhrn zasadnich tvrzeni a rozporu
**V_V / / v 1/ . / . 4 v v 4 .
zjisténych z vypoveédi, a tak krajsky soud pouze potvrzuje zavéry zalovaného a odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S zalovanym se lze rovnéz ztotoznit v tom, ze pouha
/ v 4 / v i / bt . \4
vyzva k odstranéni skrytych vad netésnosti bazénu nijak neprokazuje, ze hodnota
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fakturované Clastky spolecnosti VB mont odpovida skuteénému rozsahu provedenych
praci. K zalobcem avizovanym pozitivnim vysledkim auditu Ministerstva financi a
kontroly provedené Nejvyssim kontrolnim Gradem se jiz vyjadroval jak zalovany, tak
spravce dané a krajsky soud hodnoti vyslovené zavéry jako spravné a odpovidajici realité.
Audit Ministerstva financi i kontrola provedena NKU se nezabyvaly posouzenim zékladu
dané z priymt pravnickych osob (zalobce), resp. posuzovanim akceptace zpochybnénych
nakladd, nybrz jejich predmétem bylo posouzeni dodrzeni podminek poskytnuti dotace,
spravnost, prukaznost, transparentnost vybéru dodavatele dila a vyhodnoceni a vyuziti
investice na strané prijemce dotace, jimz vSak byl subjekt odlisSny od zalobce
(Nadace Tomistona). Zalobce nesdélil Zadné skute¢nosti, jimiZ by se pokousel prokazat
jakékoli souvislosti mezi provedenym auditem a kontrolou u jiného subjektu a jeho
éinnosti.

Duvody neprovedeni vyslecht pana Ing. M.F. a M.V. byly v napadeném rozhodnuti
zalovanym vysvétleny, krajsky soud v takovém hodnoceni neshledava zadna pochybeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobé pouze zminil, ze navrhl provedeni vyslechu téchto
osob, aniz by toto tvrzeni konkretizoval, krajsky soud rovnéz pouze obecné hodnoti,
zda se zalovany s timto navrhem vyporadal, coz zjevné ucinil, a proto mu nelze vytykat

pochybeni.

V souvislosti s rozlozenim dtkazniho bfemeno a bfemene tvrzeni, na néz zalobce
upozornoval a oznacil jej za formalni a nespravny, krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu, ktery se k tomu jednoznacné vyjadruje. ,,Nejuyss? spravni soud se
ztotozriuje i se zavérem krajského soudu, Ze v dariovém rizeni je to primdrné dariovy subjekt,
koho tiZ{ ditkazni biemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu je povinnosti dariového subjektu
prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tuvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich poddanich®. Jednd se o zdkladni zdsadu ovlidajici dokazovini v
dariovém vizeni. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢&j. 1 Afs
54/2004-125, & 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové ¥izeni ovlddano zdsadou vysettovact, nybrz je
zaloZeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92
odst. 4 dariového 7dadu dile plati, Ze ,pokud to vyZaduje priibéh Yizeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamd, jakoZi jinych
zdaznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki  uplatnénych dariovym  subjektem*
Prokdze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥ddu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznini je ucetnictvi
dariového subjektu vérobodné, iiplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi rvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni
své prootni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu prokazat soulad
svych turzeni s faktickym uskutecnénim sporného iicetnibo pripadu doloZenim dalsich
ditkaznich prostiedki, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo
soudu ze dne 20. 9. 2017,
&. 6 Afs 34/2017-71). Zdvéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k dicetnicrol
dariového subjektu v ramci dariového vizeni jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanoun véc,
tykajici se splnéni podminek pro odpocer nakladii od zakladu dané v ramci realizace projektu
vyzkumu a vyvoje.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-55) V souladu se
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zakladni zasadou ovladajici dokazovani v datiovém fizeni, tak jak byla predestfena v
. /4 . VVv/ 4 4 4 v *+ Vv / .
citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, spravce dané i zalovany postupovali,
krajsky soud tak nema danovym organim co vytknout. Nutno podotknout, ze veskera

argumentace konstatujici nedavodnost zalobnich tvrzeni se vztahovala jak k akci Bréalnik,
tak k akci krokodyli farma.

S zalobcem se nelze v zadném pripadé ztotoznit v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo
v ' v/ 4 v ~ / V1.V v v 4 4
neprezkoumatelné ¢i vytizeno pouze formalné. Zalovany se peclivé vénoval kazdé odvolaci
namitce, prezkoumal platebni vymér a postup spravce dané, priemz krajsky soud
neshledal v postupu zalovaného zadna pochybeni, jeho postup byl zcela v souladu
4 4 M v i o v 4 4 4 i / v
s pravnimi predpisy a odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo srozumitelné a podrobné
vyporadané. Zalobce ostatné ani nekonkretizoval, v éem neprezkoumatelnost spatfuje
¢ijaka konkrétni odvolaci namitka nebyla dle jeho nazoru dostate¢né a podrobné
vyporadana a jednalo se tak o prezkum dle jeho nazoru pouze formalni. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci a zalobni body byly takrka shodné, reakce na né se rovnéz shodovala, nebot se
4 v v \4 M 4 v v 4 i 4 v . . /7
soud vzasadé ve vSem ztotoznil se zavéry zalovaného. Nicméné [jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vadné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se
soublasnou pozndmkou osvojil“. (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie
v/ 4 4 4 v 4 v ey .
fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organu. Existuje-li mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni dtvodu, pro¢ by na néj
nemohlo byt v rozsudku v podrobnostech odkazano. Své zavéry shledava krajsky soud za
logické a prezkoumatelné, na Cemz nic neméni ani fakt, ze v prevazné Casti jen aproboval
pravni nazor vysloveny jiz dafiovymi organy.

Krajsky soud na zavér poznamenava, ze zalobni body, které zalobce uplatnil, byly
formulovany na samé hranici pozadavkua kladenych na zalobni bod, mnohdy se tvrzeni
v . . M v 4 v \4 4 Ve V/ A
zalobce ani nedala hodnotit jako zalobni bod, pfesto se soud co mozna v nejsirsi mire
s argumentaci zalobce vyporadal.

V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a véc rozhodl
bez natizeného jednani, nebot dGcastnici fizeni projevili stakovym postupem soudu
souhlas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7 Vv / v / M v/ v 4 4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v rizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 22. ¢ervna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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