¢.j. 52 A 22/2022-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. Ondreje

Bartose ve véci

zalobce: P.].
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Vysoké Myto (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 13. 9. 2021, ¢&.j. X. Prvostupriovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti
provedenym ziaznamim v bodovém hodnoceni fidi¢e podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zakon o
silni¢nim provozu®) a provedeny zaznam dvanacti bodd v registru tidica byl potvrzen. Tato
skutednost ma za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce podle ust. § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobce svou zalobni
argumentaci rozdélil do dvou okruht. V prvnim z nich, oznaleném jako ,nerespektovini
odvolacich divodii®, namitl, ze zalovany zcela ignoroval predloZené ditkazy a navrhy. Zalobce
odkazal na nékolik rozhodnuti spravnich organu v obdobnych vécech, ze kterych vyplyva, ze
4 4 4 / o i 7. i / 4 4 v M v M
se spravni organy zabyvaly zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou
zaznamenavany body, a to zejména proto, ze odvolatel provedeni takového posouzeni
v v o . o . ~ A
pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladt upozornil. Zalobce se proto dovolava zasady
legitimntho olekavani, kdyz zduraznuje, ze by meéla existovat obdobna ¢i wustalena
rozhodovaci praxe krajsky arada.

. V druhém zZalobnim bodu oznadeném jako ,nezpiisobilost podkladii pro zaznam bodi“ zalobce
v obecné roviné namitl nezpusobilost podkladt pro zaznam v bodovém hodnocenti ridi¢e. Ma
za to, ze oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie o spachanych prestupcich nemuze
byt dostatecnym podkladem a musi byt vzdy porovnano spredmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
organu verejné moci. K tomu uved] nékolik prikladi nezpusobilych podklada pro zaznam
v bodovém hodnoceni fidice a zdaraznil nedostateCnou pravni kvalifikaci podle zakona o
silnicnim provozu a nedostatelny popis prestupku. V souvislosti se zpochybnénim
zpusobilosti pokutovych bloku jako podkladem pro zaznam bodu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39 (rozsudky
spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dale odmitl argument, ze svym podpisem
souhlasil se zpusobem projednani a s obsahem rozhodnuti, nebot od ného nelze ocekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit.

. V konkrétni roviné zalobce uplatnil namitky vztahujici se k pokutovému bloku ze dne
21.6.2021. V kolonce ¢. 5 je uveden zcela neclitelné nazev obce a ulice, dale z popisu
v / M /4 4 / JE v 4 4 4 v . VvV -
prestupkového jednani nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata celé véci a rovnéz je zde
Ve Vv . v v / M 4 4 Ve v

necitelné uvedena povinnost, kterou mél zalobce svym jednanim porusit. V kolonce ¢. 9
M Ve 4 4 v v 4 4 4

je uvedeno nelitelné misto, kde bylo predmétné rozhodnuti vydano.

. Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ setrval na zivérech obsaZenjch v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a uved], Ze se ke vSem zalobcem uplatnénym namitkam jiz vyjadfil v napadeném
rozhodnuti. Dale upozornil, ze pravni zastupce zalobce pravidelné ve svych podanich
uplatriuje témér identické namitky bez ohledu na konkrétni pripad. Tomu nasvédcuje i
skutednost, ze konkrétni namitky v odvolacim fizeni vznesl pouze vici pokutovému bloku ze
dne 16. 1. 2019, prestoze daného dne se zalobce nedopustil zadného prestupku, za néjz mu
byly zapsany body do bodového hodnoceni fidice.

. Ve vztahu k tomuto pokutovému bloku ze dne 21. 6. 2021 zalovany uvedl, ze oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 22. 6. 2021, C. j. X je zcela bezvadné, je z néj beze
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sporu jasné, za co, komu a kolik bod& mi byt zapsino. Zalobcovy namitky nevyvolavaji
potrebu obstarat si ptislusny prikazovy blok. Presto tak spravni organ I stupné ucinil.
Zalovany tedy nad rimec daného Fzeni, kdy Z4dnid pochybnost o tudajich nevyvstala,
porovnal obsah pokutového bloku ze dne 21. 6. 2019 s zalobnimi tvrzenimi. Ackoli vlivem
vypliiovani bloku venku v terénu nejde o zcela thledné pismo, zalovany nemél problém
predist kazdé slovo na ptikazovém bloku. Zalovany dale zopakoval, co je obsahem Zalobcem
sporovanych Udaju v ptikazovém bloku ze dne 21. 6. 2021. Obsah kolonky ¢. 5: Popis skutku
- Cas, misto, zpusob spachani ,21. 6. 2021 v 15:41 hodin, Predbradi u & p. 98 - smér Prosec,
rychlost v obci, R 50/73/70 km/h, § 18/4 z. & 361/2000 Sb., RZV X*. V kolonce 6 je nasledné
spravné uveden prestupek podle § 125¢/1f3 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Obsah
kolonky ¢&. 9: ,,V Predhradi dne 21. 6. 2021°. Nadto doplnil, ze i kdyby bylo misto vydani
bloku necitelné, nemohlo by toto mit zadny vliv na zaznam bodd. Tedy uvedené zalobni
namitky nebyly zpusobilé zpochybnit zaznam tfi bodt za prestupek zalobce ze dne 21. 6.
2021. Navic v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014 - 39, na ktery zalobce sim odkazal, budou-li zkratky srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodt se nic neméni.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnocent ridice
na zakladé téchto 4 zaznamu:

I. Dne 7. 12. 2019 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty pikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot ucastnik v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.

II.  Dne 29. 7. 2020 bylo zalobci zaznamenano 7 bodt na zakladé pravomocného usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi o podminéném zastaventi trestniho stihani
o precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho
zakoniku.

III. Dne 15. 6. 2021 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty ptikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ziakona o silnicnim provozu, nebot ucastnik v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.

IV. Dne 21. 6. 2021 byly zalobci zaznamenany 3 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté, za prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, nebot ulastnik v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice

nez 30 km/h.

. Na zakladé vyse uvedenych zaznamu bylo zalobci dorudeno oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzva k odevzdani ridiéského prukazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Proti tomuto podal zalobce namitky. Spravni organ I. stupné namitky
zamitl a provedené zaznamy bodového hodnoceni potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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10. Podle zalovaného rozhodnuti predmétné zaznamy v bodovém hodnoceni tidi¢e byly
provedeny spravné a v souladu se zakonem, zalobce skute¢né 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidice dosahl.

11. Z zalovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze spravni organ L stupné mél zpusobilé

4 . o Ve 4 4 v 4 . e \4 7 N/ /
podklady pro zapis bodu, a to tfi oznameni u ulozeni pokuty, o jejichz obsahu neni zadnych
pochyb, a pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Pfestoze uvedené

</ v 4 i v/ i 4 4 o1°* / M 4 4 ’ v
vyjadfeni nevzbudilo zadnou racionalni pochybnost, kvuli které by si spravni organ I. stupné

v v 4 4 \4 4 v/ 4 v v/ * VvV _V /4 v/ 4
mél kromé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté vyzadat jesté samotné prikazove
bloky, spravni organ L. stupné tak uéinil a bloky si vyzadal. Nasledné zkonstatoval, ze tyto
bloky plné koresponduji se zalozenymi oznamenimi. Zalovany pripomnél, ze podkladem pro
zapis bodu je jiz samo oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a ze rozhodnutim svéd¢i
presumpce spravnosti aktl organt verejné moci. S postupem spravniho organu L stupné se
tak zalovany zcela ztotoznil.

12. Podle zalovaného rozhodnuti se zasada legitimniho ocekavani vztahuje vzdy k
. 4 4 4 4 4 M 4 i 4 4 4 4
jednomu konkrétnimu spravnimu organu a jeho rozhodovaci praxi. Tedy konkrétni spravni
organ dba, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
neoduvodnéné rozdily. Tedy zasada legitimniho ocekavani plati vzdy pro ptislusny konkrétni
spravni organ a jeho rozhodovaci ¢innost.

13. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., priCemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Podle ust. § 123b odst. 1 zikona o silniénim provozu: Ridii motorového vozidla,
kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani
vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kdzerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoZ trestni
stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni poddni
ndvrbu na potrestani, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro
néiz bylo trestni 7izeni vedeno, spdchal jedninim zarazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamend v registru 7idici stanoveny pocet bodu.

15. Podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu: Zaznam v registru vidici
provede prislusny obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se ukladd trest za trestny (in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o podminéném odloZeni podini ndavrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho
stthdni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o uloZeni
pokuty za prestupek prikazem na misté.

16. Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ¥idic¢i, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky
obecnimu itadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.
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17. Podle ust. § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu: Shleda-li prislusny obecn{ tivad
obce s rozsivenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

18. Z ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva, ze jednim
v / o 4 o i Ve *Vo i 4 4 v 4
z moznych podkladu pro zaznam bodu do registru ridicu je 1 oznamenti o ulozeni pokuty za
prestupek pfikazem na misté. Pokud se vSak v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet iz dalsich dakazi. Ovsem ne kazdé zpochybnéni udaju
zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto tdaje
prokazovaly (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3 As 19/2011-74). Je totiz tieba
rozliSovat ptipady, kdy je nimitka vyjadrena jen obecné, od pripadt, kdy zalobce uvede i dalsi
skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Pouze v pfipadé, Ze se v fizeni o namitkach
vyskytnou davodné pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, tak je spravni organ povinen
v/ M * VvV _V v/ o N4 v i 4 7 /7 4 4 4 v
vyzadat si jesté dalsi dukazy prokazujici skuteCnosti tykajici se spachani prestupku.
K takovému postupu vSak muze dojit pouze tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
4 \4 .. 4 v VeV A2 v Ve v/ Ve ‘v
nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pricemz je tieba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze uvede,
v v . v/ v v v . . w7
ze se prestupku nedopustil a pripady, kdy soucasné uvede skuteCnosti konkretizujici toto
4 v v v /. M /4 4 4 4 v 4 .. /4 4 v v

tvrzeni, napt. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel vjiném misté, nebo ze
v tuto dobu vozidlo nefidil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy.

19. Je tfeba pripomenout, ze namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o opravanych
prostredcich proti podkladovému rozhodnuti. Spravni organ totiz v namitkovém fizeni
4 v v 4 4 4 4 o 4 [s) vV . 4 i 4 v /
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tteba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi
za nezakonné a zrust je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9
As 96/2008 - 44). Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru ridi¢d ve smyslu ust. § 123f zakona o silnicnim provozu je totiz opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (k cemuz plné postacuje i oznamenti
prislusného organu policie o spachaném prestupku), zda zaznam v registru fidica byl

4 o 1.7 v Ve / o
proveden zcela vsouladu stimto zpusobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodu
71/ v/ 4 M V. _/ M4 4 7. /4 4
odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Proto v zasadé nemohou byt v
namitkach proti provedenému zaznamu bodli v registru fidi¢G s uspéchem uplatnovany

/ 4 4 4 v/ 4 v / v V.o 4 4 4
vytky, které maji misto v rizeni o prestupku. Tento typ vyhrad prekracuje ramec zkoumani
podkladového rozhodnuti v namitkovém fizeni, nebot k jeho resenti slouzi obnova blokového
fizeni (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021 C. j. 6 As 174/2019-35,
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb.
NSS, rozsudek C. j. 6 As 96/2014 - 31). V této souvislosti je take nutné zdaraznit, ze zadosti o
obnovu fizeni, ve kterém byla zadateli ulozena pokuta v blokovém fizeni, se zahajuje fizeni o
zadosti o obnovu blokového fizeni, nikoliv fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v eviden¢ni karté tidice.

20. Spravni organ L. stupné tedy ani neni povinen prezkoumavat vsechna pravomocna
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl vyse, ve vztahu k témto
rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce spravnosti téchto spravnich akti a spravni

/4 v/ 4 4 M 4 M 4 v / Vv / Ve
organ v fizeni o namitkach je pouze opravnén zkoumat vyse uvedené podklady. Prfi
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zkoumani téchto podkladd by vsak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se téchto
podkladt a jen v takovém pfipadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi dikazy.

21. Pres uvedené skuteCnosti si spravni organ L. stupné vyzadal kopie pokutovych bloku.
Krajsky soud konstatuje, ze v pfedmétném bloku bylo konkrétni prestupkové jednani zalobce
v v v/ v / / * 0 4 . v v Ve V \4 Vv / ’
vCetné dalsich potrebnych (daji popsano jednoznacné a urcité tak, ze zného nevyplyva
zaménitelnost s jinym jednanim. Nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v tomto rozhodnuti
bylo prestupkové jednani popsano konkrétnim zpisobem. Nemize tak obstat tvrzeni
v v Ve v v e ’ 5 .
zalobce, ze byly zcela necitelné uvedeny nékteré informace v pokutovém bloku, nebot je lze
bez obtizi pfelist. Navic i spravni organ L stupné a nasledné i zalovany v zalovaném
rozhodnuti byl schopen z podkladd rozhodnuti presné toto prestupkové jednani identifikovat
v v ’ Vv 4 Ve 4 ’ Vv o 4 \4 ’
a popsat ho vcetné uvedeni vsech nalezitosti rozhodnuti. Jiz z tohoto davodu tak neni mozné
pripustit duvodnost pochybnosti zalobce naznacenych v odvolani a dale konkrétné
specifikovanych az v zalobé. Nadto Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
sluzby dopravni policie, dne 12. 8. 2021 neshledalo za odGvodnéné zahijeni prezkumného
v/ 4 bd .. . \4 4 /4 4 v/ 4 4
fizeni, nebot nezjistilo, ze by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu
s platnou pravni Gpravou.

22. Na rozhodnuti vydané v prestupkovém fizeni navic nelze klast stejné naroky jako na
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v pripadé, kdy by zalobce jako prestupce nesouhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Na zpusobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebudou mit zpravidla vliv strohé a
zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je,
jak se uvadi v oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, aby:
SAKJonkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym  jedndnim...nelze tedy dospét kjinému zivéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni wvitbec
vymezen. V uritych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu a zakona o prestupcich“. Relevantni je, ze: ,[nJamitand pochybeni
musi byt natolik zavaznd, Ze oznameni ¢ rozhodnut! podle ust. § 123b zikona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, nap?. z divodu jeho nesrozumitelnosti, &
dokonce nicotnosti®. Pfi zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem
pro zapis boda do registru ridicu, je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba
S[V] kazdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zipis bodun“. Napt. takovym nedostatkem by mohla byt
absence podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

23. Ostatné sam zalobce primo z uvedeného rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39 cituje: ,,[S] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance,
kdyz ,,p¥i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je moZné prijmout i strobé a zkratkovité formulace,
je-li znich patrné komu, kdy a zajaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena...*.
Z téchto podkladl uvedené skutecnosti vyplyvaji, ostatné jiz i spravni organ L. stupné byl
schopen tyto nalezitosti z nich reprodukovat primo ve svém rozhodnuti. Z tohoto davodu
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nemél spravni orgin jinou moznost nez nevyhovét namitkam zalobce, kdyz vychazely
z platné pravni pravy a z konstantni soudni judikatury.

24. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, Ze urdita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného
jednani, jez naplnilo znaky pfestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K tomu
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, . j. 8 As 68/2010-81: ,[TJeprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém 7izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového ¥izeni stanovenych
vust. § 84 zdikona o prestupcich. Pravé podpisem pokutového bloku zalobce k obvinéni
v téchto prestupcich vyjadtil svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni a jednoznalné tak potvrdil naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, dj.
8As 68/2010-81). Pokud chtél mit zalobce vyssi naroky na detailni popis prestupkového
jednani, nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ale mél vyuzit svého
prava, které mu nebylo mozné odepftit, tj. prava na zahajeni spravniho fizeni o prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6As 49/2003-46). Toto své pravo vsak nemuze
prenaset do fizeni o pfezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném pripadé vyse uvedené
podklady o spachanych pfestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku davodnych
pochybnosti tykajicich se prestupk, pfi¢emz ani namitky zalobce takové pochybnosti
vzbudit nemohly.

25. Tedy namitky nedostateCné individualizace a konkretizace shora uvedenych prestupkt
nejsou divodné, proto nejsou divodné ani namitky sméfujici proti provedenému zaznamu
dvanacti bodg.

26. Pokud se zalobce dale vyjadfuje k nedostatkim pokutovych blokt tak, ze toto
ilustruje ukazkami z jinych kauz, pak se nejedna o zalobni bod smétujici proti zakonnosti
rozhodnuti vydaného v jeho konkrétni véci, nebot Zzalobnim bodem jsou skutkové a pravni
divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Jiz ztohoto divodu je proto zalobcova
namitka nedavodna.

27. Pokud jde o souvisejici zalobni namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani
o Vv 4 .. 4 4 4 4 M v Ve v M M
v disledku odlisné praxe jiného spravniho organu, je tfeba pripomenout, ze povinnosti
4 4 4 / ./ M 4 v 4 4 v/ v 4 4 v/
spravniho organu vyplyvaji primarné ze zakona, v daném ptipadé ze spravaiho fadu a ze
zakona o silni¢nim provozu, pficemz jsou v konkrétni véci zavazné interpretovany spravaimi
v/ v 17 ’ ~ A ’ / ’ /o
soudy, pripadné Ustavnim soudem. Zalobcem uvedena jina rozhodnuti spravnich organd jsou
stale jen individualnim spravnim aktem, ktery je jednostrannym spravnim tkonem, ktery ¢ini
spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi
/ Ve M M / v/ v e 4 4 4 4 4 4 4 v v
Uc¢inky v jednotlivém pfipadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné
zavazny. Legitimni olekavani muaze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena,
jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika ptipadech) potvrzuje
Ve _/ / Ve / 4 4 v i Vv 4 V/V / 4
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21. 7. 2009, ¢. ). 6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze byt strnula a nemuze zUstat bez
vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni Upravy) byla nejen
doplnovana, ale i ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni davody. Opac¢ny pristup by mohl
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vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napt.
nereflektovala vyklad zakona provadénych soudy, a byl by ji nucen v rozporu s vefejnym
zajmem uméle udrzovat. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2
As 7/2005-86 (a nasledné i v dalsich rozhodnutich, za vsechny srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 15. 8. 2012, &. 5. 1 As 46/2012-87), uvedL: JUlCastnik tizend se pred spravnim organem miiZe
dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem - jinak veceno, scastnik se nemiiZe
domadbhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi (i kdyz
nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem)"

28. Tedy krajsky soud opakuje, ze zalovany ani spravni organ I. stupné nebyl v této
konkrétni véci zalobce povinen vyzadat si pokutové bloky, ac¢ tak ucinil, a to pro absenci
zavaznosti konkrétnich tvrzeni zalobce, které by sméfovaly do neexistence ¢i do zasadnich
nedostatkt pokutovych blokt. Pokud by takovou praxi pausalné zavedl jiny krajsky arad, jak
patrné naznacuje zalobce, jednalo by se o postup jiz nad ramec zakonnych povinnosti
spravniho organu. Ani to vSak nelze mit predlozenim konkrétnich rozhodnuti k zalobé za
prokazané, nebot se v odkazovanych pripadech jednalo pravé o konkrétni postup v
konkrétnim pripadé zpravidla odivodnény jeho individualnimi okolnostmi.

29. Nadto nemtze obstat ani zalobcova namitka, ze zalovany zcela ignoroval predloZené
ditkazy a ndavrby. K predlozenym rozhodnutim spravnich organd v obdobnych vécech se
v / 4 4 v v ./ Ve ) *cV v / 4
zalovany ve svém rozhodnuti zcela dostatecné vyjadril, af jiz tato skuteénost vyplyva z bodu
¢. 12 odavodnéni tohoto rozhodnuti, nebo jiz ze strany ¢. 5 a 6 zalovaného rozhodnuti.

30. Tedy krajsky soud uzavrel, ze spravni organ L. stupné a zalovany spravni organ radné
zhodnotily podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz v souladu s ust. § 123f zakona o silni¢nim
provozu a v souladu se shora uvedenou judikaturou NSS vychazely z dorucenych oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, z kopii jednotlivych pokutovych bloka a z vysledku
proSetreni podnétu k prezkumnému fizeni, pricemz uvedenymi podklady byla plné
prokazana duvodnost provedenych zaznamu, nebot prestupky spachané zalobcem byly na
zakladé uvedenych podkladi nezaménitelné identifikovany co do mista, Casu, zpusobu
spachani, pravni kvalifikace a identifikace zalobce jako prestupce, ktery pokutové bloky
podepsal a ulozené pokuty na misté uhradil. Zaznam bodd do registru fidice zalobce byl
proto proveden v souladu s ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

31. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst.
7s.t.s.

32. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsifeneého senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.5.7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, béznou tredni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.

2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. éervna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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