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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné senitu
JUDr. Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et. Mgr. Bc. Petrem

v/ v .
Jitikem ve véci

zalobce: AXK.U.P.L CB spol. s r.o.
sidlem Cécova 625/26, 370 04 Ceské Bud&jovice
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vojackem
sidlem Dejvicka 9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10.

¢. j. 46585/18/5200-11432-807689,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.

2018,



2 59 Af 1/2018

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj, izemni pracovidté v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné“ ¢i ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 22. 2.
2017, ¢. j. 342020/17/2201-51522-302625, na zakladé § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v souvislosti se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
doméfil zalobei dodatenym platebnim vymérem dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 o ¢astku 1 676 370 K¢, nebot spravce
dané na zakladé zpravy o danové kontrole (. j. 77951/17/2201-62564-301236) dosel
k zavéru, ze mezi zalobcem a spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.0., ktera na zakladé
smlouvy poskytovala zalobci reklamni sluzby, je vztah spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, a Ze tento vztah je vytvoren prevazné
za UCelem snizeni zakladu dané. Dale zalobci vznikla dle § 251 odst. 1 pism. a)
dariového fadu povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z lastky doméfené dané, tj.
335274 K& Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze
domeérenou dan snizil na ¢astku 1 666 870 K¢ a vymeérené penale snizil na 333 374 K¢.

2. Dale spravce dané platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 343097/17/2201-51522-
302625, na zakladé § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona danového fadu v souvislosti
se zakonem o danich z prijmu, dométil Zalobei dodateénym platebnim vymérem dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 o castku
1905510 K¢, nebot spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole (C. j.
77951/17/2201-62564-301236) dosel k zavéru, ze mezi zalobcem a spolecnosti
TRIGLAV MOUNT s.r.0., ktera na zakladé smlouvy poskytovala zalobci reklamni
sluzby, je vztah spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu, a ze tento vztah je vytvoren prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Dale
zalobci vznikla dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu povinnost uhradit penale ve
vy$i 20 % z astky doméFené dané, tj. 381 102 K&. Zalovany k odvolani Zalobce zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze doméfenou dan zvysil na ¢astku 1905 700 K¢ a
vyméfené penale zvysil na 381140 K¢ O obou rozhodnutich rozhodl Zalovany
spolecnym rozhodnutim, které je predmétem prezkumu v tomto rizeni.

II. Shrnuti zaloby

3. Zalobce podal dne 21. 12. 2018 véasnou Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Uplatfiované zalobni body lze shrnout do tfi skupin, a) nezakonnost
napadeného rozhodnuti b) systémovy nedostatek objektivity pracovnika spravce dané
a ¢) nezakonné provedeni danové kontroly.

Ad a):

4. Zalobce mé za to, Ze spravce dané porusil povinnosti stanovené v § 1 odst. 2 a § 6 odst.
2 danového radu a vyméreni dané v rozporu s § 27 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pHjmu. Zalobce predné uvadi, Ze spravce dané nezikonné prenesl dikazni
bremeno nadanovy subjekt, a naopak sam své dikazni bremeno neusnesl.
K pozadavkum naroku organu verejné moci pfi dokazovani odkazuje zalobce na nalez
Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 281/09, & rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. kvétna 2009, ¢. j. 7 Afs 93/2008-126. Vady pri prenaseni dukazniho bfemene
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v dafiovém fizeni jsou pfitom jednoznaénym davodem, jenz musi vést ke zruSeni
rozhodnuti, k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2009,
¢. j. 7 Afs 116/2008-109. Dale zalobce odkazuje na § 92 daniového fadu. Zalobce je

v v v v o 4 v /4 / 4 i 4
presveédCen, ze dikazni bfemeno v plném rozsahu unesl a vyplyva to i z kontrolnich

*eV_V 4 4 v / v M i 4 v 4 v 4 v/ 4
zjisténi spravce dané, ktery skutecnou realizaci reklamnich plnéni v danovém fizeni
podrobné zjistoval.

5. Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce nepredlozil dostatecné dikazy
ohledné podstatnych rozdila mezi cenami dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.0. a
cenami referenénimi, coz neni pravda, jak dolozil zalobce ve svém vyjadteni v prubéhu
dariového rizeni. Ceny dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.0. jsou cenami obvyklymi,
spravce dané pouzil jako referencni cenu ceny jen Casti plnéni dodavatelem TRIGLAV
MOUNT s.r.o. zalobci poskytnutého, tj. hodnotu reklamniho prostoru, pofizenou
navic za zcela jinych mnozstevnich a platebnich podminek a bez zohlednéni
zbyvajicich ¢asti plnéni - zalobci nebyl pouze pronajat reklamni prostor, nybrz mu
byly poskytnuty komplexni sluzby spojené s propagaci a reklamou.

6. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 142/2004,
ze kterého dle jeho nazoru plyne, ze existenci vztahu spojenych osob za udelem
dosazeni snizeni zakladu dané z prijmu nebo danové ztraty je povinen spravce dané
prokazat; za spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nelze
povazovat osoby jen proto, ze si v ramci svého smluvniho vztahu sjednaly jiné nez
béiné ceny, aniz by cenovy rozdil presvédéivé zd@vodnily. Zalovany v bodé 102
napadeného rozhodnuti uzavira, ze zalobce a spolecnost TRIGLAV MOUNT s.r.o.
jsou osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z pHjmu, tento zavér viak zalovany nijak neodt@vodiiuje. Zalobce vSechny sluzby
spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. uhradil transparentné, dolozil spravci dané
doklady, které pozadoval, zatimco spravce dané chybné zjistil srovnavaci cenu,
nesplnil svoji dikazni povinnost v dafovém fizeni a absolutné odmital provést
zalobcem navrzené diukazni prostredky. Spravce dané a zalovany své zavéry
oduvodnuji vyluéné tim, ze ceny mezi zalobcem a spole¢nosti TRIGLAV MOUNT
s.r.o. se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

7. Ze zakona i judikatury vyplyva, ze proto, aby byly osoby povazované za spojené, musi
se jednat o jednani védomeé, cilevédomeé. Spravce dané prehlizi vsechna zakonna
kritéria, neprovadi k nim zadné dukazy, ani k nim nezaujal zadné zavéry. Jiz z tohoto
dtvodu povaZuje Zalobce rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalobce dile odkazuje na
nalez Ustavniho soudu PL US 33/01 a na rozsudky Nejvy$étho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 47/2013, 7 Afs 74/2010 a 7 A 72/2011. Zalobce dolozil vyjadient
jednotlivych konecnych poskytovatelu reklamniho prostoru, ktera dle jeho nazoru
prokazuji, ze sluzby byly poskytnuty za ceny obvyklé v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany nezjistil spravné obvyklou cenu, a
z tohoto duvodu pak v napadeném rozhodnuti chybné uvadi, ze zalobce neuvedl
racionalni diavod pro koupi reklam za cenu, ktera byla ve fakturaénim fetézci
navysena cca 23krat. Srovnavaci metodu uréeni ceny obvyklé muaze spravce dané
pouzit vyluéné v pripadech, kdy pro srovnani ma k dispozici tdaje o transakcich, ktere
byly sjednany mezi nespojenymi osobami, v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Pokud takové srovnani neni mozné, pouzije se cena
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urcena podle pravniho predpisu upravyjictho ocenovani majetku. Spravce dané pouzil

/ v 4 4 4 v v v/ /4 4 / .
vyhradné srovnavaci metodu ceny obvyklé, a¢ nemél zadné relevantni udaje pro
porovnani.

8. Za spojené subjekty pak spravce dané povazuje vSechny subjekty, které se podilely
na poskytovani reklamnich sluzeb spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. zalobci,
vCetné subjektu neidentifikovanych a vcetné prvotnich poskytovatelt reklamniho
prostoru, vnémz byly tyto reklamni sluzby poskytnuty. Spravce dané pak jako
srovnavaci cenu pouzival vyluéné ceny stanovené mezi prvnimi dvéma subjekty, bez
ohledu na to, ze obchodni vztahy mezi nimi nebyly sjednany za stejnych nebo
obdobnych podminek. Obchodni vztahy mezi prvnimi dvéma subjekty byly sjednany
vjiném (vétsim) rozsahu a tim i s mnozstevni slevou, navic se jednalo pouze o
poskytnuti reklamniho prostoru, zatimco obsahem vztaht mezi zalobcem a
TRIGLAV MOUNT s.r.o. byly komplexni reklamni sluzby. Spravce dané a zalovany
tak nezohledriuji skutecnost, ze tato plnéni nejsou identicka, takové porovnani je tak
zcela zavadéjicl a nemuze predstavovat podklad pro danové fizeni.

9. Zalobce vrimci datiového Fizeni navrhl spravci dané provést dikaz dotazem na
jednotlivé koneéné poskytovatele ohledné ceny, za kterou by zalobei poskytli
reklamni prostor (bez mnozstevnich slev), k tomuto navrhu sam predlozil svoji
pisemnou korespondenci s témito poskytovateli, kde se nabidnuté ceny nelisily od cen,
za které byly zalobci sluzby skutecné poskytnuty spolecnosti TRIGLAV MOUNT
s.r.0. Spravce dané vsak tyto dikazy pominul a nevyvodil z nich zadné zavéry, tim
porusil zasadu § 8 odst. 1 danového fadu. Rovnéz dukaz navrzeny zalobcem, aby
spravce dané sam ucinil dotaz na konec¢né poskytovatele reklamnich prostora, spravce
dané neprovedl a ani jeho neprovedeni nijak nezdtvodnil. Misto toho spravce dané
zaslal zcela obecné formulované dotazy, na které dostal obecné formulované odpovédi,
nemajici vypovédni hodnotu. Nasledné spravce dané odmitl diukazni fizeni bez
relevantnich duvodt doplnit, prestoze spravné zjisténi obvyklé ceny je povinnosti
spravce, na ném lezi v tomto okamziku dikazni bremeno.

10. Dale zalobce vyjadrenim ze dne 14. 6. 2016 navrhl, aby spravce dané dotazem pfimo
na spoleénost TRIGLAV MOUNT s.r.o. zjistil cenu reklamniho plnéni
poskytovaného zalobci vietné dalsich poskytovanych sluzeb. Tomu vsak spravce dané
nevyhovél, stejné jako zalovany v odvolacim fizeni. V ramci kontrolniho zjisténi
(které spravce dané ulinil soucasti zpravy o danové kontrole) pak spravce dané
polemizuje svyjadrenim zalobce ze dne 14. 6. 2016, pfiemz vsSak necituje toto
vyjadreni v plném rozsahu a zaroven v plném rozsahu necituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vztah mezi zalobcem a spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. byl
zcela transparentni, zalozen na konkrétné formulovanych smlouvach. Platby
probihaly na zakladé radné vystavenych danovych dokladt formou bezhotovostnich
plateb, neprobihaly zadné hotovostni platby, vybéry, nebyly zapojeny zadne
nekontaktni osoby.

11. V bodé 93 Zalovany hodnoti subdodavatele spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.0.,
ani? by byl k takovému hodnoceni d&vod. Zalovany presumuje, e pokud je néktery
z dodavatelu nekontaktni, automaticky jsou zalobce a TRIGLAV MOUNT s.r.o.
osoby spojené ve smyslu zakona o danich z pHjmu. Zalobce viak jako objednatel nema
zadny vliv na plnéni dila svym subdodavatelem ani na vybér jeho subdodavatelt, nebot
zhotovitel dila postupuje vsouladu se zikonem samostatné. Nekontaktnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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subdodavatele v pribéhu danového ftizeni nelze klast k tizi zalobce, Zalobce nemél
podil na jeho vybéru, ani nevédél, ze se subdodavatel podilel na plnéni zakazky pro
zalobce.

12. Spravce dané na strané 23 a 24 kontrolniho zjisténi polemizuje s vyjadrenim zalobce,
\4 \4 4 4 o M M v v 4 v /v 4
ze vynalozenim nakladd na realizaci predmétné reklamy doslo ke zvyseni obratu.
Podle spravce dané tato skuteCnost neni rozhodna, rozhodnou skutecnosti by bylo
Y% 4 M / 4 Vo v 4 4 / Vv 4 4
pouze zvySeni zisku. Tato Uvaha spravce dané je dle zalobce nespravna a Gcelova, sam
spravce dané pracuje s tabulkou obratu i zisku, rist obratu danového subjektu vedl
ke zlep$eni vysledka hospodateni (zisku). Zalobce ma z tabulky vypracované spravcem
dané za prokazané, ze vynalozené reklamni naklady slouzily ke zvyseni pfijmu z jeho
M /4 4 v M VV/ v 4 v v
podnikani a cena, kterou za né zaplatil, nebyla vyssi nez cena obvykla a soudasné
vV/ v v/ v / 4 o /v 4
nebyla vyssi nez prinos takto vynalozenych nakladt na zvyseni obratu a ztoho
plynouciho zisku.

13. Dukazni navrhy predkladané zalobcem, kterymi prokazoval obvyklou cenu
reklamniho plnéni (prostoru) v rozsahu, vjakém byl zalobcem reklamni prostor
nakoupen u spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.0., spravce dané pausalné odmital se
zdivodnénim, ze reklama, co do druhu a rozsahu poskytnutému v obdobi roku 2011
neodpovida druhu a rozsahu nabizenému pro sezonu 2016/2017 a nabidku sezony
2016/2017 tak nelze vztahnout a prirovnat k plnéni poskytnutému v roce 2011. Tento

VI1. .7 2.V / v - / . o v 1 r7 /
pausalni zavér spravce dané je zcela chybny a nijak nezdivodnény. Zalobce ma za to,
\4 4 Vo o Ve v v M / \2 Ve A4 /4 M v 4 v/ 4
ze spravce dané je vuci nému predpojaty, kdyz pfihlizi v ramci danového tizeni pouze
ke skuteCnostem, které jsou v neprospéch danioveho subjektu, skutecnosti svédcici ve
prospéch zalobce spravce dané nehodnoti viibec nebo bez fadného zduvodnéni odmita

/4 / o 4 v i .. 4 4 v 4 *eV_V 4
provést navrhovany dikazni prostfedek. Mimo jiné spravce dané v kontrolnim zjisténi
pti hodnoceni odpovédi konecnych poskytovatelt reklamniho prostoru dospél ke
**V_V 4 v M **V) b / 4 v / / 4 v v v 1/
zjistént, ze tito zajistovali 1 vyrobu umisténé reklamy, takovy zaveér z téchto odpovédi
v 4 4 Ve v v M v i v v
vSak neplyne, poskytovatelé uvadéji, ze mozné jsou obé varianty. Vsechny zalobcovy
dtkazni navrhy, navrhované za éelem spravného stanovené srovnavaci ceny, spravce
dané odbyva, vyjadfuje se k nim zcela zkratkovité a bezobsazné, ¢imz se dopousti
poruseni § 1 odst. 2 danového radu. Napravu pak nezajistil ani zalovany v odvolacim
fizeni.

14. Velmi stru¢na replika spravce dané tykajici se porovnani vyse reklamnich naklada ve
vazbé na obrat a zaklad dané je dle zalobce nejasna a vrozporu skonstantni
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud spravce dané pozaduje, aby obrat
v . ’ v / /7. / v . . vv/
zalobce i zaklad dané rostly v pevném vzijemném poméru (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 180/2006, 8 Afs 19/2010 ¢i 1 Afs 132/2008). Zavér spravce dané a
zalovaného (bod 97 napadeného rozhodnuti), ze zalobce opakované nedolozil sva
tvrzeni ohledné $irSiho rozsahu poskytnutého plnéni, je nespravny. Ze vsech dukazt
v fizeni provedenych vyplyva, ze zalobci byla poskytnuta reklama vcetné reklamniho
nosice, zatimco spravce dané vychazi z ceny za reklamni prostor, a nepocita s dalsimi
slozkami reklamniho plnéni.

15. Zalobce mé dale za to, %e hodnoceni svédecké vypovédi jednatele dodavatele v bodé 92
napadeného rozhodnuti je nespravné, svédek potvrdil, ze sluzby, které byly zalobci
poskytovany, byly komplexni a nejednalo se pouze o poskytnuti reklamniho prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V dalsim zalobnim bodé se zalobce znovu vymezuje k tzv. velkoobchodnim cenam vs.
Y T 57 / /v v v v /s
cené uctované zalobci. Zalovany také zalobce nepodlozené a mylné hodnoti jako
podnikatele. Neni vsak pravdou, ze by zalobce neprovedl vyhledavani i jinych
dodavatelt, neni ale jeho povinnosti vzit dodavatele snejnizsi cenou, pravé

Vo1 17/ ’ , . ’ Ve . v
s prihlédnutim ke znalostem provozované podnikatelské cinnosti se zalobce
nerozhodoval jen podle ceny, ale také podle referenci, podnikatelského Gsudku a
efektivity poskytnutych sluzeb. V bodé 113 napadeného rozhodnuti pak zalovany
uvadi, ze se nikdo nezabyval konkrétnim vlivem reklamy na obchodni éinnost
zalobce, coz téz neni pravdivé tvrzeni; zalobce opakované upozornoval, ze se jeho
obrat ve sledovaném obdobi podstatné zvysil, rust zisku byl vyssi nez rust reklamnich

4 o v / Vv . 4 i 4 M v M Ve i bl
nakladd, coz muselo byt zfejmé i spravei dané zjeho <{innosti, nebot podle
predchazejicich danovych priznani tato tvrzeni mohl a mél zhodnotit.

Zalobce unesl dikazni bfemeno k prokazani vynalozeni predmétného nakladg, a to
predlozenymi smlouvami, danovymi doklady i podrobnou dokumentaci realizované

.. / v \4 o 4 v A4 A4 /4
reklamy. K jinym skutecnostem zalobce dikazni bfemeno netizi, tizi naopak spravce
dané, ktery se jej po celé danové rizeni snazi prenést na zalobce.

Adb)

Zalobce poukazuje na praxi financni spravy publikovanou v dennim tisku, kdy jsou
M ./ IV 7 . . v v i 4 i vV 4 4 4 Vv / M o 4
jednotlivi Ufednici financné motivovani k domérovani dani danovym subjektum tim,
ze jsou jim vyplaceny prémie v zavislosti na vysi domérenych dani. Tato praxe pak

v v e . M M M / / V. 4 o v/ M M 4 i . V4
nasvéd¢uje podjatosti jednotlivych Grednikd, ktefi jsou motivovani financnim

v Qv A /1.0 . v 7 / . v . v

prospéchem. Sife pravomoci ufedniki finanéni spravy je dolozena i vbodé 115
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad¢)

Zalobce poukazuje na pravni zavéry obsaZené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017-29, jenz byl publikovan v e-
Bulletinu Komory datiovych poradcti CR ¢&. 1/2018, a ve kterém krajsky soud uved],
ze ziskal-li spravce dané mimo dariovou kontrolu informace o tom, Ze dariovd povinnost
je vyssi neZ dariovym subjektem deklarovana, musi postupovat podle § 145 odst. 2 dariového
Yddu a vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni. Poznatky spravce
dané pritom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké vysi bude domérena. Postact, pokud
na jejich zakladé lze predpoklidat samo doméreni dané. Poznatky spravce dané vsak musi
vykazovat urlitou minimdlni kvalitu®. Zalobce nebyl v daném p¥ipadé spravcem dand
vyzvan k podani dodate¢ného danového tvrzeni, u zalobce probéhla danova kontrola
ana jejim zakladé byla Zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob a penale.
Takovy procesni postup v fizeni je zatizen vadou, ktera ma vliv na celkovou
zakonnost (resp. nezakonnost) napadeného rozhodnuti.

Dne 15. 2. 2019 zaslal zalobce ke krajskému soudu doplnéni zaloby, ve kterém
rozvinul argumentaci k poslednimu bodu zaloby, tj. povinnost spravce dané
postupovat

podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného ptriznani.
Zalobce ma za to, Ze spravce dané je$té pred zahjenim datiové kontroly mél vice neZ

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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dostatek informaci k tomu, aby mohl vuci zalobei predpokladat doméfeni dané za
kontrolovana obdobi. Zalobce k tomuto odkazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravatho
soudu

sp. zn. 7 Afs 229/2018, sp. zn. 9 Afs 46/2016 ¢i sp. zn. 1 Afs 183/2014.

III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 4. 2019 nejprve shrnul dosavadni
pribéh datiového fizeni. Zalovany v souhrnu odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakozto i na spisovy material a nasledné se pak vyjadfuje k jednotlivym
zalobnim namitkam.

K zalobni namitce ohledné poruseni povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 2 a § 6 odst. 2
danového radu, zalovany odkazuje na bod 99 napadeného rozhodnuti a uvadi, ze
povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni zakona nebyly poruseny. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze spravce dané i zalovany postupovali tak, aby byl naplnén cil
spravy dani, tj. stanoveni dané spravné, nelze shledavat poruseni zasady spoluprace
obsazené v § 6 danového radu, kdyz spravce dané vyzyval zalobce ke splnéni jeho
povinnosti a poskytoval mu dostatek prostoru k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce byl
se vemi zAvéry spravce dané seznimen, mél moZnost se k nim vyjadfit. Zalovany
nemohl porusit § 27 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmu, jelikoz takové
ustanoveni neexistuje, neni se védom ani poruseni jinych jemu vytykanych ustanoveni
zakona.

K tvrzenému prenaseni dikazniho bfemene zalovany odkazuje na body 29 az 42
napadeného rozhodnuti, pfiemz je to pravé zalobce, kdo nese bfemeno tvrzeni i
bremeno dukazni, jak vyplyva z § 92 odst. 3 danového radu. Stejny zavér vyplyva i
z odborného komentare Wolters Kluwer (2011), ¢i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/20103-37, ¢i
rozsudek

ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 Afs 306/2018-40.

Stejné tak se jiz Zalovany vyjadiil k odkazu Zalobce na nédlez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II US 281/09, konkrétné v bodu 100 napadeného rozhodnuti,
a uvedl, Ze situace Yeden4 v ramci nalezu Ustavniho soudu byla mimo¥adné specificka a
nelze ji srovnavat se situaci Zalobce. Zalobce ke zji§ténym podstatnym rozdilim mezi
cenami dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.o. a cenami referen¢nimi nepredlozil
zadny dukaz. Neni tak priléhava argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 116/2008, kde bylo rozhodnuti soudem zruseno z duvodu absence
oduvodnént, pro¢ nejsou navrhované dukazy relevantni.

Dukazni bremeno ke zjisténi ceny obvyklé nese spravce dané a zalovany ma za to, ze
toto bremeno spravce dané unesl, coz je zjevné z napadeného rozhodnuti, ze kterého
dale vyplyva, jakym zpusobem byla obvykla cena zjisténa, na zakladé jakych
informact, jak byly tyto informace ziskany a na zakladé jakych postupu dospél spravce
dané ke stanoveni ceny obvyklé. Dale zalovany odkazuje na bod 76 napadeného
rozhodnuti. I obecné formulované odpovédi poskytovatela reklamnich prostor
dostate¢né vyvraceji vérohodnost tvrzeni zalobce, ktery odlisnost cen shledava
zejména v rozdilném stanoveni cen v zavislosti na objemu reklamnich ploch.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Z vyjadfeni poskytovatell je zrejmé, ze zadné kategorie zakaznikt dle objemu
nerozliSovali.

Pokud zalobce tvrdi, ze uvedl dostatek racionalnich davodu, pro¢ pristoupil ke koupi
reklam za cenu, ktera byla ve fakturalnim fetézci navysena cca 23 krat, zalovany k
tomuto odkazuje na bod 97 napadeného rozhodnuti. Zalobcem ptedloZené dikazni
prostredky (faktury, smlouvy) a skuteCnosti zjiSténé vramci svédecké vypovédi
jednatele dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.0. ani v souvislosti s dal$imi zjisténimi
spravce dané neodivodnuji existenci takto vysokych rozdild mezi smluvnimi a
referen¢nimi cenami. Svédek nepotvrdil Zadnou z zalobcem namitanych skutecnosti.

Zalovan)'f dale odkazuje na bod 102 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze skutkova
zjisténi prokazala, ze prevaznym ulelem vzajemné dohody zalobce a dodavatele
TRIGLAV MOUNT s.r.o. bylo snizeni zakladu dané z ptijmu. Toto vyplyva z celého
rozhodnuti, viz zejména bod 91. Zavéry zalovaného nejsou postavy pouze na
skutednosti sjednavani jiné nez bézné ceny bez presvéd¢ivého divodu, ale také na dalst
okolnosti predmétnych obchodnich transakei, které vykazovaly celou fadu
nestandardnosti (bod 104 a 106 napadeného rozhodnuti).

K odkazim Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 33/01 a rozhodnut
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 47/2013 a sp. zn. 7 Afs 74/2010 zalovany
sdéluje, ze se se zavéry obsazenymi v téchto rozhodnutich zcela ztotoznuje a neni mu
ztejmé, na podporu jaké argumentace je zalobce uvadi. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 A 72/2011 neni pfipadny.

Pokud jde o hodnoceni subdodavatelt spoleénosti TRIGLAV MOUNT s.r.o.,
odkazuje zalovany na bod 49 napadeného rozhodnuti a zaroven na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs 47/2013-30. Stejné tak lze dle
zalovaného poukazat na bod 94 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany problematice
vénoval. Subdodavatelé jsou nekontaktni, v uvedeném obdobi nemély zaméstnance,
neplnily své dafové povinnosti a vzadném darfiovém fizeni nebylo zjisténo, zda
skutecné realizovaly ekonomickou ¢innost. Pri danové kontrole byly zjistény acelové
vytvorené fakturaéni fetézce i personalni propojeni napf. subdodavatele HALEY

LIMITED a INPUT AND OUTPUT.

S namitkou zalobce o strucné replice spravce dané tykajici se porovnani vyse
reklamnich nakladt ve vazbé na obrat a zaklad dané zalovany odkazuje na bod 73

4 4 v 4 vV _V 4 A / v/ /7 v v / /
svého rozhodnuti. Ze skutecnosti zjisténych v danovém fizeni jednoznacné vyplyva,
ze obrat vykazoval jak narust, tak pokles, ale kazdopadné mél docasny nartst naklada
na reklamu vliv na vysi zakladu dané. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Afs 180/2006 predkladany zalobcem neni priléhavy na tuto véc a zalobce dle
zalovaného vytrhava jednotlivé pasaze z kontextu.

Zalovany dile nesouhlasi ani stvrzenim Zalobce, Ze vramci svédecké vypovédi
jednatele dodavatele svédek potvrdil, ze sluzby, které byly poskytovany, byly
komplexni. Celé know-how a strategie dodavatele spocivalo ve vyhledavani aspésnych
sportovnich klubt, kde slo predpokladat vysokou navstévnost a pritomnost
televiznich kamer, zajisténi fotodokumentace a preposlani loga ziskaného od zalobce.

Namitka, ze zalovany hodnoti zalobce jako podnikatele, je bezdivodnou, tato
skuteénost vyplyva jasné z § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Neduvodnou je i stale opakovana namitka, ze prfidana hodnota v poskytovanych
sluzbach spocivala ve volbé poradenské Cinnosti a reklamni strategie. Dale zalobce
zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs
132/2008, z tohoto rozsudku vyplyva, ze neni tteba, aby mezi prijmy a vydaji byla
prima Gméra, je vSak nutné, aby byla naplnéna podminka bezprostiedni souvislosti,
coz zde, v teSeném pripadé, nenastalo.

Zalovany se rovné? neztotozfiuje snimitkou Zalobce o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany nezohlednil, Ze porovnavana plnéni nejsou
identicka. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018,
¢. . 7 Afs 37/2018-51 a dodava, ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, jakymi
Uvahami se ridil pti porovnavani predmétnych plnéni a pro¢ nehodnotil zalobcem
uplatnéné naklady na reklamu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu jako danové uznatelné.

Zalovany ve vztahu k Zalobni nimitce a) neshleddva ¥4dné pochybeni a povaZuje
namitky zalobce za nedtvodné. Spravce dané nezpochybnuje, ze je to on, koho tizi
dtkazni bfemeno stran zjisténi podstatnych rozdilG mezi cenami, které byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych vztazich nebo obdobnych podminek a které si
uplatil zalobce. Toto dikazni bfemeno spravce dané unesl, nasledné vsak dikazni
bremeno preslo na zalobce v dusledku pochybnosti spravce dané vyjadfenych na
zakladé vyzvy, zda predmétné obchodni operace odpovidaji principim béznym
obchodnim vztahGm.

K zalobni namitce b) tykajici se idajné neobjektivity pracovnikd financni spravy ve
M vV 4 4 v / 4 4 v M 4 A4 (A
vztahu k jejich odménovani, zalovany uvadi, ze mu nejsou znamy zadné informace o
odménovani pracovnikt finanénich Gradu a jelikoz se jedna o namitku, ktera neni
v v v/ / M v / i o 4 M v v M b v /
predlozena zadnymi vérohodnymi dikaznimi prosttedky, povazuje ji zalovany za
bezpredmétnou.

Ani zalobni namitku ¢) spoéivajici v nezakonnosti zahajeni danové kontroly, kdyz
zalobce nebyl vyzvan k podani dodate¢ného danového prfiznani, nepovazuje zalovany
za dtvodnou. Zalovany ma za to, Ze je nutné kazdy pipad posuzovat jednotlivé, zde
mél spravce dané k dispozici pouze obecné indicie, nemél k dispozici tGcetnictvi a
Ucetni doklady, proto si nemohl uéinit zavér o tom, ze jde zde divodny predpoklad
pro doméreni dané a nemohl tak postupovat dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich neni zcela
priléhavy, nebot se vném jednalo o situaci, kdy spravce dané zahajoval danovou
kontrolu z duvodu provéreni zcela konkrétnich pochybnosti, kterée vyplyvaly z faktur
a které mél spravce dané k dispozici. Spravce dané v tomto pripadé provadél danovou
kontrolu dariové povinnosti u dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011, 2012 a 2013, skutecnosti tykajici se predmétnych reklam zjistil spravee dané
az  vprubéhu  této  kontroly,  nebylo  tak  mozné  postupovat
dle § 145 odst. 2 spravniho radu. Spravce dané nedisponoval téméf zadnymi podklady
a bylo tfeba tyto podklady nejprve obstarat. Povinnost upfednostiiovat postup
vyzvanim podani dodateéného datiového ptiznani nelze vnimat absolutné. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 6 Afs
386/2017-56, rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23 &

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 6 Af 29/2015-34. Zavérem
zalovany prfipomina, ze i pokud by byla darfiova kontrola provedena nezakonné,
neznamena to automaticky nezakonnost veskerych navazujicich rozhodnuti, k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
61/2018-30.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zalovany zamitnout podanou zalobu dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedivodnou.

IV. Pribéh danového fizeni

Dne 9. 12. 2014 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu dle § 87 odst. 1
danového tradu, pro kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2011-2013 (protokol o zahajeni darnového kontroly ¢&. j. 2030185/14/2201-62564-
301236). V pribéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce zatctoval a
ponechal vdanové uGc¢innych nakladech vysoké ¢astky za nakup reklamnich a
propagacnich sluzeb, zejména v pfipadé fakturace od dodavatele TRIGLAV MOUNT
s.r.o. (celkové naklady za reklamu a propagaci ve zdariovacim obdobi 2011 ve vysi
9 112 000 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2012 v celkové vysi 10 056 800 K¢.

Na ustnim jednani ze dne 25. 2. 2015 predlozil zalobce smlouvy o poskytnuti reklamy
a prijaté faktury od dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.o. Jelikoz mél spravce dané
pochybnosti o vysi cenach poskytovanych sluzeb, vyzval zalobce vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1561714/15/2201-62564-301236, dle § 92 odst. 4 a §
86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu, aby prokazal, ze uvedené naklady byly vynalozeny
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijml. K tomu zalobce dolozil spravei dané
dtkazni prostfedky prokazujici realizaci reklamy a uvedl oduvodnéni nutnosti této
reklamy (k tomu protokol z Gstniho jednani ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 1746987/15/2201-
62564-301236 a prilohy k nému, pisemna podani ucinéna zalobcem - ze dne 15. 9.
2015, 15. 9. 2015 a 21. 9. 2015 a protokol o ustnim jednani ze dne 12. 10. 2015, ¢. j.
1843944/15/2201-62564-301236).

Na zakladé téchto skutecnosti vyzval spravece dané spolecnost TRIGLAV MOUNT
s.r.o. kvydani listin nezbytnych pro spravu dani (vyzva ze dne 20.1.02015,
¢. j. 1868796/15/2201-626564-301236), odpovéd spolecnost zaslala dne 9.1.12015, kde
kromé sveho vyjadfeni predlozila i objednavky a faktury svych subdodavatelt.
Spravce dané se pokusil kontaktovat i subdodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.o.
(PONYATIKA s.r.o., REFIMA line s.r.o., IN AND OUT s.r.o. ,v likvidaci®,
JAKETA s.r.o., LINEASPORT HLINSKO s.r.o., STY PROMOTION SERVICE
5.1.0.), a to at uz primo ¢i prostrednictvim institutu dozadani, ve vétsiné pripadu zjistil
jejich nekontaktnost - JAKETA s.r.o. (odpovéd’ na dozadani ze dne 3. 12. 2015, ¢. ;.
1514963/ 15/2801-50524-609005),
IN AND OUT s.r.o (odpovéd na dozadani ze dne 7. 12. 2015), PONYATIKA s.r.o.
a REFIMA line s.r.o., k tomu viz Ofedni zaznam spravce dané ze dne 17. 12. 2015,
¢ j. 2075603/15/2201-62564-301236 a ¢ j. 2075591/15/2201-62564-301236.
U subdodavatele Domain consultancy services limited byla zjisténa korespondenéni
adresa v Monaku, spoleénost nema na tzemi CR hlSeny pobyt.

Dale spravce dané vyzval jednotlivé sportovni kluby k predlozeni smluv o reklamé pro
zalobce a k poskytnuti podstatnych informaci k jeji realizaci (sportovni kluby - AC

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Sparta Praha, FK Jablonec, HC Dukla Praha, HC Sparta Praha, Bohemians Praha
1905, Basketbal Nymburk, GOLDENBOXING PROMOTIONS s.r.0.). Sportovni
kluby v souhrnu odpovédéli, Ze neznaji zalobce, povétsinou ani spolecnost TRIGLAV
MOUNT s.r.o. (s vyjimkou basketbalového klubu Nymburk), dokazali vsak fici (a
dolozit) spravci dané vylctovani sluzeb pro subdodavatele spolecnosti TRIGLAV
MOUNT s.r.o. za poskytnuté reklamni sluzby.

Spravce dané téz vyzval prislusné penézni Ustavy k poskytnuti informaci o penéznich
4 / V v v 4 /v v / 4 * Vv v / 4 v
tocich na Gétech vsech spolecnosti zGc¢astnénych v ramei Settenych reklamnich sluzeb.

Dne 2. 5. 2016 vyzval spravce dané opétovné zalobce k prokazani skutelnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to konkrétné k prokazani rozdild mezi
cenou za reklamni sluzby sjednanou mezi zalobcem a TRIGLAV MOUNT s.r.o. a
cenou, ktera byla sjednana mezi skute¢nym a konecnym poskytovatelem reklamnich
sluzeb, ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu.

Na tuto vyzvu zaslal zalobce své vyjadrfeni ze dne 14. 6. 2016, ve kterém nesouhlasi se
zavéry spravce dané o vztahu spojenych osob s TRIGLAV MOUNT s.r.o0., zalobce
mél s touto spoleCnosti transparentni vztah, neprobihaly zadné hotovostni platby a
vybéry, nebyly zapojeny zadné nekontaktni osoby, poskytnuta reklama byla radné
zdokumentovana. Dale zalobce vyjadril, Ze predpoklad spravce dané, Ze obsah plnéni
od dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.0. a obsah plnéni poskytnutych jednotlivymi
sportovnimi kluby je totozny, je nespravny. Cena zjisténa spravcem dané neni
obvyklou cenou, ale cenou zahrnujici rGzna partnerskd a mnozstevni cenova
zvihodnéni. Zalobce za G&elem prokizani této skutetnosti oslovil t#i rtizné kluby (AC
Sparta Praha, HC Sparta Praha a Basketbal Nymburk) a nechal si zaslat aktualni
ceniky pro reklamu na rok 2016/2017. Ty nasledné navrhl spravci dané k provedenti
jako dikazni prostredek.

Na zakladé tohoto vyjadfeni doplnil spravce dané dne 1. 8. 2016 dokazovani dalst
vyzvou adresovanou sportovnim klubum, kterou se klubu dotazal na kompletni
prezentace reklamy v sezonach 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013, a dale zda se jedna
o ceny jednotné ¢i zda se ceny lisily pro rizné kategorie zakazniku a zda byly
poskytovany (napf. mnozstevni, vérnostni) slevy ¢ bonusy. K tomuto sportovni
kluby povétsinou sdélily, ze nemaji pevneé ceniky, ceny jsou individualné dle zakaznika
(dle rozsahu a zpusobu provedeni reklamy). Slevy ¢i bonusy ve vétsiné pripadt
neposkytuji (mnozstevni slevy vubec).

Na zakladé shromazdénych podkladt vydal spravce dané dva dodateéné platebni
vyméry na dan z prijmu pravnickych osob, proti kterym si zalobce podal odvolani.
Zalovany jako odvolaci spravni organ doplnil spisovy materidl o vyslech Tomaése
Jakoubé, jednatele spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. a o dalsi informace o
subdodavatelich spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. Po seznameni zalobce
s doplnénim dokazovani vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno jiz vyse.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f.s.). Vsouladu s § 51 s. . s. soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Z.aloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud upozorfiuje, %e (kolem soudu je vypotidat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou dil¢i zalobni namitku
(srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb., ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2019,
&3 As 255/2017 - 28).

Podle § 23 odst. 7 plati, ze ,[1]isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil

Zalobce povaruje napadené rozhodnuti za nezdkonné, a to z nekolika davodd [viz
zalobni namitky pod bodem a)]. Zalobce je pfedné presvédcen, ze ceny dodavatele
TRIGLAV MOUNT s.r.o. jsou cenami obvyklymi, spravce dané nezohlednil
skute¢nou povahu poskytnutého plnéni, tedy komplexni reklamni sluzby, s ¢imz tGzce

./ i 4 i A4 4 4 4 4 v 7 4 v v
souvisi 1 namitka radného prokazani referencnich cen spravcem dané a prenosu
dtkazniho bfemene na zalobce.

Zalovany (a spravce dand) pf zji$tovani poskytnutého plnéni vychazeli
z poskytnutych faktur, jez jsou soucasti spisového materialu a dale ze smluv
uzavrenych mezi zalobcem a dodavatelem TRIGLAV MOUNT s.r.0. Z téchto smluv
(smlouva ze dne 10. 1. 2011 - obdobi: jaro 2011, ze dne 28. 7. 2011 - obdobi: podzim
2011, ze dne 2. 1. 2012 - obdobi: jaro 2012 a ze dne 26. 7. 2012 - obdobi: podzim 2012)
jednoznacné vyplyva nasledujici: poskytovatel (TRIGLAV MOUNT s.r.0.) ma
povinnost na zakladé téchto smluv zajistit neruseny vykon prava na poskytnuti
reklamnich sluzeb, zajistit vyrobu reklamy na vlastni naklady, postarat se o adrzbu
reklamnich ploch, zajistit fotodokumentaci o realizaci reklamy a informovat klienta o
terminech konani zapasa. Klient ma po dobu trvani smlouvy pravo na poskytnuti
reklamnich sluzeb ve formé umisténi reklamniho loga klienta na otoény panel, ptip.
na svételny LED panel a svételnou obrazovku. Z vypovédi svédka Tomase Jakoube,
jednatele spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. vyplyva, ze na otazku, jakym
zpusobem byla zajisténa a plnéna povinnost vyroby reklamy ze strany spolecnosti
TRIGLAV MOUNT s.r.o. odpoveédél svédek: ,Stactlo elektronicky dodavatelim poslat
logo a o vic jsem se nemusel starat. Od klienta jsem dostal logo, které chce odprezentovat na
téch stadionech, které jsme si pred tim odsoublasili“ (daraz doplnén soudem). K otazce,
jakym zptusobem byla zajistovana povinnost udrzby reklamnich ploch ze strany
spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. svédek odpoveédél: ,Staraly se o to stadiony a
viceméné tento bod byl obsazeny v cené té reklamni sluzby“ (diraz doplnén soudem). Dale
svédek uvedl, ze naplni jeho prace bylo zajistit reklamni plochy, dohodnout se na
konkrétnich stadionech (téch co mozna nejlepsich) a konkrétnich mistech pro
umisténi reklamy tak, aby reklama byla ¢asto v zabérech televize.

Skutecnosti zjiSténé spravcem dané ze ziskanych faktur poskytnutych samotnymi
sportovnimi kluby, tedy vysi cen za poskytnuti reklamnich prostort subdodavatelam
a formu a rozsah reklamy u poskytovatele, zalovany zpracoval do prehledné tabulky
v napadeném rozhodnuti, kde tyto ceny prepocital na konkrétni rozsah poskytnutého
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plnéni zalobci a provedl srovnani s cenami sjednanymi mezi zalobcem a spole¢nosti
TRIGLAV MOUNT s.r.o. Krajsky soud nepovazuje za (celné dale v tomto rozsudku
znovu vsechny sjednané ceny, rozsah plnéni a rozdily mezi referenénimi cenami a
cenami sjednanymi zalobcem shrnovat a odkazuje tak vtomto bodé na napadené
rozhodnuti (body 56-58, 60, 65-66 a zejména pak 69-70), ze kterych je ztejmé, o kolik
byla cena ve fakturaénim Yetézci navy$ena. Zalobce sim zji§téné ceny fakturované
sportovnimi kluby subdodavatelim TRIGLAV MOUNT s.r.o. a ceny sjednané mezi
nim a TRIGLAV MOUNT s.r.o. nerozporuje, zalobce rozporuje moznou
porovnatelnost téchto dvou plnéni, kdyz v podané zalobé uvadi: ,spravce dané pouzil
jako referencni cenu ceny jen Casti plnéni dodavatelem TRIGLAV MOUNT s.r.o. Zalobci
poskytnutého (hodnotu reklamnibo prostoru), porizenon navic za zcela jinych mnozZstevnich
a platebnich podminek, a bez zohlednéni zbyvajici Casti plnéni, (...) spolecnost TRIGLAV
MOUNT s.r.o. pro néj plnila komplexni sluzby spojené s propagaci a reklamoun...
v navaznosti na tuto argumentaci zalobce zpochybnuje spravné zjisténi referenéni ceny
spravcem dané, ktera nezohlednuje veskeré poskytované plnéni zalobci.

Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pak aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijma probiha ve trech krocich. ,Spravce dané musi prokazat, Ze
predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami, Ze se sjednand cena lisila od ¥adné
stanovené bézné ceny, a poté prechizi dikazni bremeno na dariovy subjekt, ktery md
moznost vysvétlit rozdil v cendch (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 11. 2014, &§. 9 Afs 92/2013 - 27, ze dne 13. 6. 2013, &. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 13. 3.
2013, . 1 Afs 99/2012 - 52 nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012 - 31). Sprdavce dané
pritom nemusi dokazovat ,zavinéni (srov. nap?. rozsudky ¢j. 9 Afs 92/2013 - 27 nebo ¢&j. 7
Afs 48/2013 - 31).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. ). 8
Afs 100/2014 - 33).

Ze zadného z vySe uvedenych dikaznich prosttedku provedenych v danovém fizeni
(smlouvy a faktury mezi zalobcem a TRIGLAV MOUNT s.r.o., ¢ vyslechu
svédka/jednatele TRIGLAV MOUNT s.r.0.) vSak nevyplyva zavér, ktery predklada
zalobce, tedy ze by spole¢nost TRIGLAV MOUNT s.r.o0. zajistovala takové sluzby,
které by odavodnovaly nékolikanasobné navyseni cen za reklamni plnéni ve srovnani
s cenami zjiSténymi spravcem dané. Zalobce opakované v prabéhu datiového Fizeni
(viz napriklad vyjadfeni zalobce ze dne 15. 6. 2016, bod 3) i v podané zalobé
argumentuje, ze spoleCnost TRIGLAV MOUNT s.r.o. nesla naklady na vyrobu
reklamnich nosica - billboardy, potisky drest, nic takového vsak nebylo zalovanému,
spravci dané ani krajskému soudu dolozeno (napt. faktura o vyrobé potisku). Naopak
z predlozenych listinnych dokumentd a vypovédi svédka T.J. vyplynulo, ze zalobce
zaslal spoleénosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. své logo (vyroba loga spolecnosti
TRIGLAV MOUNT s.r.o. tedy zjevné nebyla realizovana), toto logo nasledné
spole¢nost TRIGLAV MOUNT s.r.o. elektronicky poslala svym dodavatelim.
Udrzba reklamnich ploch byla zaji$tovina samotnymi sportovnimi kluby, resp.
stadiony, na kterych sportovni utkani probihaly, coz vyplynulo nejen z vypovédi
svédka J., ale 1 z vyjadreni samotnych sportovnich kluba.

Pokud se jedna o sluzbu/know-how v podobé vybéru sportovnich klubu, pfislusnych
zapasu a umisténi loga zalobce tak, aby bylo dobfe viditelné, krajsky soud nepopira, ze
takova Givaha musela pfi samotném uzavirani smluv (negociaci) probéhnout, nicméné
predmétem jednotlivych smluv o reklamé zadné takové zvlastni plnéni neni. Dané
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smlouvy se vazi Cisté k zajisténi reklamy tak, jak dariové organy popsaly. Nejedna se
tak napf. o poskytovani analyz apod., na jejichz zakladé by byly poté reklamy
umistovany. Danové organy vychazely zobsahu uzavfenych smluv, sjednaného
predmétu plnéni a faktur, coz nasledné konfrontovaly s ostatnimi zjisténimi.
V takovém postupu neshledal soud jakychkoli vad, které by mély vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve

Nadto soud vtakové ,sluzbé“ neshledava natolik specialni know-how, aby
oduvodnovalo takové navyseni cen, k jakému fakticky doslo. Jak sam potvrdil jednatel
TRIGLAV MOUNT s.r.o., vybirany pro umisténi reklamy byly kvalitni sportovni
kluby. K vyhodnoceni zakladni kvality tymu vsak vétsinou postali obecné sportovni
povédomi s prihlédnutim do sportovni tabulky s umisténimi tymu v poslednich letech.
Jelikoz se jednatel spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.o., p. Jakoubé, dle svého
vyjadreni sam specializuje na reklamu v oblasti sportu, daji se tyto znalosti povazovat
za zakladni pro vykon jeho ¢innosti.

K povinnosti fadné odtvodnit rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami
a cenou referencni, zjisténou spravcem dané, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. brezna 2015, ¢. j. 6 Afs 176/2014 - 24: ,[alby byly ditvody
rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmu
uspokojivé dolozeny, musi dariovy subjekt tvrdit a prokdzat zvlastni a obvyklym pomérim
na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena mezi
nim a spojenou osobou sjednina odlisné od ceny referencni (viz téZ rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢, j. 1 Afs 101/2012 - 31). Takovymi divody budou
zpravidla objektivni skutecnosti, které predmétnou transakci odlisuji od béZnych transakct
téhoz drubu, nikoliv divody subjektivni povaky. Divody subjektioni povaby v podobé
zajmu dotcenych subjekti na dariové optimalizaci & maximalizaci spolecnych vynosii
spojenych osob nelze povaZovat za uspokojivé doloZeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥ijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni je pohliZet na dand pravni
jednani tak, aby vysledkem byla z dariového blediska stejnd situace jako v pripadé, kdy k
pravnimu jedndni dochdzi mezi subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takové
divody, které by bylo Ize uplatnit i v p¥ipadé pravniho jedndni mezi nezavislymi subjekry,
lze povazZovat za wuspokojivé doloZeni ve smyslu zdikona o danich z pFijmu.” (dtraz
doplnén). Tuto povinnost zalobce dostateénym zpusobem nesplnil, kdyz spravei dané
nedolozil zadné relevantni dikazy, prokazujici divodnost tak markantniho navyseni
ceny za reklamni sluzby, viz tabulka vypracovana zalovanym, pro aplnost zde krajsky
soud uvadi priklad takového plnéni: rok 2011 - poskytovatel reklamni plochy AC
Sparta Praha, prodany subdodavateli 2 rady Led panelt, 1. rada (240 m), 10 ks
vstupenek, na 12 mésict, cena 1444 000 K¢ - zalobce od TRIGLAV MOUNT s.r.0.
koupil 18 m LED paneld, na obdobi 6 mésica (prepocet referen¢ni ceny na rozsah
zalobce cca 54 000 K¢), cena zaplacena zalobcem 1701000 K¢. Rozdil prepocitané
referencni ceny na poskytnuté plnéni zalobci a ceny zaplacené zalobcem je 1 647 000
K¢ (tedy cena cca 31,5 krat vyssi).

Pokud jde o zalobcem predkladany dikazni prostredek v podobé reklamnich nabidek
na sezonu 2016/2017, ztotoznuje se krajsky soud plné s argumentaci zalovaného, dle
které nelze srovnavat druh a rozsah nabizeného plnéni na sezonu 2016/2017 s plnénim
ze sezony 2011/2012, 2012/2013. Krajsky soud k tomuto dodava, ze zatimco v pripadé
obecného plnéni je predpoklad rustu ceny v lase, v pripadé reklam u sportovnich
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klubt toto tvrzeni nemuze obstat. Pro sportovni soutéze je typicka jejich proménlivost
- rozdéleni na jednotlivé ligy, systém postupujicich a sestupujicich klubd, soutéze o
4 v 4 ’ v 4 Vo ’ / v . v 4
pohary (Ceské, evropské, svétové) atd., coz jsou faktory, které vyznamné ovliviiuji
celkovou uspésnost klubu a soucasné i cenu reklamy na stadionu. Zatimco jeden rok
oV 4 . VV/ . 4 4 vV Vv 4 oV 4
muze klub hrat nejvyssi i mezinarodni soutéze, druhy rok se muze nachazet na spodku
tabulky, pfipadné byt v jiné (nizi) lize. Z tohoto divodu nelze porovnavat nabidky
predlozené zalobcem s cenami reklamy v obdobi roku 2011, 2012, jak spravné dovodil
i spravce dané.

Spravce dané fadné zjistil a ziskal od samotnych sportovnich klubt jednotlivé faktury
a smlouvy uzavirané mezi sportovnimi kluby a subdodavateli, ze kterych nasledné
vysel privypoctu referencni ceny. Za podstatné povazuje krajsky soud i zjisténi
vyplyvajici z bodu 63 a 64 napadeného rozhodnuti, které ma oporu v pfilozeném
spravnim  spise, tedy ze dodavatel TRIGLAV MOUNT s.r.o. nasledné od
subdodavateld (z nichz je vétsina jiz nekontaktni) nakoupil reklamni sluzby v totozné
formé i rozsahu pro zalobce, jak plyne z dolozenych objednavek a faktur. Spravce
dané si téz vyzadal informace od penéznich ustava, ve kterych zjistil, ze thrady
dodavatele TRIGLAV MOUNT s.r.0. subdodavatelam nebyly u vétsiny obchodnich
ptipadu realizovany, pripadné neprobihaly ve vazbé najednotlivé faktury a vysoke
dastky byly zGcu subdodavatela i TRIGLAV MOUNT s.r.o. s vysokou frekvenci
vybirany v hotovosti. Ani tuto skutecnost zalobce ani dodavatel TRIGLAV MOUNT

s.r.0. zadnym zpusobem nevysvétlili.

Zalobce dale namital, ze jednotlivi subdodavatelé méli sjednany se sportovnimi kluby

jiné podminky - vétsi poskytnuty rozsah a tim 1 mnozstevni slevy. Za timto ucelem
4 v v v 4 V1

spravce dané opétovné vyzval sportovni kluby, aby sdélily, zda poskytovaly
v v / /4 /4 /4 4 o v 4 Ve o / bd

v predmétnych sezonach svym zakaznikim mnozstevni slevy ¢i jiné bonusy. Byt byly

odpovédi sportovnich klubu casteCné neuréité (zde dava krajsky soud zalobci za

bl M v i b 4 4 v/ 4 v 4 4 4 o 4 v
pravdu), nebot ceny jsou vzdy individualni, dle pfani a moznosti zakaznikd, zaroven
v M v v M v v/ 4 v 4 Ve / /4 4 o

vSak jednozna¢né potvrdily, ze zadné mnozstevni slevy ¢i bonusy svym zakaznikim

neposkytuji. Argumentace zalobce o mnozstevnich slevach timto byla spravcem dané

dostate¢né vyvracena.

V souvislosti s povahou plnéni a srovnatelnosti s cenami zjiSténymi spravcem dané je
podstatna téz otazka dukazniho bremene. Jak jiz krajsky soud vyse uvedl, tkolem
spravce dané je prokazat, ze se jedna o osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, a ze se sjednana cena lisila od ceny bézné stanovené. Této své dukazni
povinnosti spravce dané dostal (viz nize).

Spojenymi osobami pro ulely § 23 odst. 7 jsou dle pism. b) bod 5. tohoto ustanoveni
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.
j. 7 Afs 47/2013 - 30 ,[ofsobami spojenymi ve smryslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o
danich z p¥ijmi se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vyrvorily pravni wvztah
previziné za ucelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty, ale veskeré osoby,
které se na vetézci obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty podilely.“ Nasledné soud v rozsudku dodal, ze ,[plredné
je nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z
prijmii nedopadd (jak mylné dovozuje stézovatelka) ,jen a pouze* na osoby, které skutecné a
bezprostredné [...] vytvorily pravni vztah za déelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
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dariové ztraty. Takovému vyznamu neodpovidi pouZitd dikce zdkona - slovo ,prevazné”
Nejde tedy jen o uvedené ditvody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby
miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopada vsak na vsechny
osoby, které se takového vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo, #castnily a profitovaly z né.”
Za timto Ucelem spravce dané analyzoval vyvoj nakladd na reklamu, obratt, vysledka
hospodareni zakladu dané a podilu dané na obratu za zdanovaci obdobi 2008 az 2013.

Zalobce v souvislosti s analyzou spravce dané namita, %e spravce dané bere v potaz
pouze zvySeni zisku, nikoli zvySeni obratu, vynalozené reklamni naklady slouzily ke
zvyseni piijmu ze zalobcova podnikani; cena, kterou zaplatil, nebyla vyssi nez obvykla
a soucasné nebyla vys$$i nez pfinos takto vynalozenych nakladi na zvyseni obratu. Jak
jiz krajsky soud popsal vyse, cena, kterou zalobce za poskytnuté plnéni hradil, nebyla
cenou obvyklou, kdyz zalobce zaplatil nékolikanasobné vice, nez kolik stala plnéni na
poc¢atku mezi ve smlouvach uzavrenych mezi sportovnimi kluby a subdodavateli,
popt. sportovnimi kluby a TRIGLAV MOUNT s.r.o. samotnymi. Zalobce jako
podnikatel (krajskému soudu neni zfejma namitka zalobce, ze jej zalovany mylné
hodnoti jako podnikatele, nebot to, Ze je zalobce podnikatelem, je zcela zfejmé dle §
420 a § 421 obcanského zakoniku), ma tak povinnost postupovat v souladu s § 159
obcanského zakonikd, tj. s péci fadného hospodare. To zalobce necinil, kdyz se omezil
na pouhé kontrolovani ristu obratu, nikoli rtstu zisku. Podstatnym z hlediska
daniovych predpisu je poté ukazatel, zda doslo ke snizeni zakladu dané ¢i ke zvySent
dafiove  ztraty  tak, jak  predepisuje  zakon o  danich  zpfijmu
v § 23 odst. 7 pism. b) bod. 5. Spravce dané vramci kontrolniho zjisténi
¢. j. 2074015/16/2201-62564-301236, analyzoval ekonomicke a dariové veli¢iny a adaje
za obdobi 2008-2013, ze kterého je zfejmé, ze zalobce naklady vynalozenymi na
reklamu podstatné snizoval podil zakladu dané na obratu. Tim zalobce naplnil

predpoklad skutkové podstaty § 23 odst. 7 pism. b) bod. 5 zakona o danich z pfijma.

Zalobcovu namitku o nutnosti védomého & cilevédomého jednani pro naplnéni znaku
spojenych osob je nutno odmitnout a krajsky soud k tomuto uvadi, ze zavér o
zamérném ¢i tmyslném ¢inéni tkona napliujici podstatu § 23 odst. 7 jsou dle pism. b)
bod 5 zdakona o danich z p¥ijmii je jiz prekonany. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval v bodé 15 rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59, ,podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmi kazdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v
retézci, jehoz disledkem a nicelem je prevazné sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové
ztrary. Nazor stéZovatelky, Ze musi byt spravcem dané prokazina subjektivni stranka
takového nekalého jednani, je nespravny (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 6. 2013, & . 7 Afs 47/2013-30, ze dne 13. 6. 2013, & . 7 Afs 48/2013-31,
ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Afs 39/2014-48 ¢ ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 92/2013-27).
Tomu ostatné nasvédcuje i § 92 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd (dale jen
dariovy 7dd), které stanovi, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v 7ddném darviovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
podanich. Spravce dané naproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fadu prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalSich ditkaznich prostiedkdi
uplatnénych dariovym subjektem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6.
2010, & j. 1 Afs 13/2010-39). Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Zalovany mél povinnost
prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z primai (srov.
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rozsudky Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2013, ¢ j. 9 Afs 87/2012-50, nebo ze dne
27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010-81, publ. pod ¢ 2548/2012 Sb. NSS). Tuto svou povinnost
spinil, kdyZ prokdzal existenci obchodnibho 7vetézce, do kterého byl stéZovatel zapojen.
Zalovany i krajsky soud na zikladé spisovébo materidlu odivodnili, Ze st&ovatel se p¥imo
vcastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj prospéch. Krajsky soud spravné
posoudil, Ze Zalovany prokdzal, Ze stéZovatel byl v vetézci zapojen a v souvislosti s dodavkou
pro stéZovatele v ném probihaly toky financnich prostiedki. Zapojeni do obchodniho 7etézce
prinaselo stéZovateli vyhodu, jelikoZ si podstatnym zuvysenim vydaji sniZil zdklad dané.
Krajsky soud spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu v napadeném
rozsudku wuvedl, Ze prokdzdini subjektioni stranky jedndni stéZovatele se k naplnéni
podminek podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z p¥ijmi nevyzaduje.”.
Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je konstruovano objektivné tak, ze
rozhodujici je odliSnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen mezi
nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého
dolozeni tohoto davodu a vskutku tak neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni
stranky jednani spojenych osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37). Pokud jde o namitku srovnavaci metody a toho, ze
spravce dané nezjistil ceny pouzivané v béznych obchodnich vztazich, ani tato
namitka nemuze byt uspésna, kdyz krajsky soud vyse (1 nize) uvadi, ze spravce dané ve
své dohledavaci ¢innosti zjistil ptimo od sportovnich klubd, za jakou cenu pronajaly
ptislusné reklamni prostory vuvedenych sezonach (povétsinou subdodavatelim

TRIGLAV MOUNT s.r.0.).

Stejné tak spravce dané dostate¢nym zpusobem zjistil ceny fakturované sportovnimi
) P ym zp ) y P

kluby subdodavatelim spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.0. za umisténi reklamy na
jejich sportovni stadiony v predmétnych sezonach, z éehoz spravce dané nasledné
prepocetl referencni cenu na rozsah reklamy nakoupeny zalobcem.

K namitce hodnoceni subdodavateld, které nemél zalobce moznost jak ovlivnit,
krajsky soud sdéluje, ze nekontaktnost subdodavateld byla pouze jednim z dil¢ich
voditek pro spravce dané, ktery se pravé od subdodavatelt snazil zjistit relevantni
informace o poskytnutém plnéni a sjednanych cenach. U téchto nekontaktnich osob
nebylo zjisténo, zda vibec fakticky realizovaly ekonomickou ¢innost, ve vétsiné
ptipadt nebyly na jejich Gctech zjistény platby od spoleénosti TRIGLAV MOUNT
s.r.0., a pokud platba na uéet subdodavatele probéhla, dochazelo nasledné k vybéru
vysst Castky hotovosti. Tyto skutecnosti potvrdily pochybnosti spravce dané o
primérenosti fakturovanych cen zalobci za pozadované reklamni sluzby. Tim je
naplnéna premisa i dle zalobcem odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 142/2004, kdyz neni jedinym divodem pro naplnéni pravni domnénky
stanovené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu okolnost, ze se sjednané ceny mezi
zalobcem a dodavatelem TRIGLAV MOUNT s.r.o. lisi od cen sjednavanych mezi
jinymi osobami, ale i dal$i skuteCnosti spocivajici predevsim v téméf nulovém
zdivodnéni (a prokazani) navySeni téchto cen a zaroven pochybnosti v celém
fakturaénim retézci tak, jak bylo popsano vyse.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym na tomto misté upozornuje, ze v pripadé
sportovniho klubu Basketball Nymburk nebyly pouziti zadni subdodavatelé, presto se
cena vyrazné lisila. Spoleénost TRIGLAV MOUNT s.r.o. nakoupila u sportovniho
klubu reklamni plochu za 100 000 K¢ na 6 mésict, pricemz zalobce za sluzbu zcela
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totozné kvality (rozsahu a druhu) zaplatil spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.o.
594 000 K¢, jedna se tak o skoro 500 % navyseni ceny. Tuto skutenost (jaké natolik
specialni sluzby byly zalobci poskytnuty, aby odivodniovaly takové navyseni ceny) ani
zalobce ani jednatel spolecnosti TRIGLAV MOUNT s.r.o. Tomas Jakoubé nebyl
schopen spravci dané uspokojivé vysvétlit.

Jak krajsky soud poukazal jiz vySe s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 100/2014 - 33, spravce dané tizi dikazni bfemeno
ohledné prokazani vztahu spojenych osob a dale ohledné toho, Ze se sjednana cena list
od radné stanovené bézné ceny. V tuto chvili tak preslo dakazni bremeno na zalobce,
jehoz tkolem bylo fadné zdavodnit rozdily v téchto cenach. Toto dikazni bfemeno
7alobce neunesl. Zalobce po celou dobu Fzeni opakuje, Ze se jednalo o jiné sluzby ne
pouhé zprostredkovani reklamniho loga na sportovnich stadionech, k tomu ale
zalobce nedoklada zadné dikazni prostredky. Naopak z vyjadreni jednatele TRIGLAV
MOUNT s.r.0. vyplyva, ze zalobce sam poskytnul své logo této spolecnosti, ta jej poté
poslala sportovnimu klubu. Sportovni kluby se pak samy staraly o Gdrzbu reklamnich
prostort, co? je i logické z hlediska napiiklad zaji$téni bezpelnosti objektu. Zidné
mnozstevai slevy, jak tvrdi zalobce, nebyly subdodavatelim poskytovany, a ani
zalobce vtomto sméru nic nedolozil. Byt Zalobce nema povinnost pti vybéru
dodavatela vybrat dodavatele snejniz$i cenou na trhu, ma zalobce povinnost
postupovat v souladu s § 159 obéanského zakonikd, coz neucinil.

Spravce dané spravné dosel k zavéru o nadbytecnosti provedeni dalsich dukaznich
prostredku navrhovanych zalobcem, kdyz sam provedl komplexni prizkum ohledné
referenéni ceny za srovnatelni plnéni. Zalobce naopak v rozporu s povinnosti péle
radného hospodare ani pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti sluzeb v oblasti reklamy
neprovedl cenovy pruzkum trhu (¢éi jej v prubéhu danového fizeni nedolozil) a
neprokazal zadné ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od referencni ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81). Z zadnych dukaznich
prostredkt provedenych vramci fizeni nevyplynuly skutecnosti, jez zalobce
opakované uvadi v podané zalobé, tedy ze by zalobci byly poskytnuty ,,nadstandardni®
komplexni sluzby, které by odivodnovaly takové navyseni cen (napt. o vice nez 500 %
viz smlouva uzaviena s basketbalovym klubem Nymburk). Zalovany néasledné doplnil
odvolaci fizeni o vyslech jednatele spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.0., ani z néj
vSak nevyplyvaji takové skutecnosti, jak tvrdi zalobce. Uvadéné know-how v podobé
vybéru atraktivnich sportovnich kluba a zapasu, jak jiz bylo vyse uvedeno, nepovazuje
soud za natolik specifickou znalost, ktera by byla schopna navysit konecnou cenu o
uvadéné poméry. Zalobce neusnesl své dikazni bfemeno v podobé racionilniho
zdivodnéni rozdilu cen, a krajsky soud tak namitkam pod bodem a) neptisvédcil.

Dalsim zalobnim bodem b) zalobce poukazuje na tdajnou praxi finanéni spravy, kde
M / vV 7 . V. Vv M 4 i VvV 4 4 4 v / M o v v
jsou urednici finan¢né motivovani k domérovani dani danovym subjektim, k cemuz
zalobce odkazuje 1 na bod 115 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud si je obecné védom problematiky, na kterou zalobce poukazuje, ostatné
k véci se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018 - 113). Zalobce v$ak tuto ndmitku vzna$i obecnym a vagnim zptsobem a
v dané véci nepredklada zadné dukazni prostredky, které by nasvédcovaly skutecnosti,
ze k neobjektivité pracovniku financni spravy dochazi, resp. doslo i v jeho pfipadé. Jak
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pripomina Nejvyssi spravai soud vjiz odkazovaném rozsudku, ,primdrni funkci
kontroly providéné orgamy verené moci neni trestat i prinejmensim icelové obtéZovat
kontrolované subjekty, ale ovérit plnéni zakonem stanovenych povinnosti jejich adresaty”.
Krajsky soud shledal jiz vyse postup spravce dané i zalovaného jako souladny se
zakonem, proto neni ve véci dana pochybnost o objektivité spravce dané, popft.
zalovaného. K odkazovanému bodu 115 napadeného rozhodnuti krajsky soud sdéluje,
\4 \4 / v . 4 v eV v . 4 4 4

ze zalovany v ném pouze shrnuje zavéry jiz nékolikrat v rozhodnuti opakované, tedy
ze zalobce je povinen presvédéivé zdivodnit podstatny rozdil mezi sjednanou cenou a
cenou obvyklou, nedostoji-li této povinnosti, upravi spravce dané danovy zaklad

’ . ’ /7 o ’ ’ ’ , . . ..
poplatnika. Postupy i rozhodnuti organt statni spravy pak podléhaji kontrole jejich
zakonnosti 1 ze strany soudd, zejména prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
4 4 /7 Ve oo / . . [} / 4 v/ 4 4

spravniho organu (Ci jinych institutG zakotvenych v soudnim fadu spravaim), tohoto
prostredku zalobce téz vyuzil.

Poslednim zalobnim bodem ¢) namita zalobce, ze spravce dané jej nevyzval k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, dle § 145 odst. 2 dafového fadu a misto tohoto
postupu zahajil daniovou kontrolu. Takovy procesni postup je zatizen vadou, ktera ma
vliv na celkovou zakonnost napadeného rozhodnuti, coz nasledné Zalobce rozvinul i
v podaném doplnéni zaloby.

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud jako davodnou. Z obsahu danového spisu
plyne nasledujici:

e dne 9. 12. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1
danového fadu - dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2011-
2013;

o dne 23. 2. 2015 probéhlo ve véci Ustni jednani pfi spravé dani za Glelem
predlozeni dal$ich pozadovanych pisemnosti a dokladt ke kontrole (veskeré
faktury, smlouvy, najemni smlouvy, vysvétleni k platebnim skontim a dalsi
podklady za ptislusné kontrolované zdanovaci obdobi);

e dale jsou v danovém spise zalozeny protokoly ze dne 7. 4. 2015 o prevzeti
sestavy neuhrazenych zavazku a ze dne 14. 5. 2015 o predlozeni stavebnich
denikt. Nasleduji vyzvy spravce dané riznym danovym subjektim
(Metrostav a.s. Ceské Budgjovice, EUROVIA CS a.s. Ceské Budéjovice...) na
vydani pfislusnych listin, zadny z téchto subjektti nema souvislost s timto
fizenim;

e az dne 15. 7. 2015 (. cca po 7 meésicich) vyzval spravce dané zalobce
k prokazani nakladt za reklamni sluzby za rok 2011, 2012 a 2013, a to
vcetné 1 jinych dodavateld nez jen spole¢nosti TRIGLAV MOUNT s.r.o.

Podle § 145 odst. 2 dariového fadu plati, ze ,[plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit ndbradni lbitu.“ (dtraz doplnén). Teprve tehdy, kdy tak spravce
dané disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o
doméreni dané, poté je povinen postupovat dle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat
zalobce k podani dodatecného danového tvrzeni, nikoli ptimo pfistoupit k zahajeni
danové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 1
Afs 441/2019-29). Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
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soudu z 16. 11. 2016,
C. 3. 1 Afs 183/2014 - 55, ,[ulstanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového Vddu se
privozené neuplatni tebdy, zabajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodi vztaZzenych ke kontrolovanému dariovému subjektu”. Pravé tato situace nastala
v ptipadé zalobce, kde spravce dané zahajil fadné danovou kontrolu za tfi zdanovaci
obdobi (rok 2011, 2012 a 2013), pricemz z pocatku této kontroly nebyly naklady za
reklamni sluzby zalobce predmétem podrobnéjsi kontroly ze strany spravce dané
(spravce dané zaméril svoji pozornost na tyto naklady po sedmi mésicich od zahajeni
danové kontroly). Mélli tak spravce dané na pocatku tohoto ftizeni k dispozici jen
obecné indicie, nepostacovaly tyto indicie k postupu
dle § 145 odst. 2 danového tadu. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné jiné skutecnosti,
které by mély byt spravci dané jiz na pocatku znamé a které by oduvodiovaly
spravnost postupu v podobé vyzvy k dodate¢nému danovému tvrzeni.

Zalobce v podané Yalobé¢ odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 20. 11. 2017,
¢ 3. 51 A 37/2017-29, ktery je zdejsimu soudu znam. Z tohoto rozsudku se podava:
»V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany mél v dobé zabdjeni
dariové kontroly dne 29. 10. 2015 vic neZ dostatek informaci k tomu, aby mohl vici Zalobci
divodné predpoklidat doméreni dané za kontrolovand obdobi. Zasadnim je z toboto
pobledu jiz samotny obsabh Zidosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prabu 7
vyjadiujici podezieni ze spdchani trestnébo Cinu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, k némuz mélo dojit pravé v souvislosti s plnénim ze smlouvy uzaviené
mezi  Zalobcem a spolecnosti RAXAND. Vyznamnd pochybnost o uskutecnéni
deklarovaného plnéni a tedy i o spravnosti tvrzené vyse dariové povinnosti pak plyne téZ
z rozdilnych vyjadreni jednatele uvedené spolecnosti a jednatelii Zalobce, jakoZ napriklad i
ze znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi, dle néhoz mély byt podpisy jednatele
spolecnosti RAXAND na smlouvé o prondjmu reklamnich ploch a prislusnych fakturdch
vi 7 « / . ) ] . .V . . v v/ v
padélany.. Z uvedeného je ztejmé, ze se jednalo o zcela odlisnou situaci nez v pripadé
v v M 4 /v / 4 \4 4 v v 4 v/ vV * V_ V
zalobce, kdyz z citované pasaze vyplyva, ze spravce dané mél v uvedeném pripadé jesté
v /- 4 / v 4 M M M M v V. ./ 7 4 4 4
pred zahajenim samotné danové kontroly k dispozici listiny nasvédcujici spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, znalecké posudky,
vyjadreni jednateld ¢i jednotlivé faktury. V nyni projednavaném pripadé, jak vyplyva
z danového spisu, spravce dané zadnymi takovymi podklady nedisponoval, ostatné ani
zalobce netvrdi konkrétni skutelnosti, které by spravei dané mély indikovat
v 4 / vV 4 v
predpokladané doméfeni dané.

Prilehaveé nejsou ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce odkazuje.
Pokud se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. 7 Afs 229/2018-29, ve které se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti danové
kontroly prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravatho organu, citoval zde Nejvyssi spravni soud jiz vyse zminéné
usneseni rozsireného senatu, se kterym pracuje 1 zdejsi soud, tedy pokud se ,sprdvce
dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dani, z
informaci od jinych organii &i soukromyjch subjektii & z vlastni vybleddvact ¢innosti) dozvi
o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita
dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani
dodatecného dariového tvrzeni.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55). V projednavaném pripade, jak jiz
krajsky soud uvedl, nedisponoval spravce dané takovymi informacemi, pro které by
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bylo mozné postupovat prostrednictvim § 145 odst. 2 dariového fadu (srov. bod 14 a
15 namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs 229/2018), sam
\4 o 4 4 4 4 4 i v 4 i \4 4 v v v
zalobce zUstava pouze v obecné a vagni roviné namitek, ze mohl spravce dané védeét
informace k predpokladanému dométeni dané, konkrétni priklady informaci, které
mél mit spravee dané k dispozici, netvrdi.

78. K obdobnému zavéru dosel krajsky soud i v ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, kde po podani danového priznani
postupoval spravce dané prostfednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti a nasledné
mistnim Setrenim pred samotnym zahajenim danoveé kontroly (viz bod 10 a 11 tohoto
rozsudku), spravce dané tak mél k dispozici podklady, které v ném mohly vyvolat
divodné presvédcent, ze dojde k doméreni dané danovému subjektu.

79. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze ani posledni okruh zalobnich
namitek zalobce neshledal jako davodny.

VI. Zavér a naklady fizeni

80. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

81. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
\4 i i 4 v/ 4 v i 4 /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



