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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020 ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-HA13-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako nepfipustna oznacena zadost
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

II. Zalobni body

2. Zalobce je presvédCen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze
SV vV v - 5 7 . v v /
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce zejména poukazuje na skutenost, ze napadené
rozhodnuti neni nalezité oduivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho fidu (dile jen ,spravni fid“), v <{emz spatfuje zalobce
v / 4 o o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

3. Po vécné strance zalobce namita zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych davodt pro
udéleni azylu a neodtivodnéni zavért spravniho organu, které nerespektuje pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52
spravniho radu a § 10a a § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je také v rozporu
s mezinirodnimi zivazky CR (Umluva o pravnim postaveni uprchlikd) a porusuje
zalobcovo Ustavné zarulené pravo na zivot. Spravni organ v napadeném rozhodnuti
nespravné argumentuje tim, ze nové skutecnosti nemohou zménit verdikt rozhodnuti,
jelikoz nenaplnuji definici pro nové posouzeni zadosti. Spravni organ se nedostate¢né
zabyval tim, pro¢ by skutecnost, ze zalobce zjistil, ze zde ma biologickou dceru, ktera
je obtankou CR, nemohla byt viZnou Gjmou dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Zamitnutim zadosti totiz dochazi k rozdéleni zalobce od jeho dcery, a tim
bezesporu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a dale poruSeni &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce prokazal,
ze o dceti D. ]. (narozené 1997) nevédél, nebot mu ji jeji biologicka matka zatajila.
Jakmile zjistil, ze ma dceru, ithned ji kontaktoval a zaridil DNA testy, aby bylo
prokazano, ze je opravdu biologickym otcem. I za tak kratkou dobu si oba mezi sebou
vytvorili silné pouto, kdy by nucené vycestovani zalobce bylo fatalnim zasahem do
zivota dcery, nebot by se s nejvétdi pravdépodobnosti Zalobce nikdy do CR nemohl
vratit, navic mu hrozi ve Vietnamu smrt kvali véritelam. Spravni organ byl povinen se
dostatecné zabyvat vyse uvedenymi skuteCnostmi a zajisté nepostaci pouhych par vét,
které navic nejsou dostateéné individualizované. Taktéz zalobce povazuje za
nedostate¢né, jak se spravni organ vyporadal s navrhovanym vyslechem dcery zalobce,
nebot jeji vyjadreni je v dané véci je naprosto stézejni.

4. Zalobce ma za to, ze z postupu spravniho organu ¢isi naprosta neacta k lidskému
Ve / Vv v/ 4 i 4 4 v / M v .. o /
zivotu a k Gcelu tizeni o mezinarodni ochrané, kterym je ochrana téch cizinct, kterym
pti navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma. Spravni organ mél
vzit v ivahu nové skute¢nosti, fadné je prostudovat a posoudit jejich vérohodnost a
rovnéz z vlastni iniciativy zjistit vSechny dalsi skuteCnosti potfebné pro zjisténi

4 /4 4 4 4 4 v/ /v v 4

skutkoveho stavu a poté rozhodnout. Sam spravni organ zadné Setreni neprovedl a bez
M 4 M 4 4 Ve v/ 4 v /4 4 4 4
jakéhokoli vlastniho posouzeni oznacil dalsi navrhy za nadbytecné. Spravni organ se s
dtkazy tedy mél vyporadat v souladu s § 50 a 52 spravniho fadu, tedy prihlédnout ke

v v v/ 4 . v v 4 ’ v v 4 4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce. Nasledné mél spravni
organ postupovat v souladu s § 68 odst. 3 a své rozhodnuti radné oduvodnit. V
oduvodnéni absentuji uvahy spravniho organu, ze kterych pti rozhodovani vychazel.
Spravni organ také v rozporu s § 50 neopattil podklady potrebné pro vydani
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rozhodnuti a nezjistil vSechny skutecnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu (tim
je dodrzovani mezinarodnich zavazkd CR), nezjistil rozhodné skutecnosti svédéici ve
prospéch Gclastnika ftizeni a podklady nezhodnotil na zakladé své Gvahy, kdy se i
podklady zabyval jen okrajové nad ramec své povinnosti a z pohledu narokd kladenych
na oddvodnéni spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nedostate¢né. Tim
doslo zaroven k poruSeni § 3 spravniho radu, nebot nebyl zjistén stav véci tak, aby o
ném nevznlkaly duvodné pochybnosti. Timto postupem zatizil spravni organ své
usneseni vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poprel opravnenost namitek uvedenych
alobcem. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni o prvni Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 19. 12. 2017 oznadil za dtuvod podanl zadosti legalizaci svého pobytu na
izemi CR a setrvani s manZelkou a dcerou, ptiem? navrat do vlasti odmitl z dtvodu
svych obav z opétovného potrestam vietnamskou policii za drogovou cinnost, které se
dopustil v CR. Sprivni orgin konstatoval, %e v p¥ipadé Zalobce nebyly naplnény
podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu
neudélil. Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 4 Az 59/2018-35 a usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 367/2019-31.

6. Ohledné Gdajné nové skutecnosti uvedené zalobcem, a sice ze se v pripadé navratu do
, e o e ot - S . . : ey
své vlasti obava o sviyj zivot kvuli vietnamské mafii, u které se zadluzil ve Vietnamu jiz
M 4 M M v 4 eV o v 4 4 v/ 4
v roce 2003, tato byla jmenovanému objektivné znama jiz v prabéhu spravniho rizeni o
Jeho predch021 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ten tak mél moznost i
povmnost uveést ji za ulelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za
zavaznou. Je tedy disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato Udajna nova
v v v 4 4 o o v 4 i 4 4
skute¢nost nebyla predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 4 4 VO i 4 4 v
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ohledné
novych skuteénosti uvedenych zalobcem, a sice v soucasnosti probihajictho
4 v/ 4 M \4 vV Vv v M v \4 b . v .
rozvodového fizeni s jeho manzelkou a rovnéz skutednosti, ze zalobce zjistil, ze je
biologickym otcem zletilé dcery D. J., na zakladé kterych pozaduje opétovné meritorni
posuzovani zadosti, spravni organ konstatoval, ze i kdyz vySe uvedené skutecnosti
nebyly jmenovanému objektivné znémy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti, tyto nemohou zménit verdikt rozhodnuti, jelikoz nenapliuji
definici pro nové posouzeni zadosti. Zalobcem uvedené nové skutefnosti se netykap
zmény situace vzemi jeho puvodu, divodid jeho odchodu z vlasti, ani jim
/ / o /4 v 4 M o o Vv v 4
prezentovanych probléma, které tam mél mit, ani duvodu, pro néz by mél mit
M /4 i v/ v /4 4 v 4 4 v v v/ 7/ v
jakékoliv obavy v pripadé sveho navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

7. Pro Uclely legalizace pobytu nelze zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany.
Legalizace pobytu (i jiné obdobné divody nejsou mezi taxativné vypocltenymi dtvody
v ustanoveni § 12 zakona o azylu obsazeny. Azyl je naprosto specifick}’fm institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim ]eJICh
nejzakladngj$ich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Pro tyto tlely maji
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konkrétni cizinci vyuzivat néktery z institutti zakona o pobytu cizinct na uzemi CR,
které maji k dispozici.

8. Nutno odmitnout i namitku zalobce, ze mu v pfipadé navratu do Vietnamu hrozi
smrt, zalovany toto povazoval za zcela jednoznacné ulelové tvrzeni bez realného
zakladu. Svou vlast Zalobce navic opustil jiz v roce 1995 zcela legalné letecky jako

turista, tedy s plnym védomim tamnich statnich organt, aniz by mu v tom kdokoliv,
jakkoliv branil.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . v « ’ v/ ’ v 7V v
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. F. 5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni

. , . . ’ v . vV g ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

. / / v 7/ v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a.

12. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

13. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu ,,V odivodnént se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek
v§ 17 odst. 3 wuchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto
podkladii vyplyvaji.

14. Nejprve soud pristoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo

4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
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rozSirovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
namitky 0lastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
/ Vv 4 4 b / v o v 4 4 M v
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Z napadeného rozhodnuti jsou zfejmé skutkové
zavéry ucinéné zalovanym, tyto zavéry jsou vysvétleny a odivodnény, dikazy jsou pak
v v Ve V v / eV _V / i V17 / /4 4
presvédcivé zhodnoceny, zalovany ze zjisténého stavu pak vyvodil priléhavé pravni
zavéry. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze zpusobit i tzv. opomenuty dukaz,
M 4 4 v/ v v v / o 4 4 /
v projednavaném ptipadé se vsak zalovany sdikaznim navrhem na vyslech dcery
v v v v Ve 'V A4 4 i v i
zalobce na strané 4 presvédcivé vyporadal. Namitku neprezkoumatelnosti tak soud
neshledava divodnou.

15. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténti, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini
opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. . 9 Azs 14/2008-57.“ Zdaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi rozhodovani ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ wvyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.“ K této problematice obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

16. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs
60/2018-43, kde vySel z toho, ze zanové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindarodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.”

17. Zalobce svou 74dost o mezinarodni ochranu podanou dne 22. 12. 2017 zalozil na tom,
ze nechce opustit manzelku a dceru, tyto mély v CR trvaly pobyt, chtél zistat
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s rodinou, jiny dévod nemél. V CR je od roku 1995, ve vlasti byl naposledy roku 2003
dva mésice na dovolené, do CR naposledy pticestoval roku 2007, ptijel z Némecka
automobilem. V Némecku byl kvili soudu, dostal tam trest a byl poslan zpét do CR. O
mezinarodni ochranu zadal asi roku 1996 v Némecku. Je zdrav a nema zadné zvlastni
zdravotni potfeby. Béhem pohovoru vedeného dne 22. 12. 2017 zalobce dale uvedl, ze
po pravomocném odsouzeni mél potize s prodlouzenim legalniho pobytu. V rodinném
zivoté by s dcerou a manzelkou nemohl pokracovat ve vlasti, protoze ony chtéji zistat
v CR, do zemé ptvodu by odjel sim. Ve Vietnamu by mohl ptijit o Zivot, kdy? zjisti,
%e zde prodaval drogy, boji se svého dalstho odsouzeni ve vlasti. V CR byl pravomocné
odsouzen nepodminéné na 9 let, nasledné mél potize s legalizaci pobytu. Nevi, co by
s nim bylo v ptipadé navratu do vlasti, uz tam hrozné dlouho nebyl.

O této zadosti zalovany rozhodl dne 23. 5. 2016 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil,
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Méstskym soudem rozsudkem ¢. j. 2
Az 29/2016-96 ze dne 31. 1. 2019 a kasalni stiznost byla odmitnuta usnesenim ¢. j. 2
Azs 71/2019-27 ze dne 23. 10. 2019.

V dalsi zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 14. 7. 2020 zalobce uvedl, ze
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze zde zije dlouho,
CR poZaduje za domov, ve vlasti nikoho nem4, také by zde chtél zistat kvili vy¥zeni
rozvodového ftizeni s manzelkou. Zjistil od kamarada, ze zde ma dceru, ktera se
narodila v roce 1997, vyrustala v détském domové, dcera matku nezna. Dcera je nyni
v USA. Na zadost zastupce zalobce zalovany proved] dopliujici pohovor, ve kterém
zalobce uved], Ze ve vlasti nebyl 17 let, nebot je ohrozeny na zivoté vietnamskou mafii,
v roce 2003 si pujcil penize a mafie mu ve vlasti vyhrozovala zabitim, mafie jej porad
hleda, to vi od vzdalenych p¥ibuznych z Vietnamu, proto je v ohroZeni Zivota. Zalobce
p¥i pohovoru tvrdil, Ze i tyto dtvody uvadel jiZ v Hzeni o prvni Zadosti. Také ma v CR
dvé dcery a ma povinnost je zivit.

Ve smyslu shora citované judikatury je zrejmé, ze nejde o pripad, kdy by se objevily
nové zavazne skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit v predchozim fizeni.

Zalovany se v souladu sust. § 11a odst. 1 zakona o azylu zabyval posouzenim, zda
7 V7 R ’ v/ . v 7 ) . ve
opakovana zadost spliiuje podminky pfipustnosti, tedy zda zadost samotna obsahuje ¢i
zda se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které v minulém fizeni posuzovany nebyly
a které bud’ svéddi o tom, Ze by zalobce mohl byt vystaveny pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma (§ 14a). Spravné vyhodnotil, ze co se
tyka tvrzenych obav z mafie kvtli dluhtim z roku 2003, tato skute¢nost byla zalobci
bezpochyby znama jiz v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ptesto
tuto skuteCnost zalobce neuvedl ani v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 22. 12. 2017,
ani v pohovoru dne 22. 12. 2017, kdy byl podrobné na potize ve vlasti Zalovanym
dotazovan, a to ani k vyslovnému dotazu spravniho organu, zda jsou jesté dalsi
skutednosti, které by mél spravni organ vzit v potaz. Dokonce tyto skutecnosti neuvedl
ani v poskytnuti tdajti k zadosti druhé ze dne 14. 7. 2020, kdy mezi divody pro podani
\4 . . 7 ’ o . ’ \4 vV /7
zadosti 0 mezinarodni ochranu zahrnul davody rodinné, az v doplnujicim pohovoru,
ktery zalovany uskute¢nil na navrh zastupce zalobce, zalobce teprve uvedl obavy
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z mafie. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 9 Azs
36/2010-76, ,pokud Zadatel newvedl vsechny duvody své Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany, aniz by mu v tom branil néaky objektivni diivod, jednd se o skutecnost
pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mobhl
zhojit pomoci podani opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany“. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze nejde o skuteCnost, kterou zalobce nemohl bez vlastniho
i v 4 /4 /v 4 / \4 M 4
zavinéni uvest. Téz soud ma vzhledem k popsanym okolnostem za to, ze jde o tvrzeni
Ucelové. Zalobce nevysvétlil, pro¢ tyto skutecnosti drive neuvedl, na dopliuyjici dotaz
v 4 M v 4 M o4 . 4 v eV v/ 4 4
zalovaného tvrdil, ze dluhy a s tim souvisejici obavy z mafie uvadél jiz v fizeni o prvni
v/ M v M \4 v v/ 4 /7 V7 i
zadosti, soud vsak konstatuje, ze toto z pohovoru s zalobcem v fizeni o prvni zadosti
ani z poskytnuti Gdaji v fizeni o prvni zadosti neplyne. Obavy z mafie neuvedl ani
v/ 4 i 4 /7 Vv 4 v M4
v fizeni proti prvnimu rozhodnuti zalovaného pred zdejSim soudem (sp. zn. 4 Az
59/2018), ani v rizeni o kasaéni stiznosti (sp. zn. 10 Azs 367/2019). Pochybnosti o
. . \ /7 M . v v v/ V7 M /4 4
pravdivosti téchto tvrzeni vzbuzuje i skutecnost, ze dalsi zadost o mezinarodni ochranu
byla podana kratce po ukonceni soudniho tizeni ve véci jeho prvni zadosti (pravni moc
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti dne 26. 5. 2020,
nova zadost podana dne 14. 7. 2020).

Zalovany spravné vyhodnotil i rodinné duvody pro podani nové zadosti o mezinarodni

ochranu. Probihajici rozvodové fizeni je samo o sobé azylové naprosto nerelevantni.

Skutecnost, ze zalobce ma v CR dalsi dceru, o které drive nevédél, zalovany spravné

vyhodnotil jako skutecnost sice novou, kterou zalobce uvést nemohl, nicméné nic
Vv e v ° v . v . IN 1 s

nenasvédcuje tomu, ze by z tohoto divodu zalobci méla hrozit vazna Gjma.

Soud konstatuje, ze za urcitych okolnosti muze vzniknout hrozba vazné 4ymy dle ust.
§ 14a odst. 2 zakona o azylu i v souvislosti s neprimérenym zasahem do soukromeého ¢i
rodinného zivota, srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 €. j. 5
Azs 199/2019-27, dle kterého: ,Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu sice nevylucuje, Ze
by zdsah do rodinného & soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu vazné wjmy
a ditvod pro udéleni doplrikové ochrany dle§ 14a odst. 2 zdkona o azylu; vychazi vsak
konstantné z toho, Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimoradnych okolnosti,
napr. ma-li cizinec manZelku, kterd je eskou statni obéankou, s ni¥ se mu na vizemi Ceské
republiky narodila dcera, pricemz zdravotni stav manZelky je zavazny a newmozriuje ji
starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014-27), nebo Zije-li cizinec
v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje stiedni skolu, v zemi piivodu nemd idné
pribuzné a neovladd tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018-32).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32 pak
uvadi, ze aplikace zikona o azylu se nemiize dostat do kolize s mezindrodnimi zivazky
Ceské republiky, které vypljvaji z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ., Umluva®), ktery garantuje ochranu v situacich skutecné nepfiméeného zdsabu do
soukromého (i rodinného Zivota cizince. Proto ani p¥i posuzovini otazky mozného udéleni
doplrikové ochrany nelze odbliZet od . 8 Umlnvy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udélit doplikovou
ochranu za iicelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pripadné vycestovani nepredstavuje
rozpor s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat o natolik
dloubodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi & dokonce rodinu s détmi,
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aby i s obledem na stuperi integrace jednotlivych clenii rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit
pravdépodobnost reilné zpétné integrace v zemi pivodu cizince.”

V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, pak Nejvyssi spravai soud
mimo jiné konstatoval: ,P¥i posuzovini divodi znemoziiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptimérenym zdasahem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z dizemi CR.“ Obdobné v
rozsudku ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47, se uvadi: ,Neni vylouceno podradit
nékteré zdsahy do rodinného Zivota pod duvody pro udéleni dopliikové ochrany, napr.
pripady, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni
vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného (i soukromého Zivota byla jiz
nutnost poubého vycestovini z iizemi Ceské republiky.

Skutecnost, Ze se Zalobce dozvédél o deefi, ktera je jiz dospélou osobou a neZije v CR,
nenasvédCuje vzniku vazné (ymy ve smyslu shora citované judikatury. Zde soud
konstatuje, ze zadné specifické okolnosti zalobce v tomto sméru netvrdil, soud shledava
spravnym i postup zalovaného, ktery neprovedl vyslech dcery zalobce, kdyz ani nebylo
ztejmé, k jakym tvrzenim je vyslech zastupcem zalobce navrhovan. Je zfejmé, ze
zalovany otcovstvi zalobce kdcefi nezpochybnoval, vysel zvysledkd DNA,
nezpochybnil ani, ze jde o novou skutecnost. V této souvislosti zde nebyla zadna dalst
relevantni tvrzeni, ktera by bylo tfeba vyslechem dcery zalobce prokazovat. Tvrzeni o
silném poutu, které si mezi sebou zalobce s dcerou vytvotil, se objevilo az v podané
zalobé, zaroven ve zcela obecné podobé, bez uvedenti jakychkoli detailt a podrobnosti.
K faktu, ze ma zalobce dceru, v doplnujicim pohovoru zalobce sdélil toliko, ze mu o
dcefi fekl kamarad, jeji matka mu to nasledné potvrdila, téz je podana zaloba o popfenti
a urleni otcovstvi k deeti. V poskytnuti Gdaju k zadosti zalobce ohledné dcery uvedl, ze
je v USA, ze tam uvizla kvili koronaviru. Nic nenasvédCuje tomu, ze by pripadné
vycestovani zalobce znamenalo zasah do jeho Zivota natolik, aby znamenal poruseni
danku 8 Umluvy znamenajici naplnéni hrozby vaZné 4jmy pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany tedy prehledné vymezil mantinely dané pravni Gpravou a nasledné hodnotil,
zda jde o zadost ptipustnou, kdy shrnul divody uvadéné zalobcem v prvni i dalsi
zadosti, tyto pak porovnal a uzavftel, ze zalobce sice nové skute¢nosti uvedl, ale ty jsou
z hlediska zakona o azylu nerelevantni. Zalovany té% vy$el z aktualnich zpriv o zemi
puvodu zalobce a neshledal v tomto sméru zadné podstatné zmény (tyto ani nebyly
7alobcem tvrzeny). Zalovany zde postupoval spravné, nebot v p¥padé opakované
zadosti je spravni organ povinen zabyvat se téz otazkou, zda v zadatelové vlasti doslo
k podstatnym zménam, které by mohly zakladat ddvodnost jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, a to i kdyz zadatel takové okolnosti sam od sebe netvrdi. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 6 Azs 15/2019-26.

Soud koneéné pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 10
Azs 367/2019-31, o odmitnuti kasacni stiznosti zalobce uvedl: ,NSS zdvérem podotykd,
Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi jako prostredek k legalizaci pobytu (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7
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Azs 187/2004-94). StéZovateliiv postup se totiz jevi (a sam stéZovatel to v pribébu vizeni
pripustil) jako snaha zajistit si monost pobytu na tizemi Ceské republiky, protote jiné
zpusoby legalizace pobytu si znesnadnil svou trestnou Cinnosti. Takto vsak smysl a icel
udileni mezindrodni ochrany byt ohyban nemiize.“

29. Pokud zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, nespecifikoval, které
konkrétni okolnosti svéddici ve prospéch zalobce zalovany nezjistil, takto zcela obecné
formulovanou namitku soud nemuze prezkoumat. Téz zcela obecné odkazy na
poruseni ruznych pravnich ustanoveni fadny zalobni bod neptedstavuji (srovne;
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, . j. 4 As 3/2008-78, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

30. Ze vsech shora uvedenych diavodua soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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