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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost: Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 2. 2022, & j. CPR-20797-2/CJ-2021 -930310-
V217
takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, & j. CPR-20797-2/CJ-2021-930310-V217 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. KRPA-
155603-11/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyho$téni a dobé zékazu pobytu v délce dva
roky dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci) a byla podle ustanoveni §
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118 odst. 3 téhoZ zikona stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (dale
jen ,CR“) do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze vykazana protipravnost a skutenosti v této souvislosti zjisténé
nebyly natolik zasadniho charakteru, ze by bylo nezbytné nutné ukladat spravni
vyhosténi na dobu 2 let. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce je cizincem

v / v / . . . . / . v/ /
ve stfednim véku, ktery se nikdy v minulosti nedopustil na Gzemi CR zadného
protipravntho jednani, prilemz v posuzované véci se provinil tim, ze prekrocil

\4 M 4 4 o o Ve v v M 4 4 4 4
moznosti bezvizového styku, a to o 70 dnt, vuéi cemuz mu je ukladano pravni
vyhosténi na 730 dnd. V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo, ze zalobce spolupracoval
pti objasnéni protipravnosti, vyjadril litost, doznal se a prislibil navrat do domovského
statu. Zalovany spravni organ se vsak s odvolaci argumentaci vyporadal zcela
nepfijatelnym zpusobem, kdyz spolupraci nijak nezohlednil. K tomuto zalobce uvadi,
ze pozadavek vydani spravedlivého a odivodnéného rozhodnuti nelze chapat jako
neomezenou moznost postizeni protipravaiho jednani v libovolné vysi nevymykajici se
zakonem stanovené sazbé, ktera prehlizi okolnosti polehcujici a zaklada toliko na
existenci protipravnosti.

3. Predmeétna pravni Gprava vyslovné nestanovuje okruh polehéujicich skuteénosti, jako je
tomu napf. v § 41 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (kdy toto ustanoveni
analogicky poklada v pism. I) za velmi podstatné, pokud osoba, vici niz se fizeni vede,
spolupracuje se statnim organem), avsak lze je dovodit z demonstrativniho vyctu
okolnosti uvedenych v § 174a zakona, které ovliviiuji priméfenost rozhodnuti.

4. Mezi tyto klicové faktory pak patti zavaznost a druh protipravnosti, pricemz
posouzeni zavaznosti nelegalniho pobytu neni polopaticky zavér o tom, ze se
protipravni pobyt stal, nybrz zavér o tom, zdali je cizinec v tomto sméru recidivistou,
co jej k tomuto jednani vedlo a jakou po odhaleni vyvodil sebereflexi. Lazdé sankéni
opatreni musi zohlednovat pozadavky individualni 1 generalni prevence, nicméné
odtvodnéni rozhodnuti uvedené neobsahuje, tj. nehodnoti obecnou migraéni situaci v
zemi ani osobu zalobce, omezuje se ryze na zavér o tom, ze se protipravni stav stal, ze
zalobce nema relevantni vazby a nehovorti Cesky, kdy zalobce tyto zavéry poklada za
nedostate¢né a ohrazuje se proti vyslovnému odmitnuti skute¢nosti, které mu maji
polehéovat.

5. Vytykana nezakonnost pak dle nazoru zalobce zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, kterou zalobce shledavdi nejen ve zpusobu, jakym bylo napadané
rozhodnuti odivodnéno, resp. neodivodnéno, nybrz i v tom, zZe zcela oproti obvyklé
praxi spravniho organu mu bylo ulozeno spravni vyho$téni na dobu 2 let oproti
dvoumési¢nimu nelegalnimu pobytu, kdy v obdobnych vécech spravni organ zpravidla
urcuje ro¢ni zakaz vstupu.

6. Zalobce bezpochyby naplnil dévod pro uloZeni spravniho vyhosténi, aviak tato
skutenost nezbavuje spravni organ povinnosti vydat spravedlivé rozhodnuti, kterym s
ohledem na historicky prvni pochybeni zalobce a relativné kratkou dobu nelegalniho
pobytu neni deport na dva roky.

I.  Vyjadreni zalovaného
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7. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, Ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, které
M v/ 4 4 4 W4 \4 4
jsou soudasti pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravaiho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

9. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zji$téni, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 8. 4. 2021 do 16. 6. 2021, kdy byl kontrolovan polici, bez platného opravnéni k
pobytu. Spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobci uklada spravni vyhosténi a
stanovi se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dzemi Clenskych stata
Evropské unie, dvou let. K délce zakazu pobytu prvostupriovy organ uvedl, ze
zohlednil, ze jde o prvni poruseni predpisi cizincem, ze se tento doznal a
spolupracoval, zaroven si vSak zalobce byl védom svého neopravnéného pobytu, jeho
nelegalni pobyt byl odhaleny az ¢innosti policie, lze predpokladat, ze by zde setrval 1
nadale.

10. Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a prabéh spravaiho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné, ohledné namitané nepfimérené délky zakazu
\4 o v 4 / 4 v / /4
pobytu uvedl, Zze odivodnéni délky zakazu pobytu prvostupniovym organem bylo
dostatecné, srozumitelné a presvédcive, cizinec zde pobyval neopravnéné 70 dnt. Podle
zalovaného neni ve véci rozhodné, zda cizinec se spravnim organem spolupracoval,
[ v \4 / / ’ v 4
podstatné je, ze zalobce zde od 8. 4. 2021 pobyval bez platného opravnéni k pobytu a
M i M Ve M v M i / 4 4 4 v
nic pro legalizaci pobytu neudinil, ackoli si byl svého nelegalniho postaveni védom.
Proto neobstoji tvrzeni, ze je dan predpoklad, ze k dosazeni napravy postacuje mirnéjs
v o5 / /N . v .. v v . ’
opatfeni. Zalovany téz zohlednil vék cizince a skutenost, ze se jednalo o prvni
poruseni zakona. Pri zvazovani délky pobytu hodnotil Zzalovany i1 dopady do
ekonomické sféry zalobce a moznost zpétné integrace. Konstatoval, ze doba zakazu
pobytu dvou let neni za této situace neprimérené prisna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz Zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadfil svij nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

12. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluonich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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13. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za nepfiméfenou, v této
souvislosti téz proti nezohlednéni faktu spoluprace ze strany zalobce.

14. Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha
jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni
spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné, a zda bylo dostate¢né oduvodnéno
(srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs
289/2017-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs
228/2020-32). V pripadé ulozeni tohoto omezeni se nejedna o spravni trestani, nybrz o
spravni opatfeni netrestniho charakteru, a tedy pfi ném nelze uplatnit moderaéni pravo
soudu (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Soud tedy zkouma, zda se spravni organy pii ulozeni
konkrétni délky zakazu vstupu na Gzemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40).
Spravni uvazeni pritom musi nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, ¢. 430/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79). Smyslem stanoveni uréitého
zakonného rozmezi pro ulozeni spravaiho vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly
ptipady cizinca, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to
vsouladu s § 2 odst. 4 spravatho radu, podle kterého [sfprdvni orgin dba, aby prijaté
resent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

15. V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 45/2019-28, dale Nejvyssi spravai soud
poukazal na to, ze ,zdakon o pobytu cizinci v souvislosti s dobou zdkazu vstupu na vizemi
vitbec nepracuje s pojmy polehlujicich a pritéZujicich okolnosti. Spravni organ pronibo
stupné pak ve svém rozhodnuti ma poukdzat na skutkové okolnosti pripadu (...), pro které
ulozil délku zakazu vstupu na sizemi v poloviné zakonné sazby. (...) Samotnou spolupraci v
dalsim pritbébu 7izeni nelze povazovat za néco mimorddného a zobledriovat ji ve prospéch
stéZovatele.”

16. Soud ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany délku zakazu pobytu stanovil a
odivodnil v souladu s citovanou zdkonnou upravou i judikaturu, neopomnél zvazit
zadnou podstatnou okolnost.

17. K aspektu spoluprace se spravnim organem soud uvadi, ze obecné je spoluprace dasto
zohledfiovana ve prospéch Glastnikl fizeni o spravnim vyhosténi. K hodnoceni
ptipadné spoluprace se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j. 1 Azs 36/2019-31: ,,Stejné tak Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem krajského soudu,
Ze ucastnici spravnich vizeni by zdsadné méli se spravnimi organy spolupracovat, a proto
tuto skutecnost nelze povazovat za néco mimoradného a zohledriovat ve prospéch Zalobce.”

18. Nicméné dle Doporuceni komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. 11. 2017 o zavedeni
v 7 v/ v ’ « .y v/ v 7 ’ v ’ /7. o
spolecné ,prirucky k navraceni osob“, kterou maji pfislusné organy clenskych statt

v/ Ve v 7 7 o M 7/ 4 Ve 4 4 4
pouzivat pri plnéni tkolu souvisejicich s navracenim osob, pri stanoveni délky zakazu
vstupu je nutno vénovat zvlaStni pozornost pfitézujicim nebo polehlujicim
okolnostem, které jsou vydavajicimu organu znamy, naptiklad tomu zda statni
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v/ v _ 7/ v 4 v v/ 4 /4 4 M M
prislusnik treti zemé v fizeni o navraceni spolupracoval nebo projevil ochotu
v v/ v 4 4 4 v v 4 M

spolupracovat (¢l. 11.5). Tato prirucka neni zavazna, obecné vsak dle nazoru soudu je
vhodné zvazit, nakolik spoluprace cizince byla pro vysledek rizeni podstatna a zda je

\4 / J v/ 4 4 4 v / Vv 4 M 4 v/ v /
mozné spolupraci a pfipadné doznani ve prospéch tcastnika zohlednit, zalezi vSak také
vzdy na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. V projednavaném pripadé bylo
samotné naplnéni skutkové podstaty dostateCné objasnéno 1 bez spoluprace se
v v *eV_V M4 Ve /4 v Ve v/ /
zalobcem, zalobce byl zajistén policii pri pobytové kontrole, nemél pritom zadné

4 v 4 v vV 7 v vV _V 4 v/ /
opravnéni k pobytu (coz bylo ovéfeno lustraci jeho osoby), pred zajisténim zadné
kroky k legalizaci pobytu neudinil. Pokud Zalobce uvadél dalsi podrobnosti, napt. ze
ptijel do CR za praci a vydélaval si zde bez povoleni, toto mu pti zvazovani délky
zakazu pobytu spravni organy k tizi nekladly. Tim, ze zalobce vypovidal, umoznil také

4 4 4 o 4 M v / 4 4 V.V 4 M
spravnim organum lépe vyhodnotit mozné dopady spravniho vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dle nazoru soudu v projednavaném pripadé
nezohlednéni spoluprace zalobce zalovanym nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, zohlednil ve prospéch zalobce, ze
jde z jeho strany o prvni poruseni zakona. Skutecnost, ze nehovori Cesky, mu naopak
ani zalovanym, ani organem prvostupriovym pri stanoveni délky zakazu pobytu k tizi
kladena nebyla. Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze projevil nad svym jednanim litost,
toto z provedeného vyslechu nevyplyva. Pokud zalobce odkazoval na jiné pfipady, kdy
uvadél, ze v obdobnych vécech spravni organ zpravidla uklada ro¢ni zakaz pobytu, toto
tvrzeni bylo zcela obecné, bez odkazti na konkrétni ptipady, kterymi by se soud mohl

Ve / v/ Vo V. Vv 4 4 4
podrobnéji zabyvat a pfipadné je porovnat. Kone¢né pro délku zakazu pobytu nent
rozhodujici jen samotna délka nelegalnitho pobytu, ale je nutno vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Zadné takové srovnani zalobce neuvedl,

/ v b / 4 4 4 4 v \4 /
z podané zaloby nijak nevyplyva, ze by v napadeném rozhodnuti mél zalovany
excesivné vybolit ze spravni praxe, ¢i ze by doslo ze strany zalovaného ke zneuziti
spravnitho uvazeni. Pokud bylo zduraznovano, ze je nutné zohlednit pozadavky

v / Ve . v ’ ’ . v

prevence, k tomuto zalovany pftistoupil, kdyz po zhodnoceni okolnosti dovodil, ze
mirnéjsi opatreni by nebylo dostacujici.

. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zZalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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